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Nr.  pojedyńczy  45  centim.  - 4 d.  — 35  fen.  - 20  ct.  austr. 
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ADRES  REDAKCYI  i ADMINISTRACYI  PRZEDŚWITU 

ulica  Pijarska  1.  3.  I piętro,  oficyna,  Kraków  (Krakau). 

Redaktor  przyjmuje  interesentów  w dnie  powszednie  od  11  do  12  rano. 


Pisma  partyjne  i robotnicze: 

Przedświt  — miesięcznik.  Kraków.  Pijarska  3, 1.  Rocznie:  2 złr.  40  cent.,  4 m., 
5 fr.  1 dolar  4 sh. 

Światło  — • dwumiesięcznik  popularno-naukowy.  Londyn.  67.  Cólworth  Road, 
Leytonstone,  N.  E.  Rocznie  1 złr.  20  ct.  austr..  2 m.,  2 fr.  50  centim., 
50  cent.  amer.  2 sh. 

Kury  erek  Zakordonowy  i Zagraniczny  - miesięcznik.  Londyn,  jak  wyżej.  Rocznie  : 
60  cent  austr.,  1 m.,  2 fr.,  25  cent  amer.,  1 sh.  ‘ • 

Gazeta  Ludowa  - dwumiesięcznik,  dla  pracującego  ludu  wiejskiego  w zaborze 
rosyjskim.  Londyn,  jak  wyżej.  Rocznie  60  cent.  austr.,  1 marka,  1 fr., 
25  cent.  amer.,  1 szyi. 

Proletarysze  Welt  (Świat  proletaryacki  - po  żydowsku)  - kwartalnik.  Londyn. 

Rocznie  80  c.  austr.,  1 m.  40  fen.,  1 fr.  75  ct.,  40  c.  am.,  1 sh.  4 d. 
Robotnik , Górnik , Biało  sto  czanin,  Łodzianie  Wici,  Arbajter  (po  żydowsku) 
w tajnej  drukarni  zaboru  rosyjskiego  - oraz  Walka  wychodzą  nieregu- 
larnie. Prenumerować  z góry  w Londynie  można  tylko  Robotnika.  Cena 
za  10  num.:  3 złr.  50  cent.,  6 mar.  7 fr.  50  ct.,  1 doi.  50  ct.  am.,  6 sh. 
Naprzód  - dziennik.  Kraków,  15  Bracka.  Austrya.  Rocznie  w Austryi  12  złr. 

Poza  Austryą:  28  mar.,  40  fr.,  7 doi.,  50  cent.  am.,  32  szyi. 

Prawa  Ludu  - dwutygodnik.  Kraków,  15  Bracka,  Austrya.  Rocznie:  1 złr.,  2m., 
2 fr.  50  cent.,  50  cent.  amer.,  2 sh. 

Latarnia  — miesięcznik.  Kraków,  15  Bracka,  Austrya.  Rocznie:  50  cent.  austr. 

1 marka,  1 fr.  50  centim.,  25  centów  amer.,  1 sh. 

Idysze  Folkscajtung  (Żydowska  gazeta  ludowa  - po  żydowsku)  - tygodnik. 
Lwów.  H.  Diamand,  17  Kraszewskiego.  Rocznie:  1 złr.  30  cent.,  3 m., 
5 franków,  1 doi.  amer.  4 szyi. 

Kolejarz  - dwutygodnik.  Lwów,  Szczepan  Kurowski,  53A  Gródecka,  Austrya. 

Rocznie:  3 złr.,  5 mar.,  6 fr.,  1 doi.  25  ct.  amer.,  5 szyi. 

Ognisko  - 3 razy  na  miesiąc  - dla  drukarzy.  Lwów,  J.  Hubert,  8 Lindego. 

Austrya.  Rocznie:  2 złr.  40  cent.,  4 m.,  5 fr.,  1 doi.  am.,  4 szyi. 

Gazeta  Robotnicza.  - 2 razy  na  tydz.  Katowice  (Kattowitz  O/S),  46  Beatestrasse, 
Niemcy.  Rocznie:  6 z®.  9 m.,  60  fen.,  12  fr.,  2 doi.  50 ct.  amer.,  9 sh.  6 d. 
Oświata  - dwutygodnik.  Poznań,  W.  Śremski,  3 Strzałowa,  Niemcy.  Rocz.  3 m. 
Robotnik  - tygodnik.  Chicago,  692,  Milwaukee  Ave,  Stany  Zjedn.  Półn.  Ame- 
ryki. Rocznie:  3 złr.  75  cent.,  6 m.,  7 fr.  50  cent.,  1 d.  50  cent.,  6 szyi. 


Archiwum  Polskiej  Partyi  Socyalistycznej 

poszukuje 

Kolejarz , Kraków:  Rok  1900  NNr  1 do  14  włącnie;  r.  1901  Nr.  20  i 22; 

r.  1902  NNr.  4 do  12  włącznie. 

Walka , Lwów:  Rok  1902  NNr  2,  3,  5 i 6. 

Równość',  Morawska  Ostrawa:  Rok  1900  NNr  27  i 33;  rok  1901  NNr  1 i 13. 
Prawo  Ludu,  Kraków:  Rok  1900  NNr  22  i 23;  rok  1901  NNr  1,  2,  7,  8,  oraz 
20  do  24  włącznie. 

Towarzysze!  nie  zapominajcie  o archiwum  partyjnem! 
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Styczeń  1903 


Rok  XXIII 


PRZEDŚWIT 


Po  wyrokach  częstochowskich. 

Ostatni  akt  dramatu  częstochowskiego  skończony.  Piotr- 
kowski sąd  okręgowy  po  wielodniowych  rozprawach,  po  pa- 
tetycznej mowie  prokuratora,  występującego  tym  razem  w obro- 
nie „tolerancyi  wyznaniowej  i szczepowej",  po  gorących  prze- 
mówieniach adwokatów,  przedstawiających  wypadki  na  tle  „uza- 
sadnionej nienawiści  ludu  polskiego  do  pasożytniczego  i wyzysku- 
jącego żywiołu  żydowskiego"  - uczynił  „sprawiedliwości"  zadość 
i skazał  kilkudziesięciu  ludzi  na  pozbawienie  praw,  roty  aresz- 
tanckie,  więzienie. 

Jedynym  zwycięzcą,  jedynym  prawdziwym  tryumfatorem 
w tej  sprawie  jest  rząd  rosyjski.  Jeszcze  raz  powiodło  mu  się 
wystąpić  w roli  rozjemczej,  w roli  wykonawcy  sprawiedliwości 
wśród  niezdolnych  do  gospodarzenia  w swoim  domu  miesz- 
kańców „kresowych",  jeszcze  raz  nadarzyła  mu  się  sposobność 
reprezentowania  idei  humanitarności  i tolerancyi,  obrony  uciśnio- 
nych na  ziemiach  polskich.  Jeszcze  jedno  przybyło  ogniwo  do 
stuletniego  przeszło  łańcucha  przewrotnej  a mądrej  polityki 
carskiej,  rządzącej  się  hasłem  „dziel  i panuj",  podjudzającej 
wzajemnie  przeciw  sobie  wyznania,  narodowości,  szczepy,  aby  je 
potem  kulami,  więzieniem  i wygnaniem  - godzić. 

Sprawa  ta  atoli  prócz  ponownego  ujawnienia  chytrej  polityki 
rządu  nasuwa  nam  wskazania  praktyczne,  ważne  dla  naszej  dzia- 
łalności bezpośredniej. 

W pracy  naszej  nad  uświadamianiem  mas  ludowych  z dwoma 
groźnymi  wrogami  „wewnętrznymi"  musimy  walczyć : z obo- 
jętnością, apatyą,  pokorą  mas  oraz  z fałszywymi,  zgubnymi 
prądami,  które  ludzi,  już  z bezmyślnej  śpiączki  zbudzonych,  na 
opaczne  pędzą  tory.  Jednym  z najniebezpieczniejszych  takich 
prądów,  odchylających  potok  świadomego  ruchu  ludowego  od 
właściwego  łożyska,  jest  antysemityzm  wszelkich  odcieni  i rodza- 
jów. Jeżeli  szkodliwym  on  jest  wszędzie,  to  u nas,  wobec  wa- 
runków specyalnych,  szczególne  przedstawia  niebezpieczeństwa. 

Nie  należy  uspakajać  się  frazesem,  że  nie  biorą  w nim  udziału 
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świadomi  robotnicy,  że  kieruje  się  nim  ciemny  motłoch  — albo- 
wiem miarą  znaczenia  i siły  naszej  idei  jest  właśnie  znoszenie 
ostrej  linii  demarkacyjnej  między  szeregami  całkiem  uświado- 
mionych robotników  a szeroką  masą,  jest  przesiąkanie  naszych 
haseł  do  jaknajszerszych  warstw  ludowych,  jest  przekształcanie 
tego,  co  reakcyoniści  pogardliwie  nazywają,  „ulicą“,  w śmiały, 
natchniony  i szlachetny  tłum  rewolucyjny.  I jeżeli  pewna  część 
ludności  jesti  zapewnezawsze  będzie  dla  nas  niedostępną  - to  dzia- 
łalnością naszą,  to  rozrostem  naszych  szeregów  musimy  jej  ode- 
brać możność  występowania  masowego  z pozorami  ruchu  ludo- 
wego. Dzisiaj,  niestety,  tak  jeszcze  nie  jest. 

Dzieje  naszego  ruchu  robotniczego  niejednego  na  to  dostar- 
czają przykładu.  W roku  1892-im  w Łodzi  wspaniały,  pierwotnie 
wyraźnie  przeciwrządowy  i przeciwfabrykancki  ruch  uliczny 
udało  się  zgrai  złodziei  i prowokatorów  bałuckich,  płatnych 
niewątpliwie  przez  rząd,  przy  pomocy  ciemnych  robotników, 
zanieczyścić  i wykoszlawić  zwróceniem  go  przeciwko  sklepika- 
rzom żydowskim.  I ostatnio  w Częstochowie,  w tej  samej 
Częstochowie,  gdzie  towarzyszom  naszym  mimo  długiej  i pod 
wieloma  względami  płodnej  pracy  nie  powiodło  się  urządzić 
dotychczas  poważniejszej  manifestacyi  majowej  — wystarcza 
drobnego  zajścia,  by  rozpętać  antyżydowską  burzę  uliczną. 
I tłum,  który  nie  znajduje  dość  świadomości  i odwagi,  by  w dzień 
święta  robotniczego  wystąpić  z protestem  przeciw  najsroższym 
swym  wrogom,  fabrykantom  i rządowi  carskiemu,  oddaje  trupy 
i więźniów  w „bohaterskiej “ walce  z pierzynami  i szybami  ży- 
dowskiemu 

Niestety,  w społeczeństwie  naszem  antysemityzm  nie  jest 
tylko  „nastrojem"  ciemnego  motłochu,  puścizną  po  wielowiecznej 
ciemnocie,  podsycaną  przez  zawodowego  wroga,  carat,  — jest 
on  także  programem  społeczno-polityczno-narodowym,  świadomą 
doktryną,  wyznawaną  i propagowaną  przez  poważne  grupy 
i stronnictwa.  Nie  wchodząc  tu  w całą  powierzchowność  i szkodli- 
wośćtego  kierunkup  od  względemspołecznym,  nie  zatrzymując  się 
dłużej  nad  moralnie  wstecznym  jego  charakterem,  podkreślimy  tu 
tylko  jego  stronę  politycznie  reakcyjną,  anty-rewolucyjną,  będącą 
na  rękę  przedewszystkiem  rządowi.  Te  same  żywioły,  które  za- 
rzucają żydom,  że  w walce  polsko-rosyjskiej  nie  stają  otwarcie 
i czynnie  po  stronie  polskiej,  pośrednio  lub  bezpośrednio  sank- 
cyonują  moralnie  i popierają  prześladowanie  żydów  przez  rząd 
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rosyjski.  Robią  to  ze  stanowiska  ideowo-narodowego  nacyonaliści 
różnego  autoramentu  od  dawnego  „Głosu"  do  dzisiejszych 
jego  zwyrodniałych  etycznie  choć  porosłych  w pierze  epigonów, 
robią  rzemieślnicy-majstrzy  warszawscy,  pod  duchowym  wpły- 
wem tamtych  pozostający,  gdy  przeciw  żydom-rzemieślnikom 
apelują  do  Petersburga  przeciw  wolnomy sinej  Warszawie  *), 
robią  w stowarzyszeniach  swych  i poza  niemi  handlowcy  i bar- 
dziej „zawodowa"  inteligencya.  Jestto  być  może  niezły,  na 
krótki  dystans,  choć  dowodzący  wielkiej  krótkowzroczności, 
sposób  obrony  swych  grupowo-kieszeniowych  interesów  — ale 
ze  stanowiska  narodowego,  rewolucyjno-narodowego,  ze  sta- 
nowiska walki  z najazdem  carskim  jestto  więcej  niż  zbrodnia, 
bo  ciężki  błąd.  A w tej  postawie  wobec  sprawy  żydowskiej 
„narodowcy"  ci  tak  są  konsekwentni,  że  sądy  ich  o zaburzeniach 
antysemickich  upoważniają  do  złożenia  na  nich  części  moralnej 
za  nie  odpowiedzialności. 

Nic  dziwnego  też,  że  i wśród  żydów  jaskrawe  te  fakty 
ujemne  tylko  sprowadzają  następstwa.  Jedni  — publicznie  zu- 
pełnie ciemni  — skłonni  są  uważać  rząd  rosyjski  za  rzetelnego 
obrońcę  żydów  przeciw  wybrykom  „rozbestwionego  żydożer- 
czego  tłumu"  zupełnie  tak,  jak  niektórzy  polacy  wdzięczność 
czują  do  rządu  za  to,  że  prześladowaniem  żydów  miarkuje  „wyzysk 
żydowski".  Pomimo  wszystkiego  — pomimo  całego  ucisku  rzą- 
dowego i praw  wyjątkowych  przeciw  żydom  — ulegają  oni 
złudzeniu,  że  z ich,  żydowskiego,  punktu  widzenia,  rządy  ro- 
syjskie w Polsce  mają  swoje  dobre  strony.  Na  tern  tle  rodzą 
się  również  naiwne,  a politycznie  wysoce  szkodliwe  zdania  o tern, 
że  każdy  polak  jest  urodzonym  antysemitą,  gdy  natomiast  ro- 
syjskie „szerokie  natury"  są  pod  tym  względem  daleko  lepsze. 
Że  część  odpowiedzialności  za  te  fałszywe  i reakcyjne  zdania 
spada  na  naszych  nacyonalistów,  podnieśliśmy  już  wyżej.  Ten 
sam  bieg  myśli  i uczuć  utrwala  wielu  żydów  w przekonaniu, 
że  wobec  podstawowego,  niewykorzenialnego,  odwiecznego 
antysemityzmu  ludności  polskiej  i wogóle  „aryjskiej", jedy nem 
rozwiązaniem  kwestyi  żydowskiej  jest  tłumna  emigracya  żydów 
— i ci  zaciągają  się  pod  sztandar  syonistyczny.  Nie  jedyna  to 

i nie  najważniejsza  przyczyna  syonizmu  - ale  też  nie  ostatnia. 

* * 

* 

Nasze  zadania  i obowiązki  wobec  instynktów  i prądów  anty- 

*)  Znane  zajścia  w warszawskim  oddziale  rosyjskiego  towarzystwa  po- 
pierania przemysłu  i handlu. 
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semickich  wogóle,  a w szczególności  wobec  zaburzeń  antyży- 
dowskich jasne  są  i proste.  Wzmocnić  naszą  pracę  śród  pro- 
letaryatu  tak  polskiego  jak  żydowskiego  i w pracy  tej  silny 
kłaść  nacisk  na  uświadamianie  tożsamości  interesów  obu  tych 
odłamów  ludu,  na  zwalczanie  i rugowanie  wszelkich  przeszkód, 
uświadomienie  zakłócających.  Na  tej  drodze  dążyć  winniśmy  do 
uniemożliwienia  poważniejszych  ulicznych  zamieszek  antyży- 
dowskich. Jeżeli  zaś  zaburzenia  takie  zdarzą  się,  wtedy  obo- 
wiązkiem uświadomionych  towarzyszy  jest,  w myśl  odezwy 
C.  K.  R.,  iść  w tłum  i starać  się  zwrócić  go  przeciw  właściwym 
wrogom  ludu  — burżuazyi  a przedewszystkiem  rządowi.  Powin- 
niśmy nawet  siłą  przeszkadzać  rozbojowi  — bo  lepiej  jest,  by 
walczyły  ze  sobą  u nas  w kraju  dwa  odłamy  ludności,  niż  by 
rozjemcą  między  nami  był  rząd  carski,  niż  byśmy  mieli  mu  dać 
sposobność  zaprowadzania  u nas  „ładu“. 

Moralny  obowiązek  walki  z instynktami  antysemickimi  masy 
oraz  poduszczeniami  żydożercemi  reakcyonistów  wszelkiego  typu 
— nakłada  na  nas,  prócz  dobrze  zrozumianego  interesu  własnego, 
nadto  coraz  poważniejszy  udział  robotników  żydów  w naszym 
ruchu  emancypacyjnym.  Nie  jest  rzeczą  wypadku,  lecz  głębo- 
kim procesem  społecznym,  że  strejki  i manifestacye  polityczne, 
więzienia  i wygnanie  coraz  znaczniejszy  wykazują  udział  towa- 
rzyszy-żydów  w ruchu.  I warunkiem,  by  tern  skuteczniej 
odbijało  się  to  rewolucyjne  braterstwo  broni  na  zwalczaniu 
antysemityzmu,  czy  wychodzi  on  od  wrogów  ludu  czy  od  fał- 
szywych jego  przyjaciół,  jest  zupełna  tożsamość  celów  i środków, 
jak  najściślejsza  łączność  organizacyjna  robotników  żydów 
i polaków.  Nie  mimo  to,  ale  właśnie  dlatego,  że  poza  naszym 
obozem  szaleją  orgie  nacyonalistyczno-antysemickie,  powinniśmy 

tern  mocniej  zacieśnić  węzły  naszej  łączności. 

* * 

* 

A nad  rozważaniem  kwestyi  antyżydowskich  zaburzeń  ulicz- 
nych powinna  zawsze  góro¥/ać  ta  prawda,  z której  wyłania  się 
bezpośrednio  nakaz  moralny  rewolucyi  polskiej  : Dopóki  reakcya 
we  wszelkich  jej  postaciach  będzie  w stanie  zwrócić  burzące 
się  tłumy  przeciw  sklepikom  i pierzynom  żydowskim,  poty 
prawdziwy  ruch  rewolucyjny  u nas  stać  będzie  na  kruchych 
podstawach.  Każdy,  komu  leży  na  sercu  walka  z rządem,  kto 
świadomie  dąży  do  wypędzenia  najazdu,  pamiętać  o tern  powinien. 
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ETYKA  HAKATYZMU  POLSKIEGO. 

Świeżo  ukazała  się  w drugiem  wydaniu  osobliwa  książka*) 
którą  nazwać  by  się  chciało  nieetycznym  traktatem  o etyce. 
Zresztą  najwłaściwszym  może  byłby  dla  niej  podtytuł  : próba 
pseudo-etycznego  uzasadnienia  pewnego  bardzo  oportunistycz- 
nego  programu  politycznego.  Unikam  jednak  pokusy  zbyt  „stron- 
niczego" już  od  samego  początku  potraktowania  tej  książki, 
chociaż  dały  by  mi  do  tego  prawo  liczne  aluzye,  któremi  autor 
upstrzył  swoją  „rozprawę"  ; a przechodzę  natomiast  do  zgłębienia 
„naukowości"  w niej  zawartej. 

Chaotycznie  i bezplanowo  pisany  traktacik  p.  Balickiego 
z pewnym  zaledwie  wysiłkiem  da  się  podzielić  na  dwie  części. 
Pierwsza  poświęcona  została  głównie  etyce  jednostki  i stosun- 
kowi jej  do  moralności  zbiorowej,  w drugiej  zaś  miała  być 
uwzględniona  etyka  narodu  jako  całości.  Są  to  istotnie  tematy 
godne  zastanowienia,  ale  cóż  z tego,  kiedy  autor  przystąpił  do 
rzeczy  z dziwnie  kramarską  koncepcyą  i,  zamiast  rozwiązania 
zagadnień  etycznych,  dał  nam  kilka  czy  kilkanaście  burżuazyjnych 
komunałów. 

Autor  zaczyna  swe  wywody  od  spencerowskiego  założenia: 
„jednostka  powinna  zawsze  stawiać  sobie  pytanie,  jaki  typ  spo- 
łeczny wytwarza  się  pod  wpływem  jej  postępowania".  Już 
jednak  od  drugiej  stronicy  spostrzegamy,  że  nie  da  sobie  rady 
z tak  postawioną  kwesty ą,  gdyż  ani  na  chwilę  nie  umie  się 
wznieść  ponad  uznawanie  istniejącego  trybu  rzeczy.  Myśl  jego 
jakgdyby  nie  jest  w stanie  pojąć,  że  pewnego  rodzaju  postę- 
powanie, np.  nieupominanie  się  o długi,  może  wypływać  z ne- 
gacyi  całokształtu  współczesnych  stosunków  społeczno-gospo- 
darczych ; że  więc  będzie  to  nie  „utrwalaniem  lekkomyślności 
dłużnika",  nie  „rozluźnianiem  poczucia  obowiązku",  ale  właśnie 
urabianiem  nowego  typu  społecznego,  który  wyznawać  ma,  dajmy 
na  to,  postulat  wspólnej  własności,  a nie,  jak  sądzi  autor, 
wadliwie  skierowanej  ofiarności. 

Nie  dość  jest  zaobserwować  pewną  kategoryę  faktów  etycz- 
nych ; trzeba  je  umieć  sprowadzić  do  właściwych  pobudek. 
Otóż  na  tym  punkcie  rozumowania  p.  Balickiego  najbardziej 
kuleją.  - Już,  już  zbliżył  się  był  do  zrozumienia  doniosłej  prawdy, 
że  pomiędzy  altruizmem  bezpośrednim,  opartym  na  uczuciu  litości, 
na  chęci  uniknięcia  widoku  cierpień,  ategoż  rodzaju  egoizmem  zmy- 
słowym zachodzi  właściwie  ścisła  łączność  „dwóch  stron  jednego 
i tego  samego  zjawiska"  ; już  zaczął  był  sobie  zdawać  sprawę 
z takiegoż  stosunku,  zachodzącego  pomiędzy  altruizmem  samo- 
wiednym  a tejże  kategoryi  egoizmem  ; gdy  naraz  znowu  staje 
nieporadny  wobec  narzucających  się  faktów,  świadczących 
o odrębnem  istnieniu  jakowejś  etyki  altruistycznej  w przeciw- 

*)  Zygmunt  Balicki,  „Egoizm  narodowy  wobec  etyki“  Wyda- 
nie drugie.  1903. 
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stawieniu  do  egoistycznej.  W bezradności  swojej  autor  chao- 
tycznie wikła  zaobserwowane  zjawiska  etyczne,  zapomina  o do- 
piero co  poszukiwanej  „racyonalności44  altruizmu,  który  nawet 
wedle  jego  mniemania  mógłby  być  „społecznym44  i zupełnie 
dowolnie  stwarza  sobie  dwa  systematy  etyki : 1 . etykę  ideałów 
osobistych,  etykę  zmysłową,  dogmatyczną  i 2.  etykę  idei  zbio- 
rowej, etykę  społeczną,  autonomiczną.  A przecież  zgodnie  z jego 
własną  terminologią  zarówno  jeden  jak  i drugi  systemat  wypły- 
wać może  tyle  samo  z altruizmu  co  z egoizmu. 

Ukuwszy  z zadowoleniem  ładnie  brzmiące  terminy,  p.  Balicki 
szybkim  krokiem  zmierza  naprzód,  a tymczasem  uważny  czy- 
telnik spostrzega,  jak  jego  przewodnik  coraz  zamaszyściej  stacza 
się  w przepaść  nonsensów.  Absurdami  gęsto  usiane  są  i po- 
przednie stronice  książki.  Czy  można  np.  bez  uśmiechu  poli- 
towania odczytywać  poważne  zestawianie  altruizmu,  wyni- 
kającego z zasadniczego  poglądu  na  społeczeństwo,  z lekkomyślną 
rozrzutnością  ludzi,  „którzy  pożyczali,  ręczyli,  rozdawali,  gościli 
i pomagali,  dopóki  nie  przetrwonili  majątków,  aby  żyć  potem 
z łaski  przyjaciół  i sąsiadów44  ; a dalej  jakże  brać  seryo  men- 
torskie uwagi  autora  o zawodowem  żebractwie,  uwagi  czynione 
niby  to  w imieniu  „społecznego  egoizmu44  dla  oświecenia  altru- 
istów, a przecież  takie,  że  każdy  altruista,  nic  wspólnego  nie 
mający  z burżuazyjno-pyszałkowatą  filantropią,  najzupełniej  się 
na  nie  zgodzi. 

Jeżeli  wszakże  tego  rodzaju  niedorzeczne  urywki  wynikały 
z pomieszania  altruizmu  z rautową  filantropią,  a może  bardziej 
jeszcze  z ciasnego  pojmowania  etyki,  jako  kompleksu  aktów 
pomocy  materyalnej  dla  upośledzonych,  — to  w dalszym  ciągu 
bezpodstawna  klasyfikacya  systematów  etycznych,  nadużywanie 
pojęć  względności  i bezwzględności  norm  etycznych  i wręcz 
niewłaściwe  rozumienie  wyrazu  „społeczny44  wpłynęło  na  nie- 
zwykle obfite  spiętrzenie  się  nielogiczności. 

Idąc  za  niektórymi  początkowymi  a rozumnymi  wywodami 
autora,  moglibyśmy  rozróżnić  etykę  „zmysłową44  od  samowie- 
dnej,  przyczem  pierwszą,  jako  w znacznej  mierze  instynktowną, 
musielibyśmy  wyłączyć  z czynników,  kształtujących  „typy  spo- 
łeczne44. Co  zaś  do  etyki  samowiednej,  to  o ile  nie  jest  ona  jedynie 
ujęciem  w pewien  system  obiegających  w społeczeństwie  norm 
towarzyskich,  zawartych  w kodeksach  prawnych  czy  moral- 
nych, o ile  więc  nie  jest  jeno  owem  minimum  obyczajowości,  bez 
którego  trudno  sobie  przedstawić  życie  narodów  cywilizowa- 
nych (a  taką  jest  właśnie  etyka  idei  p.  B.,  niesłusznie  nazwana 
przezeń  etyką  społeczną), to  musi  się  stać  ety ką  ideałów,  ale 
nie  etyką  indywidualistyczną,  jak  chcep.  B.,  lecz  etyką  przygoto- 
wującą doskonalsze  typy  społeczne,  a więc  istotnispołeczną  etyką. 

Etyka  ideałów  musi  być  bezwzględna,  bo  wszystkie  nasze 
ideały,  wszelkie  nakazy  i postulaty,  do  których  wcielenia  dą- 
żymy — czy  to  będzie  formuła  Chrystusowa  czy  Kantowska 
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czy  jakakolwiek  inna,  — są  takie  i innymi  być  nie  mogą.  W dą- 
żeniu do  takich  bezwzględnych  ideałów,  które  muszą  wypły- 
wać z pozytywnej  koncepcyi  społeczno-filozoficznej,  tworzymy 
sobie  indywidualistyczne  pojęcia  „grzechu"  i „cnoty". 

Zbliżamy  się  do  momentu,  który  jest  największą  zagadką 
dla  drobno-mieszczańskiego  umysłu  p.  Balickiego.  W jednym 
z odnośników,  którego  nie  było  w pierwszem  wydaniu,  wyraża 
p.  B.  uznanie  kościołowi,  jako  instytucyi  społecznej,  za  to,  że 
„nigdy  z zasad  doskonałości  nie  czynił  powszechnych  dogma- 
tycznych przepisów  postępowania".  Pomijam,  że  w zasadzie  nie 
jest,  a zwłaszcza  nie  było  tak,  jak  maluje  nasz  pomysłowy  autor, 
ale,  jeżeli  de  facto  tak  się  stało,  to  jest  to  właśnie  dowodem 
jaskrawego  obniżenia  się  poziomu  etycznego  Kościoła,  „jako 
instytucyi  społecznej “. 

Ideał  naszej  doskonałości  indywidualnej,  będący  zawsze 
konsekwencyą  szerokiego  poglądu  na  świat,  może  istotnie  być 
wielce  rozmaity  ; czasem  w nim  nawet  rzeczywiście  przewa- 
żają luźne  przepisy  etyczne  mniej  lub  bardziej  negatywne.  Taką 
jest  etyka  Tołstoja.  Należy  ją  krytykować,  ale  bez  żyłki  mo- 
skalofobskiej,  jak  to  czyni  Balicki ; należy  to  czynić  nie  dla 
skonstatowania  „barbarzyństwa"  Tołstoja,  tego  genialnego  hu- 
manitarysty,  lecz  dla  tern  snadniejszego  zrozumienia,  że  gdzie 
niema  pozytywnych  ideałów  społecznych  (Tołstoj  ich  nie  po- 
siada), tam  indywidualistycznie  może  się  urobić  doskonałe  po- 
jęcie „grzechu",  ale  za  to  „cnota"  musi  się  rozpłynąć  we  mgle 
ogólników. 

Ale  nie  Tołstoizm  przeraża  naszego  „etyka".  Jest  coś  groź- 
niejszego, co  p.  Balicki  rad  by  zdruzgotać  doszczętnie.  Na 
szczęście,  jego  mordercze  na  pozór  działa  okazują  się  orężem 
zbyt  starodawnym,  czyniącym  wprawdzie  wiele  hałasu,  ale  za 
to  całkiem  nieszkodliwym  dla  wroga.  Tym  wrogiem,  przeciwko 
któremu  daremnie  p.  B.  wytęża  siły  a raczej  niemoc  swoich 
wyświechtanych  argumentów,  jest  socyalizm  i jego  etyka. 

Burżuazyjno-indywidualistyczny  „społecznik"  czuje,  że  gmach 
sprzeczności  etycznych,  kłamstw  konwencyonalnych  i instynktów 
drapieżnych,  w którym  z lubością  przemieszkuje  ze  swoimi 
wyznawcami  i długo  mieszkać  radby,  już  chwiać  się  zaczyna 
od  potężnego  wiewu  ideałów  altruistyczno-socyalistycznych. 
Indywidualistyczno-kastowe  społeczeństwo  p.  Balickiego,  zło- 
żone z żołnierzy,  którzy  mają  „obowiązek  moralny"  zabijania, 
z przemysłowców  i kupców,  którzy  winni  wyłącznie  mieć  „swój 
interes  na  oku",  a dalej  z ludzi  „mających  ważniejsze  obowiązki 
do  spełnienia"  (np.  piszących  książki  o etyce  [?]),  którzy  „postą- 
piliby niemoralnie"  (sic),  gdyby  narażali  swe  życie  dla  ratowania 
ludzkiego  mienia  - zgangrenowane  to  społeczeństwo  zaczyna 
tracić  grunt  pod  nogami.  Ergo  p.  Balicki  w imieniu  tego  spo- 
łeczeństwa ucieka  się  do  powag  Sokratesa,  Iheringa  i innych 
i przekonywa  nas,  że  kłamstwo  może  być  czasem  niezbędne, 
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że  gwałt  należy  odpierać  gwałtem  i t.  d.,  że  nikt  nie  jest 
w tem  życiu  doskonałym  — jakgdyby  tu  o to  szło.  Niewiadomo 
nawet,  z kim  autor  polemizuje.  Najskrajniejszy  „etyk  przy- 
szłości“  i bez  p.  Balickiego  rozumie,  że  jego  ideały  są  tylko 
ową  gwiazdą  przewodnią,  w dążeniu  do  której  oczyszczają  się 
i rewolucyonizują  dusze  ludzkie,  że  tymi  ideałami  zaledwie 
wytknięta  jest  droga,  na  której  urobią  się  doskonalsze  typy 
społeczne.  Kompromisowość  życiowa  jest  niestety  udziałem 
większości  ludzi : zaledwie  garstka  wybranych  zdolna  jest  do 
tego  stopnia  przejąć  się  umiłowaniem  swoich  ideałów  by  dojść 
do  ascetyzmu,  który  biczuje  każdy,  „grzech“  społeczny  czy 
indywidualny.  Ale  niezgodność,  wynikająca  z rozbieżności  wy- 
znawanych ideałów  z praktyką  życiową  - jeżeli  te  ideały 
wyszły  ze  sfery  słów  — nie  demoralizuje,  jak  chce  autor,  lecz 
pcha  do  czynów  w celu  przetworzenia  życia.  Ona  właśnie  najsku- 
teczniej formuje  żołnierzy-obywateli,  do  których  wzdycha  p.  Ba- 
licki, chociaż  nie  może  ich  sobie  przedstawić  bez  błyszczących 
mundurów,  lśniących  hełmów  i t.  d. 

Zwycięskiego  pochodu  ideałów  socyalistycznych,  zawiera- 
jących w sobie  jedynie  „racyonalną"  a zarazem  „bezwzględną" 
etykę,  nie  powstrzyma  p.  Balicki  ani  wyliczaniem  siedmiu  grze- 
chów głównych  etyki  ideałów  (patrz  : 7 ponumerowanych  sku- 
tków ujemnych  tej  etyki,  str.  26  — 34),  ani  nonsensownem  utoż- 
samieniem kosmopolityzmu  z altruizmem  (str.  53),  ani  plwaniem 
na  wszystko,  co  jest  i było  szlachetnego  w stosunkach  naszego 
narodu  do  innych  ludów,  ani  takiemi  perłami  stylistycznemi,  jak  : 
„rozkładający  wpływ  kosmopolitycznego  humanitaryzmu  umy- 
słowości  żydowskiej",  „lubieżne  popędy  humanitaryzmu",  „roz- 
panoszone przesądy  humanitarne"  i t.  d..,  ani  wreszcie  całą  drugą 
częścią  swego  „dzieła",  która  poświęcona  została  etyce  narodu 
jako  całości  i sprawie  wychowania  jednostek  w celu  zrobienia 
z nich  wyrazicieli  tej  moralności  zbiorowej. 

O ile  pozorna  naukowość  pierwszej  części  dała  mi  pochop 
do  skrupulatnego  jej  omówienia,  o tyle  drugą  mam  za  niegodną 
tego.  Przedewszystkiem  autor  zapomniał,  że  ma  mówić  o etyce 
zbiorowej  i zajął  się  polityką  narodu  polskiego.  Ale  pożal  się 
Boże,  jakiej  to  polityki  nas  uczy.  Jest  to  militarno-moraliza- 
torski  wykład  poszanowania  siły  pięści  a w najlepszym  razie 
dyplomatyczno-ministeryalna  prelekcya  o etyczności  drapieżnych 
instynktów.  W pewnej  chwili  autor  spostrzega,  że  się  za  daleko 
zapędził,  przebąkuje  więc  coś  o poszanowaniu  indywidualności 
narodowej  i o tem,  że  etyka  naszego  narodu  musi  być  inną 
niż  narodów  niezależnych.  Naogół  jednak  ultra-narodowy  publi- 
cysta polski  do  tego  stopnia  zdołał  się  przejąć  postulatami  kosmo- 
politycznego liberalizmu  i wszechburżuazyjnego  nacyonalizmu, 
że  absolutnie  nie  potrafił  wyciągnąć  jedynie  słusznych  konse- 
kwencyj  z niektórych  pobieżnie  rzuconych,  ale  bądź  co  bądź 
trafnych  uwag.  Jeżeli  gdzie  może  być  mowa  o etyce  „naro- 
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dowej“  w odróżnieniu  od  etyki  innych  narodów,  to  właśnie 
u nas  ; ale  etyka  ta  przedewszystkiem  zmusza  nas  do  bezwzglę- 
dnego potępienia  tej  polityki,  którą  prowadzić  można  jedynie 
przy  pomocy  potężnych  armii,  floty  i t.  d.  My  znać  możemy 
jedynie  politykę  rewolucyjną,  bo  tylko  taka  jest  etyczną  w na- 
szych warunkach,  tylko  taka  może  wytworzyć  u nas  atmosferę, 
nie  znoszącą  zahartowanych  kramarzy,  ale  zato  wytwarzającą 
istotnych  żołnierzy-obywateli,  choćby  nawet  bez  silnych  pięści. 
P.  Balicki  zaś,  pomimo  wielokrotnego  powoływania  się  na  naszą 
przeszłość,  zupełnie  zatracił  poczucie  łączności  ideowej  z ety- 
czną rewolucyjnością  polską.  Jemu  w głowie  nie  postanie,  że 
Konarszczyzna  np.,  o której  ani  razu  nie  wspomina,  mogła  być 
lepszą  szkołą  charakterów  obywatelskich,  niż  szwadron  Kozie- 
tulskiego. Nic  w tern  zresztą  dziwnego.  Zapatrzony  w po- 
tworne kształty  nacyonalizmu  europejskiego,  tego  na  schyłku 
wieku  zrodzonego  bękarta  liberalizmu,  nasz  wszechpolak  odpol- 
szczył  się  i postawił  nam  przed  oczy,  pod  nazwą  narodowych, 
takie  postulaty  etyczne,  które  mutatis  mutandis  gotów  podpisać 
każdy  bodaj  — a mówię  to  nie  dla  paradoksu  — państwowy 
pedagog  moskiewski  lub  pruski. 

Flis. 


Dwa  kierunki  w socyalizmie  włoskim. 

Rozwój  ruchu  socyalistycznego  we  Włoszech  w ciągu  ostatnich  paru 
lat  jest  ciekawy  pod  kilkoma  względami.  Włochy  są  np.  obecnie  jedynym 
krajem,  który  daje  nam  przykład  szerokiej  i,  zdaje  się,  trwałej  organiza- 
cyi  wieśniaków.  W sierpniu  r.  b.  ogólny  związek  robotniczy  wiejski  za- 
wierał 1235  organizacyj  z 227.791  członkami.  Na  kongresie  w Bolonii,  na 
którym  związek  ten  został  założony,  zebrali  się  przedstawiciele  różnych 
warstw  ludności  pracującej  wiejskiej:  drobnych  właścicieli,  drobnych  dzier- 
żawców, połowników,  najemników  — autentyczni  chłopi  i chłopki  obok 
przywódców  robotniczych  i posłów  socyalistycznych,  i,  pomimo  opozycyi 
drobnej  części  delegatów,  należących  do  stronnictwa  burżuazyjno-repu- 
blikańskiego,  uznali  z zapałem  za  swój  cel  — uspołecznienie  ziemi,  zada- 
jąc uroczyście  kłam  gadce  o „antysocyalistycznym  łbie“  chłopskim.  Na- 
jemnicy urządzają  bezrobocia  podczas  najpilniejszych  robót;  drobni  wła- 
ściciele, dzierżawcy  i połownicy,  którzy  przeważnie  także  oddają  się  doda- 
tkowo pracy  najemnej,  gorliwie  popierają  ich  usiłowania,  a i ci  nawet 
drobni  właściciele,  którzy,  mając  nieco  większe  kawałki  gruntu,  nie  pra- 
cują na  cudzem,  albo  nawet  zatrudniają  od  czasu  do  czasu  sami  najem- 
mników,  także  uczestniczą  w ogólnym  porywie  pracującej  ludności  miej- 
skiej ku  wyzwoleniu.  Oprócz  związków  oporu  zakładane  są  kooperatywy. 
Dzierżawcy  i połownicy  dzięki  swym  organizacyom  uzyskują  też  lepsze 
warunki  od  wielkich  właścicieli.  Zdarzają  się  takie  fakty,  że  drobni  wła- 
ściele  - jak  np.  w Polesinie  - dla  poparcia  strejku  chłopskiego  zaciągają 
długi  na  hypotekę  swych  gruntów,  albo  też,  że,  zdając  wreszcie  sprawę 
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ze  złudnego  charakteru  swej  własności,  na  której  są  właściwie  tylko  pań- 
szczyźnianymi albo  czynszowymi  poddanymi  latifundystów  oraz  skarbu 
państwa,  z włoskim  zapałem  wołają  na  zgromadzeniach  publicznych:  „Precz 
z naszą  własnością!** 

O tym  ruchu  chłopskim  mówimy  tu  tylko  pobieżnie,  ponieważ  mamy 
zamiar  wkrótce  zająć  się  dokładniej szem  zbadaniem  jego  form  i poró- 
wnaniem ich  z agitacyą  socyalistyczną  lub  zawodową  wiejską  na  Węgrzech 
i w Rumunii  z jednej  strony,  w Anglii  i w Belgii  z drugiej  strony. 

Dziś  pragniemy  zapoznać  czytelników  ze  zmianami  w poglądach  i tak- 
tyce socyalistów  włoskich,  z przesileniem  ideowem,  jakie  partya  tamtej- 
sza przechodzi  — jak  dotąd,  szczęśliwie,  czyli  bez  rozłamu,  który  tyle 
złego  sprawia  np.  we  Francyi.  Zmiany  te  zresztą  odbijają  się  i w poglą- 
dach dwóch  obozów  na  wyżej  wzmiankowany  ruch  chłopski. 

Ruch  socyalistyczny  we  Włoszech  zaczął  się  mniej  więcej  przed  trzy- 
dziestu laty,  pod  wpływem  agitatorów,  przejętych  ideami  Bakunina. 
Przed  dziesięciu  laty,  na  kongresie  w Genui,  nastąpiło  ostateczne  zerwa- 
nie między  właściwymi  socyalistami  a anarchistami;  partya  socyalistyczna 
uznała  walkę  polityczną  za  niezbędną,  lecz  ta  walka  polityczna  przez  długi 
czas  ograniczała  się  z konieczności  do  agitacyi,  propagandy,  organizowa- 
nia partyi.  Ruch  robotniczy  był  tak  prżeśladowany,  praktyki  rządu  i po- 
licyi  włoskiej  za  króla  Humberta  tak  się  zbliżały  do  rosyjskich,  że  nawet 
gdy  udało  się  wybrać  do  parlamentu  pewną  ilość  posłów  socyalistycznych, 
cała  działalność  partyi  streszczała  się  w obronie  wolności  prasy  i organi- 
zacyi,  w atakowaniu  rządu  i większości  parlamentarnej,  a nie  było  wcale 
mowy  o braniu  udziału  w stopniowej  pracy  reformatorskiej  wrogiego  ciała 
prawodawczego.  Nie  było  też  wtedy  sporów  taktycznych,  wszyscy  towa- 
rzysze, uznając  konieczność  walki  politycznej,  trzymali  się  jednej  taktyki, 
propagacyjno  - rewolucyjnej.  Lecz  wreszcie  coraz  gwałtowniejsze  starcia 
z wzrastającym  ruchem  robotniczym  powodowały  zmianę  taktyki  rządo- 
wej. Starcia  te  — zamykanie  towarzystw  robotniczych,  rozwiązywanie  sek- 
cyj  partyi,  zsyłanie  osobistości  podejrzanych  do  miejsc  przymusowego 
zamieszkania  pod  dozór  policyi,  strzelanie  do  ludu  w Medyolanie  itd.  - 
doszły  do  szczytu  za  ministeryum  jenerała  Pelloux,  w ostatnich  czasach 
panowania  króla  Humberta.  Zamach  Bresci’ego  na  starego  króla  był  oczy- 
wiście dziełem  odosobnionego  anarchisty,  i partya  socyalistyczna  nie  miała 
z nim  nic  wspólnego;  niepodobna  przecież  wątpić,  że  terorysta  ten,  in- 
teligentny robotnik,  działał  pod  wrażeniem  ogólnego  nastroju  w kraju, 
nastroju  niesłychanego  oburzenia  i rozgoryczenia.  Prawdopodobnie  też 
zamach  ten,  w połączeniu  szczególniej  z nastrojem  mas  ludności,  nie  po- 
został bez  wrażenia  na  umysł  młodego  króla,  który,  nie  chcąc  narażać  na 
niebezpieczeństwo  młodej  jeszcze  monarchii  sabaudzko-włoskiej,  zdecydo- 
wał się  powołać  do  rządów  ministeryum  ustępstw,  ministeryum  postępowe 
Zanardelli’ego  i Giolitti’ego. 

Ministeryum  to  ma  bardzo  wiele  podobieństwa  do  rządów  Waldecka- 
Rousseau  i Milleranda  we  Francyi.  Różnica  polega  oczywiście  na  tern,  że  mi- 
nisteryum koncentracyi  postępowej  we  Francyi  „ratuj e“  burżuazyjną  rzecz- 
pospolitą, a takież  ministeryum  we  Włoszech  ratuje  burżuazyjną  monar- 
chię; ale  każde  z nich  ratuje  przedewszystkiem  istniejącą  formę  rządu, 
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a to  w ten  mianowicie  sposób,  że  „uchyla  drzwi,  aby  ich  z zewnątrz  nie 
wywalono“,  że  robi  pewne  systematyczne  ustępstwa  prądowi  ludowemu 
ku  reformom  politycznym  i społecznym.  Na  tej  podstawie  też  ministeryum 
Waldecka,  napastowane  gwałtownie  i wytrwale  przez  konserwatystów 
wszelkich  odcieni,  cieszyło  się  systematycznem  poparciem  socyalistów, 
i zupełnie  tak  samo  w chwilach  krytycznych,  kiedy  istnienie  gabinetu  Za- 
nardelli^ego  dzięki  napaściom  całej  prawicy  pod  kierownictwem  Saracca, 
wisiało  na  włosku,  zarówno  burżuazyjni  republikanie  włoscy,  jak  cała 
grupa  posłów  socyalistycznych,  przychodzili  mu  swymi  głosami  z pomocą. 
Korzyści  realne  dla  proletaryatu  z istnienia  i działalności  ministeryum  Za- 
nardellego  i Giolittiego  są  względnie  dość  znaczne.  Przedewszystkiem  wła- 
ściwie to  ministeryum  dopiero  obdarzyło  Włochy  jakiem  takiem  prawo- 
dawstwem fabrycznem,  którego  poprzednio,  można  powiedzieć,  prawie 
wcale  nie  było.  W ciągu  ubiegłego  roku  wprowadzone  zostało  prawo 
o pracy  dzieci  i kobiet.  W dyskusyi  parlamentarnej  socyalistom  udało  się 
przeprowadzić  dość  ważne  poprawki  w projekcie,  przedstawionym  przez 
rząd.  Tak  mianowicie,  prawo  to  zakazało  wreszcie  zatrudniać  w przemyśle 
dzieci  przed  skończonym  12-ym  rokiem  życia;  przedtem  dopuszczano  je  — 
na  papierze  — już  od  9 lat,  a faktycznie  i wcześniej;  powszechnie  jest  znane 
straszne  męczeństwo  dzieci  w sycylijskich  kopalniach  siarki.  Odtąd  — jeśli 
tylko,  oczywiście,  inspekcya  fabryczna  spełni  swój  obowiązek  - te  nadu- 
życia się  skończą.  Do  roboty  pod  ziemią  nie  wolno  nawet  przyjmować 
dzieci  aż  do  13  lat,  a w fachach  niebezpiecznych  i niezdrowych  — aż  do 
15  lat.  Kobiet  do  roboty  pod  ziemią  i do  pracy  nocnej  wcale  używać  nie- 
wolno,  bez  względu  na  wiek;  w fachach  niebezpiecznych  i niezdrowych 
nie  wolno  ich  zatrudniać  aż  do  18  lat.  Położnic  nie  wolno  zatrudniać  mie 
siąc  cały  po  połogu:  jest  to  przepis  nowy,  nieznany  w innych  prawodaw- 
stwach  fabrycznych.  Ministeryum  zobowiązało  się  prócz  tego  pomyśleć 

0 założeniu  kasy  zapomogowej  dla  położnic.  Tymczasem  zaś  prawo  zobo- 
wiązuje każdego  fabrykanta,  zatrudniającego  więcej  niż  50  kobiet,  do 
utrzymywania  przy  fabryce  „żłobka“,  czyli  lokalu,  w którym  robotnice- 
matki  mogłyby  w pewnych  odstępach  czasu  karmić  swe  niemowlęta. 

Dzień  roboczy  ograniczony  został  do  8 godzin  dla  dzieci  od  10  do  12 
lat,  do  11  godzin  dla  dzieci  od  12  do  15  lat,  do  12  godzin  najwyżej  dla 
kobiet,  choćby  dorosłych.  Dzień  roboczy  mężczyzn  pozostał  jeszcze  nieo- 
graniczonym, co  oczywiście  utrudni,  jakeśmy  to  widzieli  we  Francyi,  wy- 
konanie i tamtych  ograniczeń.  Również  tylko  dla  kobiet  i dzieci  do  15  lat 
stosuje  się  przepis  o obowiązkowym  odpoczynku  raz  na  tydzień. 

Prócz  tego  prawo  o odszkodowaniu  za  nieszczęśliwe  wypadki  przy 
pracy  rozszerzone  zostało  na  kilka  nowych  kategoryj  robotników,  jako  to: 
pracujący  przy  gazie,  przy  telefonach,  przy  maszynach  rolniczych,  rybacy 
itd.,  same  zaś  wypłacane  odszkodowania  zostały  powiększone.  Wreszcie 
założone  zostało  biuro  pracy  na  wzór  francuskiego,  którego  zadaniem  jest 
zbieranie  i porządkowanie  danych  o wszystkich  kwestyach  robotniczych 

1 opracowywanie  projektów  prawodawczych  i administracyjnych;  obe- 
cnie zaś  na  porządku  dziennym  stoi  sprawa  sądów  rozjemczych  na  wypa- 
dek strejków,  oraz  subwencyj  dla  towarzystw  lub  gmin,  któreby  chciały 
budować  tanie  a hygieniczne  mieszkania  robotnicze. 
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Co  ważniejsza  jeszcze,  ministeryum  zaprzestało  zupełnie  wszelkiego 
prześladowania  prasy  i organizacyi  robotniczej  zarówno  ekonomicznej  jak 
politycznej,  za  co  też  głównie  było  i jest  krytykowane  przez  zwolenników 
„polityki  pięści“  - polityki  praktykowanej  za  króla  Humberta.  Podczas 
wielkich  strejków  rolnych  w r.  1901  w północnych  Włoszech,  kiedy  pra- 
wica parlamentarna  namiętnie  dopominała  się  ostrych  środków  przeciwko 
strejkującym,  minister  spraw  wewnętrznych  Giolitti  wygłosił  w izbie  po- 
selskiej sensacyjną  mowę,  w której  składał  hołd  publiczny  zachowaniu  się 
wieśniaków,  ich  taktowi  i spokojowi  i twierdził,  że  nie  jest  zadaniem  rządu 
wtrącać  się  w zatargi  między  pracodawcami  a robotnikami  na  niekorzyść 
słabszych.  Swoją  drogą  nie  obyło  się  wtedy  bez  przelewu  krwi  robotni- 
czej: gorliwjr  a dumny  porucznik  kazał  w Berra  strzelać  do  chłopów,  za 
co  nie  poniósł  od  rządu  należnej  kary.  Swoją  drogą  też  w roku  ubiegłym 
podczas  wielkiego  strejku  masowego  kolejarzy,  domagających  się  tylko 
polepszenia  warunków  pracy,  tenże  sam  rząd  przyszedł  z pomocą  przed- 
siębiorstwom kolejowym,  które  we  Włoszech  dzierżawią  koleje  od  rządu, 
a więc  ostatecznie  prywatnym  kapitalistom,  w ten  sposób,  że  powołał  na- 
gle wszystkich  kolejarzy,  jako  rezerwistów,  do  służby  wojskowej  i już 
jako  zmobilizowanym  wojskowym  kazał  im  nadal  pełnić  tę  samą  służbę 
kolejową,  co  oczywiście  wkońcu  złamało  strejk.  Rząd  ten  jest  naturalnie 
przedewszystkiem  rządem  kapitalistycznym  nie  pozwala  naruszać  zasadni- 
czych podstaw  ustroju  kapitalistycznego,  nie  cofając  się  w razie  potrzeby, 
przed  gwałtem  i bezprawiem  - zupełnie  jak  gabinety  Waldecka  i Com- 
bes’a  we  Francyi.  Socyaliści  włoscy  byli  wprawdzie  w położeniu  o tyle 
korzystniej szem  i dogodniejszem  od  francuskich,  że  żaden  z nich,  że  nikt, 
kto  choćby  zdaleka  złączony  był  z partyą  socyalistyćzną,  nie  był  członkiem 
rządu;  mogli  więc  głosami  swymi,  których  gabinet  koniecznie  potrzebo- 
wał, wymuszać  na  nim  reformy  i liberalne  postępowanie,  a jednocześnie 
nie  spadała  na  nich  ani  cząstka  odpowiedzialności  za  reakcyjne  postępki 
rządu,  za  przelew  krwi  robotniczej  i gwałt,  popełniony  na  kolejarzach. 
Pomimo  to  jednak  część  partyi  była  bardzo  niezadowoloną  z popierania 
gabinetu  przez  partyę,  szczególniej  po  strzelaniu  do  robotników  w Berra 
i po  sprawie  kolejarzy;  gdy  oprócz  tego  już  od  pewnego  czasu  echo  po- 
lemiki dwóch  prądów:  rewolucyjnego  i reformatorskiego  w socyalizmie 
ogólno-europejskim,  a szczególniej  francuskim  i niemieckim,  odbijać  się 
zaczęło  i we  Włoszech,  musiało  wkońcu  nastąpić  starcie  tych  dwóch  ten- 
dencyj  i nastąpiło  też  na  ostatnim  kongresie  partyi  w Imoli. 

Ze  strony  „reformistów“,  czyli,  jak  ich  tam  nazywają,  transigenti, 
przemawiali  głównie  redaktor  „Tempo“  z Medyolanu,  Treves,  oraz  deputo- 
wani Chiesa  i Turati;  ze  strony  „intransigentów“  (nieprzejednanych):  Ri- 
gela,  Artur  Labriola  i Henryk  Ferri.  Rozprawy  te  zajęły  prawie  cały  czas 
kongresu,  tak,  iż  zaledwie  go  starczyło  na  omówienie  kilku  innych  kwe- 
styj,  które  stały  jednak  na  porządku  dziennym,  jak  np.  prawodawstwo  fa- 
bryczne, stosunek  partyi  do  związków  zawodowych  miejskich  i wiejskich, 
upaństwowienie  kolei  żelaznych.  O tych  sprawach  jednak  wygotowano 
i ogłoszono  referaty,  przeważnie  po  dwa,  przez  referentów  z obydwóch 
obozów,  które  mogą  też  być  uważane  za  przyczynek  do  charakterystyki 
tych  obozów.  Jednakowoż  cała  ta  trzydniowa  dyskusya  (wbrew  może  mnie- 
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maniu  towarzyszy  włoskich)  dość  mało  przyczynia  się  do  wyjaśnienia  sa- 
mej kwestyi  wzajemnego  stosunku  dwóch  kierunków,  przejawiających  się 
dziś  wszędzie  w stronnictwie  socyalistycznem.  Pochodzi  to  stąd,  że  wła- 
ściwie, i znów  wbrew  pozorom,  kwestya  ta  stoi  we  Włoszech  nieco  ina- 
czej, niż  gdzieindziej,  niż  np.  we  Francyi  i w Niemczech.  Sam  Ferri,  przy- 
wódca „nieprzejednanych'',  musiał  przyznać,  że  w północnych  Włoszech 
ruch  socyalistyczny  musiał  koniecznie  wstąpić  w okres  pozytywnej  pracy, 
dążenia  do  stopniowych  zdobyczy  i na  polu  prawodawczem,  a to  dlatego, 
że  tam  istnieje  rozwinięty  przemysł  i proletaryat.  Tymczasem  na  południu 
Włoch,  jak  stwierdził  i Ferri  i inny  mówca  nieprzejednanych,  Labriola, 
w tych  prowincyach  niesłychanie  zacofanych  w rozwoju  ekonomicznym, 
pozbawionych  prawie  zupełnie  przemysłu,  a w rolnictwie  — trzymających 
się  jeszcze  form  całkiem  średniowiecznych,  gdzie  też  i lud  jest  niesłycha- 
nie ciemny  i mało  cywilizowany,  nie  może  być  mowy  o pozyskaniu  go 
dla  pojęć  naukowych  rewolucyi,  zawarunkowanej  rozwojem  ekonomicznym, 
stopniowej,  składającej  się  ewentualnie  z szeregu  reform.  Tam  możliwa 
jest  jedynie  taktyka  apostolskiej  niejako  propagandy  ideału  socyalisty- 
cznego,  jako  zupełnej  negacyi  teraźniejszego  ustroju  - propagandy,  która 
też  praktykowała  się  na  początku  ruchu  i w północnych  Włoszech.  Wło- 
chy północne  przed  laty  30  znajdowały  się  prawie  w takiem  samem  po- 
łożeniu zacofanem.  Są  to  warunki,  w których  doskonale  wyrasta  anar- 
chizm; dlatego  też  Włochy,  zarówno  jak  Hiszpania,  były  takim  wybornym 
gruntem  dla  rozpowszechnienia  się  idej  Bakunina.  Przed  10  laty  - do- 
piero! — partya  włoska  zerwała  wprawdzie  oficyalnie  z teoretycznym  ba- 
kunizmem;  ale  ślady  jego  pozostały  jeszcze,  w części  pod  wpływem  wła- 
śnie warunków  południowych  Włoch.  W krytyce  „intransigentów"  daje  się 
też  dość  wyraźnie  rozpoznać  echo  bakunistowskiej  teoryi  „rewolucyi  czy- 
stej, bezpośredniej,  jednorazowej,  całkowitej",  głośno  huczy  cała  odpowie- 
dnia frazeologia  rewolucyjna,  która  — w takiem  rozumieniu  - wyjaławia  zwy- 
kle swych  zwolenników  pod  względem  pracy  realnej,  to  też  mylą  się  ci, 
co  chcą  antagonizm  Ferri’ego  i Turati’ego  upodobnić  do  walki  teoryj  Kauts- 
ky’ego  i Bernsteina,  albo  Guesde’a  i Jaures’a.  Ferri  np.  pod  innymi  wzglę- 
dami zresztą  wybitny  uczony  (kryminolog)  i dzielny  agitator  w polityce  so- 
cyalistycznej,  zajmuje  stanowisko,  zbliżone  bynajmniej  nie  do  Kautsky’ego, 
który  w myśl  Marxa  umie  godzić  ideę  rewolucyi  z pracą  konkretną  refor- 
matorską, lecz  raczej  do  przywódców  „antiministeriels"  francuskich  — Gues- 
de’a  i Lafargue’a,  którzy  też  za  młodu  przejęli  się  teoryami  Bakunina  i ni- 
gdy dotychczas  nie  pojęli  właściwej  idei  przewodniej  socyalno-demokraty- 
cznej,  opierającej  na  interesach  klasowych  proletaryatu  właśnie  stopniowe 
dążenie  do  całkowitego  wyzwolenia  całego  społeczeństwa,  stawiającej  je- 
den .cel  prawdziwego  ruchu  - oczywiście  ruchu  proletaryatu  — ponad 
sto  „najczystszych"  programów.  Na  kongresie  międzynarodowym  w Pa- 
ryżu w kwestyi  udziału  socyalistów  w rządacl>  Ferri,  do  spółki  z Gues- 
dem,  zwalczali  rezolucyę  Kautsky’ego,  jako  za  mało  rewolucyjną! 

Z drugiej  strony,  pomimo  sympatyj,  okazywanych  przez  obóz  „tran- 
sigentów"  z Turatim  na  czele  całemu  ruchowi  „rewizyonistycznemu",  Bern- 
steinowi zarówno,  jak  Jauresowi  i jego  zwolennikom,  jednakowoż  rewi- 
zyoniści  włoscy  nie  mają  na  sobie  takiego  ciężaru,  jak  solidarność  z mini- 
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strem-„socyalistą“,  sprzeniewierzającym  się  na  każdym  kroku  zasadom 
socyalistycznym.  Monarchiczna  forma  rządu  chroni  rewizyonistów  po  za  Fran- 
cyę  od  wyprowadzenia  tej  ostatecznej  konsekwencyi  ze  swych  poglądów, 
albowiem  tu  przeniewierstwo  i poniżenie  byłoby  zbyt  oczywiste  i hańbiące. 
Nie  popełniając  zatem  faktycznie  nic  niezgodnego  z zasadami  socyalizmu, 
a przytem  - mając  przeciw  sobie  głównie  rewolucyonistów  frazesu,  powo- 
łujących się  przytem  na  potrzeby  agitacyi  w prowincyach  najbardziej  zaco- 
fanych — reformiści  włoscy  mogli  z łatwością  wyjść  zwycięsko  z dyskusyi. 
Widoczne  było  rzeczywiście,  że  krytycy  z lewicy  partyi,  napadając  np.  na 
redaktora  naczelnego  organu  partyi  „Avanti“  tow.  Bissolatiego,  szukali 
dziury  w całem,  za  co  kongres  wynagrodził  go  gorącą  owacyą.  Turati 
mógł  w mowie  swej,  która  zdecydowała  o wyniku  obrad,  z łatwością  wy- 
kazać, że  właściwie  między  dwoma  kierunkami  niema  różnicy,  ponieważ 
i rewolucyoniści  przyznają,  że  dążą  do  uzyskania  reform,  tylko  za  pomocą 
propagandy  całego  programu  socyalistycznego,  za  pomocą  parcia  zorga- 
nizowanych mas  na  rząd  i parlament  - i reformiści  oświadczają,  że  reformy 
powinny  zmierzać  do  rewolucyi  socyalistycznej  i że  głównym  ich  czynni- 
kiem jest  walka  klasowa.  Może  mniej  często  powtarzamy  — mówił  — słowo: 
rewolucya,  ale  więcej  robimy  dla  niej  zapomocą  wytrwałej,  codziennej, 
wszechstronnej  pracy.  Wiele  też  z pewnością  słuszności  było  w jego  zda- 
niu, że  ci,  którzy  pracują  dużo  i wytrwale  dla  idei  socyalistycznej,  nie 
mają  czasu  przeglądać  się  w lustrze,  czy  gesty  ich  są  imponująco  rewo- 
lucyjne, czy  skromnie  reformatorskie.  W podobnym  duchu  przemawiali 
wybitni  robotnicy,  przywódcy  organizacyj  zawodowych  chłopskich  i fabry- 
cznych. To  też  rezolucya  Ferri’ego,  oświadczająca,  że  na  przyszłość  partya 
socyalistyczna  będzie  zawsze  działała  niezależnie  iodrębnie  od  wszel- 
ki ej  innej  klasy  lub  partyi  — rezolucya,  która  jest  albo  niejasna  i ogól- 
nikowa, albo  też  czysto  platoniczna,  bo  w praktyce  partya  socyalistyczna 
nie  może  absolutnie  uniknąć  częściowego  współdziałania  z innemi  partyami  - 
została  odrzucona  większością  prawie  2/s,  a przyjęto  rezolucyę  Bennoni’ego, 
odpowiadającą  zupełnie,  naszem  zdaniem,  i zmysłowi  politycznemu  i zasa- 
dom socyalno-demokratycznym. 

Rezolucya  ta  stwierdza  przedewszystkiem,  że  „wszystkie  reformy, 
które  podnoszą  poziom  ekonomiczny,  polityczny  i moralny  proletaryatu, 
oraz  które  zmniejszają  wyzysk  kapitalistyczny,  zmierzają  faktycznie  ku  rewo- 
lucyi socyalistycznej,  czyli  ku  zdobyciu  kolektywizmu  za  pomocą  walki 
klasowej ; że  więc  wobec  tego  antagonizm  dwóch  rzekomych  kierunków 
jest  niemożliwy,  albowiem  czynność  partyi  jest  reformatorską, 
ponieważ  jest  rewolucyjną,  i jest  rewolucyjną - przez  to 
samo,  że  reformatorską."  Dalej  rezolucya  pozostawia  po  dawnemu 
organizacyom  miejscowym  prawo  zawierania  przymierzy  wyborczych,  po- 
lecając zjazdom  prowincyonalnym  baczyć,  aby  przytem  nie  przekraczano 
zasad  partyi;  pochwala  działalność  frakcyi  parlamentarnej,  która,  popiera- 
jąc gabinet  Zanardellńego,  pomimo  jego  chwiejności,  potrafiła  obronić  or- 
ganizacyę  od  ponownych  zamachów  reakcyi;  przypomina  jej  jednak,  że 
wszelkie  przymierza  z partyami  burżuazyjnemi  muszą  mieć  charakter  uty- 
litarny i przejściowy  i wyraża  życzenie,  aby  w organizacyach  i w masach 
robotniczych  rozwijano  jaknajbardziej  ducha  krytyki  i zdolność  kontrolo- 
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wania  odpowiednich  przywódców.  Za  tą  rezolucyą  głosowali  prawie  wszy- 
scy przedstawiciele  Włoch  północnych  i środkowych,  gdzie  organizacye 
miejskie  i wiejskie  są  dość  silne,  pracują,  już  coś  zdobyły  i mają  widoki 
dalszych  stopniowych  korzyści.  Za  rezolucyą  Ferri’ego  głosowali  połu- 
dniowcy, o których  charakterze  już  wspominaliśmy,  ale,  co  prawda,  oprócz 
tego  delegaci  sekcyj  z największych  miast ; tylko  że  same  te  sekcye  mają 
bardzo  mało  członków,  więc  nie  reprezentują  poglądów  masy  robotników, 
zorganizowanych  zawodowo. 

W ten  sposób  dwie  tendencye,  zamiast  wywoływać  rozłam,  jak  we 
Francyi,  będą  się  mogły  nawzajem  dopełniać  i kontrolować. 

A nie  jest  to  wcale  zbyteczne;  nie  zdaje  się  nam  bowiem  wcale, 
żeby  zwycięski  kierunek  „reformatorski"  czy  też  „transigentów"  wolny 
był  od  zarodków  niebezpiecznych.  Tak  np.,  gdy  dziś  już  ruch  zawodowy 
we  Włoszech  (około  300.000  robotników  zorganizowanych),  stoi  faktycznie 
pod  kierownictwem  socyalistów,  jakkolwiek  oficyalnie  nie  należy  do  par- 
tyi  i jakkolwiek  od  członka  syndykatów  nikt  nie  wymaga  socyalistycznego 
wyznania  wiary,  - gdy  ruch  chłopski  cały  przyjął  odrazu,  odruchowo,  entu- 
zyastycznie  charakter  socyalistyczny  — reformiści,  w owych  referatach 
właśnie,  których  kongres  nie  miał  czasu  omówić,  chcą  zasadniczo  oddzie- 
lić organizacyę  zawodową  od  wszelkiej  propagandy  socyalistycznej,  sądząc, 
że  ta  ostatnia  żywiołowo  się  z pierwszej  wyłoni.  Tak  też  przed  kongresem 
objawiali  oni  skłonności  do  tego,  aby  zarządowi  partyi  odebrać  właściwą 
funkcyę  ogólnego  kierownictwa,  a przeprowadzić  zupełną  autonomię  orga- 
nizacyj  miejscowych,  co  jest  poprostu  negacyą  partyi  i daje  tak  opłakane 
rezultaty  u Jauresistów  np.  („Parti  socialiste  Franęais",  gdzie  każdy  deputo- 
wany robi,  co  mu  się  podoba,  nie  licząc  się  z żadną  kontrolą).  Być  może 
że  skłonność  ta  pochodziła  stąd,  że  do  ostatniego  kongresu  zarząd  skła- 
dał się  przeważnie  z „intransigentów",  wskutek  czego  miewał  konflikty 
z redakcyą  „Avanti“  i frakcyą  parlamentarną,  za  któremi  stała  większość 
partyi.  Kongres  w Imoli  wybrał  zarząd,  do  którego  oprócz  7 „reformistów" 
(Turati,  Bisselati  i inni)  wchodzi  tylko  4 „nieprzejednanych",  w tej  liczbie 
Ferri  i Soldi. 

„Przedewszystkiem  - pozwólcie  nam  pracować !“  wołał  Turati  do  opo- 
zycyi.  Jest  nadzieja,  że  istotnie  na  dłuższy  czas  nieporozumienia  zostały 
usunięte,  co  pozwoli  partyi  wyzyskać  jaknaj pro dukcyj niej  chwilowe  po- 
myślne warunki. 

E.  E. 


W sprawie  „Programu  Przyszłości44. 

i. 

LIST  DO  REDAKCYI. 

Szanowny  Obywatelu! 

Życzliwa  krytyka  broszury  mojej  p.  t.  „Szkic  krytyczny  do  programu 
przyszłości"  w „Przedświcie",  upoważnia  mnie  do  prośby  o łaskawe  zamie- 
szczenie kilku  wyjaśnień.  Zdaje  mi  się,  że  głównem  źródłem  nieporozu- 
mienia jest  ta  okoliczność,  że  Sz.  krytyk  uważa  „Ideę  przewodnią  powstań 
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polskich"  za  najdokładniejsze  przedstawienie  ogólnych  poglądów  historyo- 
zoficznych  autora.  W rzeczywistości  broszura  ta  jest  tylko  zastosowaniem 
tych  poglądów  do  rewolucyj  polskich  w XIX  stul.,  ich  ilustracyą  na  tym 
wypadku  szczegółowym.  Ogólne  poglądy  na  teoryę  rewolucyj  spo- 
łecznych przedstawiłem  (w  formie  zresztą  zbyt  skondensowanej,  aby 
możliwem  było  ich  ściślejsze  uzasadnienie,  co  zamierzam  uczynić  kiedyś) 
w broszurze  p.  t.  „Idea  postępowa  wieku". 

Ze  stanowiska  tam  wypowiedzianych  poglądów  więc  należałoby  kry- 
tykować „Szkic  programu",  który  znowuż  jest  zastosowaniem  tych  samych 
założeń  ogólnych  do  oceny  programu  „narodowo-demokratycznego".  Po- 
wtarzać i wyszczególniać  tu  założeń  tych  nie  będę;  wymagałoby  to  zbyt 
wiele  miejsca  z jednej  strony;  z drugiej,  obawiam  się,  że  na  tym  punkcie 
istnieje  rzeczywista  różność  zapatrywań  pomiędzy  Sz.  krytykiem  a mną. 
Zaznaczę  tylko,  że  cechą  ich  zasadniczą  jest  wysoka  rola  idei  w prze- 
wrotach społecznych,  a co  zatem  idzie  i inteligencyi,  jako  gromady 
społecznej,  niosącej  sztandar  idei  postępu.  Gdyby  więc  Sz.  krytyk  zechciał 
ocenić  „Szkic  krytyczny"  ze  stanowiska  zasadniczych  poglądów  jego  au- 
tora, zrozumiałem  byłoby  dla  niego,  dlaczego  przemawia  głównie  do  mło- 
dzieży inteligentnej;  dla  czego,  nie  utożsamiając  narodu  z „warstwami  pa- 
sożytnemi",  nie  może  go  jednocześnie  utożsamić  bezwzględnie  z klasą  ro- 
botniczą, chociaż  najbardziej  liczną,  najbardziej  zasłużoną,  jako  wytwór- 
czym dóbr  materyalnych,  i najbardziej  zasługującą  na  nasze  sympatye 
przez  ucisk  i krzywdę,  której  staje  się  ofiarą  w dzisiejszem  społeczeń- 
stwie. Gdyby  zaś,  z drugiej  strony,  chciał  Sz.  krytyk  uderzyć  na  te  po- 
glądy podstawowe,  należałoby  poddać  rozbiorowi  wymienioną  wyżej  bro- 
szurę p.  t.  „Idea  postępowa  wieku",  a wtedy  nie  wydałyby  mu  się  może 
tak  „mglistemi",  chociaż  prawdopodobnie  równieżby  się  na  nie  nie  zgodził. 

Jeszcze  kilka  słów  wyjaśnienia  co  do  wyrazów  „program  przyszłości". 
Dając  tytuł  „Szkic  krytyczny  do  programu  przyszłości",  nie  miałem  na 
myśli  tego  programu  szkicować:  byłaby  to  konstrukcya  pozytywna,  nie  zaś 
krytyczna.  Zadaniem  mojem  była  jedynie  ocena  istniejących  programów 
ze  stanowiska  wymagań,  jakie  wogóle  można  zastosować  do  programu 
przyszłości.  W jakim  stopniu  własne  poglądy  autora  zbliżają  się  do  pro- 
gramów, które  już  były,  to  istoty  rzeczy  nie  zmienia.  Program  bowiem 
polityczny  nie  jest  teoryą  naukową,  która,  skoro  raz  wykryta,  należy  już 
przez  to  samo  do  nabytków  wiedzy  i nie  potrzebuje  być  powtarzaną. 
Cała  jego  wartość  polega  przeciwnie  na  zastosowaniu.  Nie  ujmuje  więc 
to  bynajmniej  programowi  politycznemu,  że  nawiązuje  się  do  dawniej- 
szych: w danym  wypadku  nawet  sięgnąłbym  znacznie  dalej,  niż  ku  „Po- 
budce"; przyznaję  się  do  tego,  że  program,  do  którego  najchętniejbym 
się  przyznał,  byłby  konsekwentnym,  a zgodnym  z wymaganiami  czasu 
i postępem  wiedzy  społecznej,  rozwinięciem  zasad  Towarzystwa  Demo- 
kratycznego. Nie  przeszkadzałoby  mu  to  być  programem  przyszłości,  skoro 
nigdy  jeszcze  urzeczywistnionym  nie  był  i wyrażałby  aspiracye  narodu. 
Tylko  to,  co  było  faktycznie,  należy  do  p rz  e s z ło  ś c i w dziejach;  pomysły 
teoretyczne  z przed  paru  tysięcy  lat  mogą  być  jeszcze  ideałami  przyszłości. 

Pozdrowienie  i braterstwo 

Jan  Zamorski. 
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ii. 

ODPOWIEDŹ. 

Stosując  się  do  wskazówki  ob.  Zamorskiego,  przeczytałem  ponownie 
jedną  z dawniejszych  jego  broszur  „Idea  postępowa  wieku“.  Niestety,  nic 
z tego...  Zobaczyłem,  że  i tam  Sz.  autor  przemawiał  do  „młodzieży  inteli- 
gentnej “,  ale  dlaczego  w niej  — albo  chociażby  wogóle  w „inteligencyi“  — 
chce  widzieć  przewodnika  narodu,  par  excellence  „gromadę  społeczną,  niosą- 
cą sztandar  idei  postępu“  — tego  do  dziś  nie  rozumiem.  W broszurce  tej  spo- 
tkałem tylko  szereg  sprzeczności,  bardziej  mnie  esjzcze  rażących,  niż  nie- 
konsekwencye  i niejasności  „Szkicu  krytycznego4'.  Jednak  rozwodzić  się 
nad  tern  nie  będę.  Któż  np.  może  zaprzeczyć  „wysokiej  roli  idei“,  kto 
będzie  odmawiał  znaczenia  inteligencyi  w każdym  ruchu  dziejowym? 
(Dla  przykładu  wystarczy  przypomnieć  chociażby  jedno  nazwisko  Miin- 
zera  i ścisły  związek  wojen  chłopskich  z reformacyą  kościelną : do- 
wodzi to,  że  i w wojnach  chłopskich  — wbrew  twierdzeniu  ob.  Zamor- 
skiego - nie  brakło  „wodzów  inteligentnych",  chociaż  powstania  te  swoją 
drogą  upadły!)  Idzie  tylko  o to,  jaką  jest  „wysoka  rola  idei"  - i tu  sam 
ob.  Zamorski  dostarcza  dosyć  wzmianek  wymownych,  np.  o roli  chrześci- 
jańskiej idei  „braterstwa  wobec  Boga  i wspólnego  odkupienia",  które 
dzięki  „równoległemu  w tym  kierunku  rozwojowi  ekonomicznemu",  kon- 
kretny wyraz  swój  znalazło  w...  średniowiecznej  pańszczyźnie.  Idzie  też 
i o to,  że  „inteligencya"  była  i jest  na  usługi  każdej  „idei",  nietylko  „idei 
postępowej",  oraz  na  usługi  każdej  klasy  społecznej  (z  wyjątkiem  chyba 
klas  zupełnie  upadłych  i przez  historyę  przygnębionych.  Zresztą  i ten  wy- 
jątek tyczy  się  czasów  minionych,  gdy  tej  „inteligencyi"  mało  było:  dziś 
konkurencya  zmusza  inteligentów  do  „służby"  wszystkim  klasom,  zaczy- 
nając od  arystokracyi  i rodzin  panujących,  a kończąc  na  lumpenproleta- 
ryacie!).  Nic  w tern  dziwnego,  bo  „inteligencya"  sama  przez  się  klasą  we 
właściwem  tego  słowa  znaczeniu  nie  jest,  a tylko  nazwą  zbiorową  dla 
kilku  fachów  „profesyi  wyzwolonych".  I zastrzegam  się  tu,  że  przez  tę 
nawiasową  uwagę  nie  chcę  bynajmniej  w jakąś  pogardę  podawać  „inteli- 
gentów" — ich  służba  wobec  każdej  idei,  wobec  każdej  nawet  klasy  może 
być  równie  bezinteresowną,  jak  działalność  socyalistyczna  robotnika  agi- 
tatora, który,  występując  w imię  najrealniejszych  własnych  interesów  pie- 
niężnych, wie  zarazem,  iż  osobiście  czeka  go  Sybir  — zamiast  „poprawy 
losu". 

Są  to  jednak  dla  mnie  kwestye  stosunkowo  mniej  ciekawe.  Przeko- 
nany jestem,  że  równie  dobrze  można  służyć  naszej  sprawie,  gdy  się  ma 
wygórowane  pojęcie  o specyalnej  misyi  dziejowej  „inteligencyi",  jak 
i wtedy,  gdy  się  jest  zwolennikiem  teoryjek  „der  schwieligen  Faust".  Ró- 
wnież bardzo  małe  znaczenie  praktyczne  mogą  mieć  spory  o stosunek  mię- 
dzy „ideą"  a warunkami  ekonomicznymi.  A zdaje  mi  się,  że  i ob.  Zamorski 
stoi  nieświadomie  na  tern  samem  utylitarnem  praktycznem  stanowisku. 
Dlaczego  bowiem  (nie  wypierając  się  zresztą  pokrewieństwa  z „Pobudką") 
woli  powoływać  się  na  „Towarzystwo  Demokratyczne"?  Przecież  jeżeli  był 
dotąd  jakiś  program,  zawierający  „konsekwentne  a zgodne  z wymaga- 
niami czasu"  (i  postępem  wiedzy  społecznej  - dodaje  ob.  Zamorski,  ale 
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to  — w danym  wypadku  mniej  chyba  ważne?)  „rozwinięcie  zasad  Towa- 
rzystwa Demokratycznego44  - to  był  nim  program  „Pobudki44?  Ob.  Zamor- 
ski woli  sięgnąć  wstecz  dalej,  zapewne  poprostu  dlatego,  że  „Pobudka44 
żadnymi  czynami  nie  zaznaczyła  swego  istnienia  w naszej  historyi,  a „To- 
warzystwo Demokratyczne44  było  najczynniejszą  organizacyą  rewolu- 
cyjną naszej  przeszłości.  Ta  cecha  „Towarzystwa  Demokratycznego44  wy- 
starcza na  to,  by  zeń  zrobić  wzór,  przykład  do  naśladowania  (naturalnie 
pod  pewnymi  tylko  względami)  nietylko  dla  ob.  Zamorskiego,  ale  i dla 
nas.  I my  możemy  rościć  sobie  prawo  do  chlubnej  spuścizny  po  Tow.  Dem., 
bo  wiemy,  że  w teraźniejszości  - P.  P.  S.  (i  poprzedniczka  jej  - partya 
„Proletaryat44)  jest  właśnie  najczynniejszą  — jak  ongi  Tow.  Dem.  - orga- 
nizacyą rewolucyjną  narodu  polskiego... 

Nie  wchodzimy  jednak  na  manowce,  pociągnięci  błędnym  ognikiem 
analogij  dziejowych.  Zdajemy  sobie  sprawę,  że  nasz  ruch  dzieli  od  usiło- 
wań Tow.  Dem.  cała  przepaść,  wykopana  przez  wypadki  63-go  roku,  przez 
uwłaszczenie  chłopów,  przez  powstanie  na  ziemiach  naszych  nowoczesnego 
kapitalizmu. 

Towarzystwo  Demokratyczne  nie  identyfikowało  się  z całym  narodem, 
jako  jednostką  etnograficzną,  bo  arystokracyę  zwalczało  na  każdym  kroku 
z godną  naśladowania  zaciekłością  i energią;  ani  też  nie  identyfikowało 
się  z jakąś  „inteligencyą44,  bo  to  pojęcie,  wyrosłe  na  gruncie  moskiew- 
skich stosunków  społecznych,  a nawet  bodaj  sam  ten  wyraz  nie  były  nam 
jeszcze  znane;  nie  identyfikowało  się  i z „ludem44,  tj.  chłopstwem,  bo  lu- 
dowi temu  usiłowało  dać  „rękojmie44,  co  już  jest  dowodem  świadomego  mu 
przeciwstawienia  się.  Było  ono  klasową  organizacyą  drobnej  szlachty,  tej  — 
przyznajmy  to  szczerze  — najżywszej  wówczas  pod  względem  politycznym 
warstwy  narodu.  Zadanie  miało  ułatwione  przez  sam  ten  fakt,  iż  drobna 
szlachta  zdobyła  świadomość  polityczną  już  za  czasów  niepodległości 
Polski.  Ale  warstwa  ta  za  czasów  Tow.  Dem.  upadała,  a ze  wszech  stron 
sypały  się  na  nią  ciosy.  Stąd  i w tej  warstwie  już  wówczas  — rodząca  się 
niewiara  we  własną  siłę,  stąd  brak  tej  ufności  w siebie,  któraby  jej  po- 
zwoliła otwarcie  zidentyfikować  ogólno-narodowe  interesy  ze  swymi  inte- 
resami klasowymi,  stąd  szukanie  sojuszów,  a w Tow.  Dem.  szukanie  so- 
juszu z chłopstwem.  Ale  sojusze  między  partyami  i klasami,  przymierza 
gruntownie  rozważane  i omawiane  przez  długi  czas  na  papierze  — dobre 
są  w walce  parlamentarnej,  gdzie  owoce  sojuszu  można  natychmiast  zre- 
alizować, gdzie  są  one  w każdym  razie  jasno  widoczne  i łatwo  obliczalne. 
W rewolucyach  jest  inaczej.  Tam  trzeba  nie  sojuszów  między  równopra- 
wnymi kontrahentami,  ale  dyktatury,  porywającej  za  sobą  ogół  siłą  mo- 
ralną czy  fizyczną.  Towarzystwo  Demokratyczne  siły  tej  nie  miało,  prze- 
ciwstawiając się  chłopstwu,  chociaż  rozumiało,  iż  proste  wezwanie,  pro- 
ste obietnice  nie  zdołają  zniweczyć  słusznej  jego  (chłopstwa)  nieufności 
(Heltman.  Demokracya  Polska  na  Emigracyi.  Str.  158.  Czy  ob.  Zamorski 
pamięta  o tej  prawdzie?),  musiało  jednak  w stosunkach  z chłopstwem  do 
obietnic  się  ograniczyć  i — upadło. 

My  w innem  jesteśmy  położeniu.  Idee  socyalistyczne  — wszystko  je- 
dno, czy  ze  wschodu,  czy  z zachodu  na  grunt  polski  przyniesione  — na 
razie  zaszczepione  w głowach  garstki  studentów,  tylko  dlatego  tak  wybu- 
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jały,  że  zidentyfikowały  się  odrazu  z klasowemi  potrzebami  najliczniejszej 
warstwy  narodu,  stały  się  świadomą  formułą  nieuświadomionych  przedtem 
pragnień  i utęsknień  tej  warstwy.  Partya  nasza  — bez  względu  czy  w jej 
imieniu  przemawiał  członek  fachu  ślusarskiego  czy  np.  lekarskiego  — nie 
potrzebowała  nigdy  ograniczać  się  do  obietnic  — chociażby  najpiękniejszej 
Polski  socyalistycznej  — bo  weszła  do  fabryk  i warsztatów  i poprowadziła 
tam  masy  już  dziś  do  boju  o lepszy  byt,  o prawa  i godność  człowieczą. 

I razem  z tą,  najbardziej  zasłużoną  — jak  mówi  ob.  Zamorski  - klasą,  doj- 
rzewała jej  partya,  nasza  partya,  aż  nareszcie  poczuła,  że  jest— narodem 
i wezwała  pod  swój  czerwony  znak  do  walki  o prawa  narodu  - ka- 
żdego, „kto  prawa,  prawdy  pragnie“. 

A jakie  stanowisko  zajmuje  ob.  Zamorski?  Przychodzi  on  wtedy,  gdy 
walka  o niepodległość  narodu  trwa  pod  sztandarem  P.  P.  S.  już  od  lat 
10,  obiecuje  nam  Polskę  „bez  tyrana  i bez  pana“.  Ależ  my  o nią  oddawna 
walczymy!  Obiecuje  nam  zniesienie  egoizmu  klasowego?  Ależ  my  wraz 
z armią  proletaryatu  na  całym  świecie  do  zniesienia  klas  dążymy!  I dą- 
żąc do  tych  celów,  wiemy  - razem  z ob.  Zamorskim,  — że  >rnie  usuniemy 
wszystkich  nieszczęść,  które  trapią  ludzkość“  i nie  wzdychamy  do  „jakie- 
goś bagna  gnuśności,  w któremby  ją  pogrążyło  osiągnięcie  jakiegoś  nie- 
ruchomego stanu  szczęśliwości". 

Gdy  zaś  szukamy  zarzutów  konkretnych  przeciwko  naszej  partyi  — 
to  w obu  broszurach  ob.  Zamorskiego  ich  nie  znajdujemy.  Czy  zarzutem 
ma  być,  że  nie  jesteśmy  poetami  w promieniach  natchnienia,  lecz  chło- 
dnymi, rozumem  panującymi  Pankracymi?  Trudno  zarzut  ten  brać  na  se- 
ryo,  ot  — chyba  powiem  ob.  Zamorskiemu,  że  ze  wszystkich  wydawnictw 
naszych  największym  popytem  cieszy  się  „Wybór  Poezyj".  Prawda,  że 
mało  poezyi,  zawartych  w tej  książeczce,  jest  utworem  członków  naszej 
partyi;  prawda,  że  te,  które  są  napisane  przez  towarzyszy  partyjnych,  nie 
należą  do  najlepszych.  Prawda  to  — ale...  pocóż  stawiać  takie  zabawne 
zarzuty? 

Czy  zarzutem  ma  być,  że  nie  miłość,  lecz  chleb  jest  naszem  hasłem? 
Ale  czyż  jest  szczytniejsze  hasło  miłości,  jak  „głodnego  nakarmić"?  i — do- 
dajmy — ciemnego  oświecić?  I czyż  partya  nasza  nie  usiłuje  — jak  może 
i umie  — oba  te  hasła  szerzyć  i w życie  wprowadzać? 

Że  zarzut,  iż  „socyaliści  chcą  jednym  odebrać  i innym  oddać",  jest 
rozmyślnym  fałszem,  to  zaznacza  sam  ob.  Zamorski,  chociaż  muszę  wy- 
znać, że  nie  znam  socyalistów,  którzyby  - jak  powiada  ob.  Zamorski  - 
„nieraz  dali  sami  powód  do  takiego  nieporozumienia"  i nie  rozumiem,  jak 
można  rozmyślny  fałsz  nazwać  „nieporozumieniem". 

Jeszcze  jedno.  W swojej  „Idei  postępowej  wieku"  ob.  Zamorski  w pe- 
wnym ustępie  jaskrawię  zaznacza,  iż  do  klasy  robotniczej  nie  należy. 
Mówi  on  o „swojej  klasie,  która  ideę  przyszłości  brutalnie  odepchnęła  i we 
krwi  jej  obrońców  utopić  chciała".  Daruje  sz.  autor,  ale  ten  ustęp  mnie 
rozśmieszył...  Nie  taki  przecie  dyabeł  straszny...  Pozwalam  sobie  wątpić, 
by  ob.  Zamorski  pod  jakimkolwiek  względem  do  tej  klasy  należał! 

Prawdopodobnie  już  przekroczyłem  w swej  odpowiedzi  rozmiary,  na 
jakie  przyzwoitość  wobec  krótkiego  listu  ob.  Zamorskiego  pozwala.  Ale 
to  wina  jego  samego,  bo  poruszył  mnóstwo  najrozmaitszych  kwestyj. 
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I poruszył  je  w sposób,  zachęcający  do  dłuższej  dyskusyi,  gdyż  nieraz, 
musi  się  wydawać,  iż  pomimo  wielkich  różnic  w kwestyach  teoretycznych 
(nazwijmy  je  w danym  wypadku  - kwestyami  podrzędnemi)  można  byłoby 
jednak  z nim  się  porozumieć  w kwestyach  istotnej  wagi.  Te  sprzeczności,, 
w których  sam  się  wikła,  te  zarzuty,  które  niby  ma  przeciwko  P.  P.  S.,. 
ale  których  odnaleść  i sformułować  nie  umie  — wydają  mi  się  po  prostu 
wypływem  nieporozumienia.  A wiele  ustępów  jego  broszury  czytałem  z przy- 
jemnością. Tak  np.  chociażby  to,  co  on  mówi  o potrzebie  wytworzenia 
własnej  naszej  konstytucyi  państwowej,  z „formuły  prawnej  idei  społecznej “! 
Coprawda  zasady  tej  konstytucyi  już  mamy,  jest  niemi  - program 
P.  P.  S.  Ale  wydaje  mi  się,  że  program  ten  przez  nas  samych  nie  został 
jeszcze  należycie  ocenionym.  Zdaje  mi  się,  że  w programie  tym  posia- 
damy jądro  własnego  naszego  narodowego  przyczynku  do  międzynaro- 
dowego skarbca  idej  socyali stycznych.  Sądzę,  że  utarty  dziś  frazes  o zwią- 
zkach zawodowych  jako  przyczynku  Anglików,  kooperatywach  - przy- 
czynku Belgów,  temperamencie  rewolucyjnym  — Francuzów,  filozofii 
i taktyce  parlamentarnej  Niemców  — kiedyś  rozszerzy  się  dodaniem  re- 
wolucyjno-państwowej  koncepcyi  socyalizmu,  jako  naszego  przyczynku. 
Co  więcej,  sądzę,  że  rozwój  historyczny  podąża  w kierunku  wytworzenia 
dwóch  zasadniczo-odmiennych  typów  socyalizmu:  angielskiego  i polskiego,, 
z zostawianiem  ruchom  innych  narodów  roli  form  przejściowych. 

Jeżeli  w tych  — dość  zresztą  teoretycznych  — przewidywaniach  nie 
mylę  się,  to  i wtedy  jednak  dla  naszego  socyalizmu  wolałbym  unikać 
zdyskredytowanej  - a dziś  przez  ob.  Zamorskiego  wskrzeszanej  - nazwy 
„socyalizmu  narodowego*'.  W każdym  zaś  razie  drogę  do  pracy  nad  udo- 
skonaleniem koncepcyi  socyalizmu  widzę  tylko  w szeregach  P.  P.  S. 
Odnowienie  zaś  tradycyi  „Pobudki"  musiałoby  zaprowadzić  nie  do  „socya- 
lizmu narodowego",  jakim  socyalizm  „Pobudki"  być  chciał,  lecz  do  „so- 
cyalizmu salonowego",  jakim  w istocie  był.  B.  A.  J. 


W krakowskim  organie  jezuitów  - „Przeglądzie  Powszechnym"  - nie- 
jaki ks.  K.  Czaykowski  T.  J.  wystąpił  z dłuższym  „przyczynkiem  do  psy- 
chologii społecznej"  p.  t.  „Czasopisma  polskich  socyalistów  w roku  osta- 
tnim". Jakkolwiek  niepodobna  traktować  tego  w wysokim  stopniu  niesu- 
miennego wypracowania  inaczej  jak  curiosum,  warto  jednak  przytoczyć 
zeń  parę  wyjątków.  Pożądanem  jest  przecie,  ażebyśmy  wiedzieli,  co  my- 
śli (albo  raczej  co  chce  wmówić  szerszej  publiczności)  o nas  tak  stosun- 
kowo wpływowa  grupa,  jaką  jest  w Polsce  organizacya  jezuicka. 

Godzi  się  zaznaczyć,  że  ks.  Czaykowski  zna  niektóre  nasze  wydawni- 
ctwa, zwłaszcza  z zaboru  rosyjskiego,  jedynie  ze  spisu  polskich  organów 
socyalistycznych,  umieszczonego  na  okładce  „Przedświtu".  Nie  przeszka- 
dza mu  to  jednak  dawać  do  zrozumienia,  że  wszystkie  pisma  (nie  wyłą- 
czając tych,  które  w r.  ub.  wcale  nie  wychodziły),  oglądał  i studyował. 

Oto,  jak  charakteryzuje  jezuita  krakowski  nasze  stanowisko  w spra- 
wie niepodległości: 

„Socyaliści  polscy,  zapytani  o stanowisko,  na  jakie  weszli  wobec 
ojczyzny,  odpowiadają  powstańczemi  hasłami,  od  których  redakcye 
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ich  pism,  szczególniej  dla  czytelników  pod  zaborem  rosyjskim,  przez 
krągły  rok  brzmiały  tak  gromko,  jak  gdyby  na  tym  rodzaju  patryo- 
tyzmu  polegał  główny  ich  obowiązek...  Przeskok  niczem  niewyjaśniony 
z kosmopolityzmu  do  patryotyzmu  nosi  na  sobie  piętna,  które  nie  wy- 
dają socyalistom  świadectwa  chlubnego.  Póki  jednak  dowód  ścisły  nie 
pokaże  nam  właściwej  przyczyny  tego  przeskoku,  poty  rozumniej  wi- 
dzieć w nim  tylko  wybieg  zwykły  w ciągu  walk  stronniczych.  Jak 
umieli  Prusacy  zagrać  piosnkę  legionów,  aby  na  swoich  nieprzyjaciół 
pchnąć  Bartka  zwycięzcę,  tak  socyaliści  mogą  w czasopismach  swoich 
wygrywać  krakowiaki  dla  nas“. 

Jakżeż  dokładnie  w całym  tym  ustępie  odbija  się  fizyognomia  jezuity, 
który  dla  celów  ultramontanizmu  kosmopolitycznego  wkłada  maskę  „patryo- 
dyzmu"  i jest  przekonany,  że  socyaliści  polscy  popełniają  takież  same  oszu- 
stwo dla  swoich  celów!  Zresztą  zarzut  obłudy  narodowej  jest  już  zbyt 
oklepany  i powtarza  się  nazbyt  często  w pismach  reakcyjnych  wszelkich 
kierunków  - od  stańczykowskiego  do  narodowo-demokratycznego.  Publi- 
cysta jezuicki  potrafi  nas  uraczyć  i czemś  bardziej  oryginalnem.  Pisze  on: 
„Zastęp  kilkudziesięciu  socyalistów  w ubiegłym  roku  umieszczał 
swoje  utwory  w czerwonych  czasopismach:  wszyscy  bez  znacznego 
wyjątku  należą  do  warstw  właśnie  burżuazyjnych:  zdradzili  to  po 
części  podpisami  nazwisk  mieszczańskich  albo  szlacheckich,  albo  ży- 
dowskich, po  części  zasobem  wiedzy  niebywałej  między  prostaczkami, 
w końcu  językiem  wcale  nie  z ust  ludu  branym,  ani  nie  z kół,  gdzie 
nędza  panuje,  ale  słyszanym  wśród  warstw  oświeceńszych,  mało  wy- 
brednych przy  doborze  wyrazów  w kłótni,  ale  zaopatrzonych  w byt 
wcale  dostatni.  Z robotniczego  stanu  ledwie  szept  jakiś  doleciał  do 
kilkunastu  redakcyj,  a główna  treść  ich  wywodów:  to  żale  przedstawi- 
cieli burżuazyi,  którzy  pragną  większych  dochodów,  albo  zazdrośnie 
spoglądają  na  progi  dla  nich  za  wysokie4'. 

I tu  więc  jezuita,  widzący,  jak  są  prowadzone  wszelkie  „Przyjaźnie", 
„Jedności",  „Grzmoty",  „Krakusy",  „Prawdy"  itp.  przedsiębiorstwa  klery - 
ićalne,  chce  tłómaczyć  pracę  socyalistów  przez  analogię  i dopatruje  się  w niej, 
naturalnie,  oszustwa.  Wszystkie  wywody  ks.  Czaykowskiego  posiadają 
ten  sam  charakter,  nie  będziemy  się  przeto  dłużej  nad  nimi  zatrzy- 
mywali. Warto  jeszcze  chyba  podnieść  fakt,  że  za  najbardziej  szkodliwe 
pisma  socyalistyczne  publicysta  jezuicki  uważa  „Promień"  i...  „Kuryerek 
zakordonowy  i zagraniczny".  Ten  ostatni  dlatego,  że: 

„...Nie  dba  o żadne  podziały  treści,  przyjęte  w czasopismach: 
nie  myśli  o rozprawach  wstępnych,  o sprawozdawczym  dziale,  nowi- 
nach świeżych  itd.,  nabija  cały  arkusz  drobnego  druku  wieściami  z ca- 
łego świata,  znanego  podróżnikom,  zewsząd  zbiera  dowody,  że  włosy 
powinny  nam  stawać  na  głowie  wobec  nieporządków  zapuszczonych 
na  lądzie  i na  morzu". 

* 

* * 

„Hasło"  - organ  Ukraińskiej  partyi  rewolucyjnej  zamieszcza  z okazyi 
rozpoczęcia  przez  nas  wydawnictw  w języku  białoruskm,  artykuł  p.  t. 
.„Nowe  prądy  w Polskiej  Partyi  Socyalistycznej".  „Hasło"  pisze: 

„Leży  przed  nami  niewielka  broszurka  w języku  białoruskim, 
w tym  języku,  który  jest  najbliższym  do  ukraińskiego.  Ale  została 
ona  wydana  nie  przez  ukraińskich,  ani  białoruskich,  ani  rosyjskich  so- 
cyalistów. Jak  wiadomo,  białoruska  partya  socyalistyczna  nie  istnieje, 
gdyż  niestety  białoruscy  włościanie  i robotnicy  nie  posiadają  własnej 
inteligencyi,  któraby  pracowała  wśród  tego  nieszczęśliwego,  wyzyska- 
nego narodu.  Uważamy  za  bardzo  wielką  zasługę  P.  P.  S.,  że  podjęła 
pytanie  o konieczności  socyalistyczno  - rewolucyjnej  propagandy  na 
Białej  Rusi  w jej  języku  rodowitym.  Stwierdzamy  przy  tej  sposobno- 
ści jeszcze  raz  tę  wielką  siłę  idei  socyalistycznej,  która  jedynie  jest 
powołana  do  zjednoczenia  wszystkich  robotników  w walce  ze  wspól- 
nym wrogiem.  Wydanie  tej  broszury  jeszcze  raz  jaskrawo  dowodzi 
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wszystkim,  że  P.  P.  S.  obce  są  wszelkie  nacyonalistyezne  dążności, 
że  zapatruje  się  ona  szeroko  na  sprawę  propagandy  socyalistycznej 
i na  wielkie  znaczenie  mowy  rodzimej  w sprawie  przeprowadzenia 
idei  socyalistycznej  wśród  mas  robotniczych../* 

W dalszym  ciągu  „Hasło**  mówi  o dotychczasowych  usiłowaniach  pro- 
pagandy socyalistycznej  wśród  białorusinów,  ale  podaje  wiadomości  dość 
bałamutne.  Powiada  np.  o wydaniu  w Genewie  przez  grupę  Drahomanowa 
kilku  broszur  białoruskich,  gdy  tymczasem  wyszła  tam  tylko  jedna.  Nie  wy- 
mienia też  pisemka  białoruskiego  „Homon“,  którego  Nr.  1 wyszedł  w swoim 
czasie.  Niewiadomym  mu  jest  również  fakt  wydania  przez  polskich  so- 
cyalistów  broszurki  „Dziadźka  Anton**  w r.  1892.  Niesłusznie  też  objaśnia 
ukazanie  się  naszej  „Hutarki“  przez  ten  wpływ,  jaki  wywarło  ukraińskie 
tłomaczenie  „Ojca  Szymona**  w Połtawszczyźnie  i Charkowszczyznie.  Roz- 
poczęcie wydawnictw  białoruskich  przez  nas  jest  prostą  konsekweneyą; 

przystąpienia  naszej  partyi  do  szerokiej  pracy  agitacyjnej  na  Litwie. 

* * 

W jednym  z ostatnich  NN.  „Woli**  - organu  socyalistów  rusiń- 
śkich  - spotykamy  świetny  artykuł  o współczesnym  nacyonalizmie,  na- 
pisany przez  tow.  M.  Hankiewicza.  Żałujemy  mocno,  że  brak  miejsca  nie 
pozwala  nam  przytoczyć  tego  artykułu  w całości.  Musimy,  niestety,  pominąć 
z braku  miejsca  część  ogólną,  zawierającą  charakterystykę  nacyonalizmu 
na  zachodzie,  pomijamy  też  to,  co  tow.  H.  mówi  o polskich  nacyonalistach, 
wszelakich  Głąbińskich  i Studnickich,  bo  to  samo  pisały  już  wszystkie 
organa  polskiej  prasy  partyjnej.  Najciekawszem  jest  dla  nas,  co  mówi 
towarzysz  Rusin  o rusińskich  Głąbińskich,  Studnickich,  Popławskich  itd.: 

„Ale  pozostawmy  polskich  nacyonalistów  polskim  towarzyszom! 
Każdy  socyalista  ma  dość  szowinizmu  we  własnym  narodzie.  Tam 
czeka  nań  walka.  Tam  leży  zadanie  patryotyczne  rewolucyjnego  pro- 
letaryatu  i dlatego  powróćmy  na  naszą  Ruś  kochaną! 

Należy  podnieść  dwa  zjawiska  z ostatnich  czasów  na  naszej  Rusi. 
Założenie  „Hajdamaków**  Petryckiego  *)  i broszura  Sembrato wieża 
„Polonia  irredenta**.  Ale  o piśmie  Petryckiego  nie  będziemy  mówili 
obszerniej.  Pod  względem  programowym  nie  daje  ono  nic;  idej,  wy- 
jaśnień, wskazówek,  nie  daje  żadnych.  Jego  istotę  stanowi  jego  ton 
wrzaskliwy,  głośny  ton  tego  pisma.  Polacy  stanowią  w jego  oczach  je- 
dną, jednorodną  masę.  Z tego  zabawnego  twierdzenia  wypływa  oczy- 
wisty wniosek:  wszyscy  Rusini  powinni  się  połączyć  i to  naturalnie 
w postępowo  - narodowo  - demokratyczno  - krzykliwym  obozie,  gdzie 
w zmierzchu  powszechnej  harmonii  niknie  jasna  myśl  polityczna. 
...Bardziej  świadomym,  obmyślanym  i dalekosięgłym  jest  występ  Sem- 
brato wieża.  Jednakże  perfidya,  z jaką  członek  narodu  uciemiężonego, 
narodu,  co  za  dewizę  narodową  uznał  wolność  i samodzielność  Ukra- 
iny, co  właśnie  wysunął  hasło:  Ukraina  Irredenta  - perfidya,  z jaką 
denuneyuje  wobec  Europy  Polonię  irredentę,  nie  jest  najważniejszą 
cechą  jego  broszury.  Ważniejszą  jest  bezdenne  krótkowidztwo  po- 
lityczne, prawdziwy  kretynizm  polityczny  tego  studyum;  krety- 
nizm, który  jest  zresztą  koniecznem  następstwem  syfilisu  nacyona- 
listycznego.  To  krótkowidztwo,  które  każe  ludziom  „den  Teufel  bei 
seiner  Grossmutter  anzuklagen**,  mści  się  najstraszniej  na  tych,  któ- 
rzy, rozzłoszczeni  na  dyabła,  idą  ze  skargą  do  jego  babki.  Kiedy  Win- 
dischgraetz  wyjeżdżał  w r,  1848  z Pragi  z wojskiem  przeciwko  Wie- 
dniowi, wówczas  patryoci  czescy  z wielkiej  uciechy,  że  pomsta  krwawa 
spadnie  na  rewolucyę  niemiecką,  wieńczyli  kwieciem  armaty  austrya- 
ckie...  A przecież  armaty  tego  samego  W.  zbombardowały  Pragę!  A czyż 
trzeba  przypominać  naszej  Rusi  wszystkie  nauczki,  jakie  jej  dały  wy- 
padki ostatniego  stulecia?!  O r.  1848  i o r.  1897  na  Rusi  austryackiej 
wiedzą  chyba  wszyscy  Rusini,  jaki  pomiędzy  temi  latami  jest  zwią- 
zek. A za  kordonem?  Czyż  zakaz  piśmiennictwa  ukraińskiego  z r.  1876^ 


*)  Szowinistyczne  piśmidło  antypolskie.  Przyp . Red* 
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nie  jest  podziękowaniem  carowi  za  to,  że  w r.  1863  Ukraińcy  mil- 
cząco albo  i czynnie  pomagali  okiełznać  „kramołę  polską?!“  Z tegoż 
samego  krótkowidztwa  pochodzi  to  dyplomatyczne  mruganie  naszego 
nacyonalistycznego  publicysty  pod  adresem  Wilhelma  i Niemiec,  kiedy, 
powołując  się  na  „Diło44,  powiada,  że  Rusini  żałują,  iż  niegdyś  pod 
Grunwaldem  pomagali  bić  krzyżaków  niemieckich,  gdyż  ci  Rusi 
żadnej  krzywdy  nie  wyrządzili,  „tak  jak  i teraz  cesarstwo,  niemieckie 
i cesarz  niemiecki.“ 

Szkoda,  że  Wilhelm  nie  zaprosił  naszego  filozofa  na  swój  zjazd 
z carem...  Może  tam  Wilhelm  właśnie  wstawił  się  przed  carem  za  char- 
kowskimi i połtawskimi  chłopami,  których  ćwiczyli  żołdacy  carscy?... 
Nie  wiem,  ale  wiem,  że  w oczach  Sembratowicza  wszystko,  co  polskie, 
jest  absolutnie  podłe  i nikczemne,  a wszystko,  co  jest  wrogie  naro- 
rodowości  polskiej  i polskim  dążeniom  do  niepodległości  i wolności, 
jest  szlachetne  i sympatyczne.  W zapale  prokuratorskim  filozof  ru- 
teński  obryzgał  nawet  samą  nazwę  „Irredenta44  związawszyj  ją  z ko- 
rupcyą,  gwałtem,  perfidyą  i hipokryzyą. 

Przytem  pogląd  jego  na  historyę  rewolucyj  polskich  jest  tak  bez- 
czelnie nieprawdziwy,  że  nie  warto  byłoby  się  nad  nim  zatrzymywać, 
gdyby  nie  to,  że  wśród  naszego  społeczeństwa  panują  pod  tym  wzglę- 
dem poglądy  ruteńskie  *),  które  warto  już  raz  odesłać  do  archiwum 
z całą  ruteńszczyzną.  Z rozkoszą  pisze  S.  o podziale  Polski,  jako 
o „akcie  sprawiedliwości  historycznej “ (str.  23).  Zapomina  tylko,  co 
nasz  wielki  poeta  (Szewczenko)  odpowiedział  niegdyś  tym,  którzy 
chełpili  się,  „żeśmy  - widzisz  - Polskę  rozbili...“ 

„Polska  upadła  i was  zadusiła!../4 

Nasz  filozof  nie  pyta,  kto  dokonał  tego  „aktu  sprawiedliwości44?! 
Przecież  ta  sama  Katarzyna,  co  rozbierała  Polskę,  oddała  w niewolę 
pańszczyźnianą  nasze  sioła  na  Ukrainie,  wydała  na  łup  szlachcie  haj- 
damaków, zrujnowała  nasze  sławne  Zaporoże!  Czy  to  też  były  „akty 
sprawiedliwości?!...44  A może  naszym  chłopom  było  lepiej  po  dokona- 
niu „aktu  sprawiedliwości44?!...  Historyk  włościaństwa  ukraińskiego, 
I.  Nowickij  podnosi,  że  prawny  stan  chłopów  z upadkiem  Rzplitej  stał 
się  poniekąd  bardziej  prawidłowym,  lepszym,  ale  istotny,  faktyczny, 
stan  pogorszył  się,  gdyż  carat  rosyjski  trzymał  mocno  lud  chłopski 
w kleszczach  żelaznych,  nie  tak  jak  anarchiczna  republika  polska. 
A Kostomarów,  który  był  zawsze  takim  wrogiem  Polski,  z żalem  pi- 
sze, że  dola  chłopów  nie  poprawiła  się  z upadkiem  Polski...  Nasz  żon- 
gler nacyonalistyczny  wszędzie  wysuwa  szlachtę,  łączy  jej  politykę 
z wolnościowemi  dążeniami  narodu  polskiego  i,  wykrywając  wszelkie 
podłości  szlachty,  wiąże  je  w jedno  z patryotyzmem  polskim,  z pol- 
skiemi  rewolucyami.  Ale  gdyby  istotnie  tylko  szlachta  stała  w tych 
ruchach,  to  i tak  jej  rola,  kiedy  podnosiła  „bunt44  wraz  z „buntami44 
europejskimi,  byłaby  sto  razy  piękniejszą,  niż  rola  tych,  którzy  świa- 
domie czy  nieświadomie  pod  austryackiemi  lub  carskiemi  chorągwiami 
walczyli  przeciwko  rewolucyi  i „zawsze  byli  w towarzystwie  wolności, 
kiedy  ją  grzebano44. 

W dalszym  ciągu  to  w.  Hankiewicz  zatrzymuje  się  nad  powstaniami 
polskiemi  i charakteryzuje  ich  doniosłość  rewolucyjną  dla  całej  Europy. 

„Biedna  Europa!  Cóż  to  za  fatalna  pomyłka,  że  filozof  ruteński 
nie  urodził  się  przed  100  laty;  że  nie  przestrzegł  tej  biednej  Europy, 
aby  opamiętała  się,  gdyż  . wszystko  to  jest  fałsz  i faryzeuszowstwo, 
gdyż  cała  plejada  artystów,  uczonych,  publicystów,  jenerałów  i śmia- 
łych wojowników  polskich,  że  wszystko  to  hipokryci,  którzy  marzą 
jedynie  o odbudowaniu  tej  samej  Polski,  co  „ociekała  krwią  niepol- 
skich narodów  i gniotła  ich  jak  najokrutniej44.  A jącyż  biedni  ci  pol- 
scy rewolucyoniści!  Od  polityka  ruteńskiego  dowiedzieliby  się  np.  tero- 
ryści  warszawscy,  co  wieszali  za  czasów  Kościuszki  szlachecko-konser- 

*)  „Ruteński"  — oznacza  zaśniedziałość  reakcyjno-serwilistyczną.  Red. 
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watywnych  sojuszników  Katarzyny  w Warszawie,  że  to  była  straszliwa 
pomyłka,  ponieważ  ci  zdrajcy  rewolucyi,  a zausznicy  Katarzyny  - to 
były  owe  szlachetne  dusze,  co  chciały  powstrzymać  „akt  sprawiedliwo- 
ści historycznej Ci  magnaci,  co  lękali  się  zniesienia  poddaństwa,  co 
stali  na  stronie  carycy  — to  właśnie  byli  zwolennicy  postępu  i swo- 
body!... Do  takiego  zaślepienia  dochodzi  umysł,  porażony  przez  szo- 
winizm narodowy! 

Dla  niego  nie  istnieje  fakt,  że  polscy  magnaci  właśnie  psuli  ro- 
zwój rewolucyjny  wszystkich  powstań  polskich.  Dla  niego  nie  istnieje 
fakt,  że  po  powstaniu  1830  r.  najświatlejsze  umysły  polskie  doszły 
drogą  krytyki  nieszczęśliwie  zakończonych  powstań  do  rewolucyj- 
nego demokratyzmu.  Dla  niego  nie  istnieje  fakt,  że  w ostatniem  po- 
wstaniu r.  1863,  obóz  „nieprzejednanych*4  rewolucyonistów  tak  ostro 
oddzielił  się  od  umiarkowanej,  szlachecko-magnackiej  frakcyi,  która 
przez  dyplomatyczny  brak  stanowczości,  przez  niechęć  do  rewolucyj- 
nych, śmiałych  czynów,  zaprzepaściła  sprawę  wyzwolenia  kraju. 

Nareszcie  Semb.  mówi  w jasny,  biały  dzień,  że  szlachta  jest  obe- 
cnie przewodnikiem  rewolucyjnego  ruchu  polskiego,  skierowanego 
przeciwko  dzis.ejszym  państwom!  I to  mówi  on  obecnie,  kiedy  w ce- 
sarstwie niemieckiem  szlachta  prowadzi  taką  chwiejną,  nieśmiałą  po- 
litykę pomimo  Wrześni  i całej  hakaty.  Obecnie,  kiedy  u nas  szlachta 
wypędza  z kraju  Limanowskiego,  kiedy  śledzi  tak  pilnie  polskich  re- 
wolucyonistów z zaboru  carskiego,  kiedy  przez  usta  Dzie duszy ckich 
i Gniewoszów  klnie  się  na  swój  czarno-żółty  patryotyzm,  że  aż  moska- 
lofilom  ruteńskim  serce  pęka  z zazdrości! 

I to  mówi  właśnie  teraz,  kiedyśmy  niedawno,  przed  5 laty,  wi- 
dzieli uroczystości  warszawskie,  kiedy  jeszcze  nie  przebrzmiały  echa 
uroczystych  hymnów,  którymi  witała  Mikołaja  II.  w Warszawie  szlachta 
polska!  A przecież  dzwony,  witające  ze  wszystkich  świątyń  katolickich 
despotę  północnego,  wydzwaniały  tak  wyraźnie  pogrzeb  starej,  szla- 
checkiej Polski!... 

„Szlachecka**  Polska  — to  bardzo  często  znakomity  pozór  do  zwal- 
czania najsłuszniejszych  dążeń  narodu  polskiego  do  swobody  i nieza- 
leżności. Tak  samo  jak  „moskalofilstwem**  Rusinów  zasłaniają  się 
wszyscy  hakatyści  polscy,  co  radziby  stłumić  ukraiński  ruch  narodowy. 
Semb.  zna  tylko  galicyjskich  menerów  polskich,  galicyjskich  plantato- 
rów i galicyjskich  geszefciarzy.  To  w jego  oczach  — Polonia  Irredenta !!!... 
Semb.  nie  wie  i nie  chce  nic  wiedzieć  o młodej,  nowej  Polsce,  co  wal- 
cząc ze  szlachecką,  gnębicielską,  rabowniczą  Polską,  walcząc  z sojusz- 
nicą  i niewolnicą  państw  zaborczych,  „idzie  na  spotkanie  słońcu  złotemu.. .“ 

Podnoszono  nieraz,  że  nowoczesny  kapitalizm,  rozwinąwszy  się 
tak  szybko  i pysznie  w Królestwie,  przykuł  złotymi  interesami  ryn- 
ków wschodnich  społeczeństwo  polskie  do  imperyum  carskiego.  Ależ 
właśnie  ten  kapitalizm  w swym  dalszym  rozwoju  dyalektycznym,  idąc 
nieuniknioną  drogą  sprzeczności,  stawia  obecnie  społeczeństwo  polskie 
w stosunek  wrogi  do  caratu  rosyjskiego.  Czasy  „pracy  organicznej “ 
minęły  bezpowrotnie.  Coraz  wyraźniej  staje  wobec  Polski  rosyjskiej 
tak  samo,  jak  wobec  Finlandyi  i wszystkich  narodów  imperyum  car- 
skiego, nieuniknione  pytanie  względem  caratu:  walka  albo  śmierć; 
krwawy  bój,  albo  zguba.  Tak  chce  nieubłagana  rzeczywistość. 

I jednocześnie  ze  wspaniałym  rozwojem  przemysłu  w Królestwie 
jakiż  wspaniały  rozwój  myśli  społecznej  w tern  sercu  polskiego  kraju! 
Nauka  polska  może  być  pyszna  z całej  plejady  uczonych,  co  pod  uci- 
skiem cenzury  carskiej,  bez  łaski  i opieki  rządowej  wysoko  trzymają 
sztandar  bezinteresownej  wiedzy.  A sztuka  polska?  Polska  poezya 
dni  ostatnich?!  Wsłuchajcie  się  w jej  dźwięki,  jak  rwie  się  i jęczy 
i płacze  i,  jak  harfa  Eola,  cicho  kwili  za  każdym  podmuchem  wiatrów 
surowych...  I czy  to  będzie  melancholijna  tęsknota  Żeromskiego,  czy 
Zycha  rezygnacya  bezgraniczna,  czy  męski  ból  Daniłowskiego,  czy 
.urowa  jak  chłód  sybirski,  a pełna  energii  rewolucyjnej  skarga  Sie- 
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roszewskiego,  czy  to  będzie  głęboka  ironia  i gorący  zapał  Wyspiań- 
skiego, czy  Konopnickiej  jasny  poryw  do  słońca  - zawsze  spostrze- 
żecie głęboki  ten  rys,  który  cechuje  rozpadający  się  świat  stary,  jak 
przeszedł  przez  serce  polskiej  poezyi  i każe  mu  drżeć  i boleć  i rwać 
się  do  nowego  życia,  do  nowej,  jasnej  przyszłości!... 

A życie  społeczno-polityczne?  Czyż  właśnie  nie  najskrajniejsze 
partye  stają  śmiało  i otwarcie  do  walki  o wolność  i niezależność  kraju 
polskiego?...  Przecież  od  10  już  lat  istnieje,  rozwija  się  i staje  na  czele 
wolnościowego  ruchu  w Królestwie  Polskiem  P.  P.  S.  W pruskiem 
więzieniu  na  rok  i na  dwa  lata  zasądzeni,  właśnie  teraz,  przewodnicy 
tamecznego  polskiego  ruchu  socyalistycznego.  A u nas  polscy  towa- 
rzysze nasi,  których  reprezentant,  nasz  sławny  poseł  tow.  Daszyński, 
tak  niemiłosiernie  karcił  opryszków  galicyjskich  w debacie  strejkowej, 
u nas  polscy  towarzysze  wznieśli  krwawym  trudem  wśród  dzikiej  pu- 
styni galicyjskiej  oazy,  gdzie  lżej  się  oddycha... 

I widzieć  to  wszystko,  a piętnować  polski  ruch  irredentystyczny 
i jaie  widzieć  nic  oprocz  gnębicieli  i szarlatanów  i defraudantów  pol- 
skich, na  to  trzeba  być  już  nie  żółtodziobem,  żądnym  tanich  laurów 
publicystycznych,  ale  ostatnim  - przepraszam  za  wyraz!  — Głąbińskim...“ 
Te  szczere,  śmiałe,  pełne  uczucia  wyrazy  naszego  towarzysza  rusiń- 
skiego,  warte  są  zapamiętania. 


Rok  1902  w życiu  partyjnem  zaboru  rosyjskiego.  Rozwój  prasy  partyjnej. 
Proletaryat  żydowski.  Na  wsi.  Zjazd  partyjny.  Powiększenie  szeregów  partyj- 
nych. W zaborze  pruskim.  Zjazd  w Berlinie.  Zabór  austryacki. 

Rok  ubiegły  należał  w zaborze  rosyjskim  do  najpomyślniejszych  w życiu 
naszej  partyi.  Jakkolwiek  wciąż  jeszcze  trwający  kryzys  przemysłowy  nie  sprzyjał 
gromadnym  wystąpieniom  nazewnątrz  mas  robotniczych,  w postaci  chociażby 
strejków  masowych,  to  jednak  praca  agitacyjna  i propagandystyczna  trwała  bez 
przerw  na  całym  terenie  naszej  działalności. 

Dowodem  tego  jest  przedewszystkiem  rozwój  naszej  lokalnej  prasy  partyj- 
nej, najlepiej  odbijającej  rozgałęzienie  naszej  pracy  w różnych  zakątkach  kraju. 
Dla  okręgu  radomskiego,  po  paru  wydawnictwach  o charakterze  jednodniówek 
(„Radomianin"  i „Kuryerek  Ostrowiecki")  powstaje  specyalny  organ  lokalny 
„Wici",  który  ma  stale  obsługiwać  wszystkie  ośrodki  przemysłu  w Radomskiem. 
„Łodzianin"  obfitością  swych  korespondencyj  fabrycznych  świadczy  o naszych 
rozległych  stosunkach  organizacyjnych  w okręgu,  który  przez  tak  długo  prawie 
wcale  nie  brał  udziału  w ogólnym  ruchu  proletaryatu  polskiego,  zgnębiony  stra- 
sznym pogromem  w 1892-go.  Wznowienie  po  dłuższej  przerwie  „Górnika"  do- 
wodzi, że  i w Zagłębiu  udało  się  nam  ponownie  nawiązać  nici,  tylokrotnie 
brutalnie  targane  przez  teroryzm  żandarmski.  Litwa,  wciągnięta  w zakres  naszej 
roboty  organizacyjnej  tak  niedawno,  otrzymała  organ  specyalny  — „Walkę", 
stanowiącą  dla  proletaryatu  polskiego  na  Litwie  to  samo  źródło  informacyj 
i wskazówek  politycznych,  co  „Robotnik"  dla  Królestwa. 

Doniosłym  faktem  jest  przeniesienie  „Arbajtera"  do  kraju  i powstanie  no- 
wego pisma  żargonowego,  „Di  Proletarisze  Welt".  Jedno  i drugie  świadczy 
o normalnym  rozwoju  naszej  pracy  wśród  proletaryatu  żydowskiego  na  Litwie 
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i w Królestwie.  Postęp  tej  roboty  kazał  pam  wyodrębnić  ją  i wyłonić  z ogólnej 
organizacyi  partyjnej  specyalny,  autonomiczny  komitet  żydowski.  Wzmożenie 
się  w roku  ubiegłym  naszej  działalności  wydawniczej  w żargonie  (tak  w dziale 
broszur,  jak  i odezw)  oraz  ustawicznie  wzrastający  popyt  na  nasze  wydawnictwa 
żydowskie  jest  rękojmią  coraz  to  nowych  zdobyczy  naszej  organizacyi  partyjnej 
wśród  proletaryatu  żydowskiego,  dotychczas  w przeważnej  swej  części  (zwłaszcza 
na  Litwie)  odrywanego  od  wspólnej  ż proletaryatem  chrześciańskim  walki  ze 
wspólnym  wrogiem. 

Rok  ubiegły  zaznaczył  się  rozszerzeniem  sieci  naszej  organizacyi  na  wieś 
i powstaniem  specyalnego  organu  chłopskiego  — „Gazety  Ludowej".  To,  co  do- 
tychczas było  czynione  dorywczo,  przy  sposobności,  zostało  poprowadzone  syste- 
matycznie, według  nadkreślonego  przez  zjazd  partyjny  planu. 

Odbyty  w czerwcu  VI  zjazd  partyjny  przeprowadził  konieczne  wobec  roz- 
szerzenia się  terenu  i zakresu  naszej  pracy  zmiany  organizacyjne  i wytknął  drogę 
najbliższej  działalności  partyjnej. 

W końcu  należy  jeszcze  podnieść  fakt  szczęśliwej  ucieczki  z zesłania  kilku 
naszych  towarzyszy,  którzy  w ten  sposób  powracają  do  czynnych  szeregów  partyi, 
wzmocnionych  w ostatnich  czasach  i skąd  inąd  znacznym  przybytkiem  sił 
nowych. 


W zaborze  pruskim  cios  za  ciosem  spadał  na  organizacyę  naszą.  Najwy- 
bitniejsze siły  agitatorskie  szły  do  więzienia  pruskiego,  a nikczemne  intrygi  gru- 
pki intrygantów,  pragnących  skorzystać  z osłabienia  czynnych  szeregów  partyj- 
nych, znacznie  utrudniały  normalny  rozwój  roboty.  Grupce  tej  udało  się  wywo- 
łać smutny  zatarg  pomiędzy  ogółem  zorganizowanych  robotników  polskich  a 
Zarządem  partyi  niemieckiej.  A jednak,  pomimo  to  wszystko,  ruch  nasz  w za- 
borze pruskim  nietylko  nie  upadł,  lecz  szerzy  się  z nieubłaganą  siłą.  Ta  „Ga- 
zeta Robotnicza",  przeciwko  której  z jednej  strony  rząd  pruski,  a z drugiej 
grupka  intrygantów  wytężyli  wszystkie  swe  siły,  z tygodnika  przekstałciła  się  na 
pismo,  dwa  razy  na  tydzień  wychodzące  — do  tego  we  własnej  drukarni  par- 
tyjnej. Spór  polsko-niemiecki  dobiega  pożądanego  końca,  a zjazd  partyjny  jeszcze 
raz  pokazuje,  jaki  jest  nastrój  rzeczywisty  całego  proletaryatu  Jpolskiego  w za- 
borze pruskim. 

Dn.  25  i 26  grudnia  odbył  się  w Berlinie  VII  kongres  organizacyi  naszej 
w zaborze  pruskim.  W wielkiej  sali  restauracyi  Merkowskiego,  przystrojonej 
zielenią,  emblematami  socyalistycznymi  i biustami  Marksa  i Lassala,  zgroma- 
dziło się  36  delegatów:  z Poznania,  Katowic,  Zabrza,  Inowrocławia,  Hamburga, 
Bremy,  Lipska,  Berlina,  Opola,  Trzemeszna,  dalej  z miast:  Herne  (Westfalia), 
Oberhausen  itd. 

Kongres  ten  posiada  ogromne  znaczenie  dla  polskiego  ruchu  socyalisty- 
cznego  pod  zaborem  pruskim,  a to  z tego  powodu,  iż  nastąpiło  na  nim  sta- 
nowcze załatwienie  chwilowych  nieporozumień  między  P.  P.  S.  a so- 
cyalistyczną  partyą  niemiecką. 

Do  prezydyum  kongresu  zostali  wybrani  Berfus  (Berlin),  Trąbalski  (Ka- 
towice) i Kraszewski  (Berlin). 

Obrady  rozpoczęły  się  odśpiewaniem  przez  kółko  śpiewackie  „Wolny  duch" 
pieśni  „Marsz  socyalistów". 
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, Przewodniczący,  tow.  Berfus,  w mowie  powitalnej  wskazuje  na  bohaterskie 
walki,  stoczone  w minionej  sesyi  parlamentu  niemieckiego  przez  posłów  socya- 
listycznych  w obronie  ludu  pracującego  przeciw  lichwiarzom  zbożowym,  a za- 
razem piętnuje  zdradę,  popełnioną  na  ludzie  polskim  przez  berlińskie  Koło  pol- 
skie, które,  wraz  z junkrami  pruskimi,  głosowało  za  wygłodzeniem  ludu.  Mówca 
zaznacza,  iż  najważniejszą  kwestyą  na  porządku  dziennym  kongresu  jest  poro- 
zumienie z niemiecką  partyą  socyalistyczną. 

Następnie  uchwalono  jednogłośnie  bez  dyskusyi  następującą  rezolucyę: 

„Zważywszy,  że  t.  zw.  „polska"  frakcy a parlamentarna  przez  głosowanie 
za  taryfą  cłową,  dążącą  do  wygłodzenia  ludności,  znowu  dowiodła,  że  zdradza 
najważniejsze  interesy  ludu  polskiego,  że  do  frakcyi  tej  należą  również  ludzie, 
którzy,  przez  pozorne  zwalczanie  centrum  i agitacyę  za  wybieraniem  do  parla- 
mentu polskich  reprezentantów,  udają  obrońców  robotników  polskich  VII  kon- 
gres P.  P.  S.  wzywa  wszystkich  towarzyszów,  aby  już  teraz  rozwinęli  wśród 
luchT  energiczną  propagandę,  na  każdym  kroku  piętnowali  w należyty  sposób 
haniebne  stanowisko  Koła  polskiego  i jego  pseudo-demokratycznych  naganiaczów 
i by  wskazywali  na  działalność  posłów  socyalistycznych,  tych  prawdziwych  obroń- 
ców ludu  pracującego,  którzy  jedynie  aż  do  ostatniej  chwili  wytrwali  w walce 
przeciw  lichwie  zbożowej.  Jak  długo  lud  polski  wybierać  będzie  na  posłów  lu- 
dzi, którzy  stoją  zawsze  po  stronie  wyzyskiwaczów,  niemieckich  centrowców, 
polskich  junkrów  lub  ich  pomocników,  t.  zw.  narodowych  demokratów,  dopóty 
los  jego  nie  polepszy  się.  Do  pracy!  Do  walki,  Towarzysze!  Ani  jednego  głosu 
nie  powinni  lichwiarze  zbożowi  otrzymać  przy  wyborach!  Precz  z Kołem  pol- 
skiem  i jego  demokratycznymi  lokajami ! Wybierajmy  swych  braci,  socyalistów, 
a zwycięstwo  będzie  przy  nas!" 

Tow.  Kraszewski  z Berlina  przypomina,  iż  obecnie  siedzi  w więzieniu 
pięciu  redaktorów  „Gazety  Robotniczej",  między  tymi  założyciel  „Gazety  Ro- 
botniczej" i stary  bojownik  socyalistyczny  tow.  Morawski.  Zebrani  uczcili  mę- 
czenników idei  robotniczej  przez  powstanie  z miejsc. 

Tow.  Berfus  złożył  sprawozdanie  zarządu  partyjnego.  Wskazuje  na  to,  że 
przeniesienie  „Gazety  Robotniczej"  na  Śląsk  ożywiło  znacznie  ruch  socyalisty- 
czny w ziemiach  polskich,  mimo  brutalnych  prześladowań  ze  strony  rządu  pru- 
skiego. Od  1 stycznia  1903  r.  „Gazeta  Robotnicza"  będzi  e wy  chodziła 
dwa  razy  na  tydzień  we  własnej  drukarni. 

Po  złożeniu  przez  tow.  Thiela  sprawozdania  kasowego  i udzieleniu  mu 
absolutoryum,  nastąpiły  sprawozdania  delegatów;  towarzysze  z Poznania  i Śląska 
omawiają  obszernie  spór  z niemieckimi  towarzyszami,  przypisując  winę  jego  oso- 
bistym wichrzeniom  Róży  Luksemburg  i dra  Wintera;  mówcy  zaznaczają  ko- 
nieczność usunięcia  nieporozumień  i zgodnej  pracy  z towarzyszami  niemieckimi. 

Po  dyskusyi  uchwalono  rezolucyę,  wzywającą  generalną  komisyę  zawodową 
w Berlinie,  by  uznała  równouprawnienie  i wspierała  polskie  organizacye  zawodowe. 

O sporze  między  towarzyszami  polskimi  a niemieckimi  referował  tow.  Ry- 
bicki. Mówca  przedstawił  w historycznym  wywodzie  rozwój  P.  P.  S.  Stosunek 
jej  do  towarzyszów  niemieckich  został  zamącony  skutkiem  wichrzeń  pewnych 
żywiołów.  Wysłanie  dra  Wintera  na  Górny  Śląsk,  agitacya  Róży  Luxemburg 
i sprawa  Kasprzaka  wywołały  wreszcie  jawny  rozłam  na  kongresie  monachij- 
skim, który  dosięgnął  szczytu  po  uchwaleniu  osobnych  kandydatur  w Oświę- 
cimiu i w Batzdorfie.  Po  obu  stronach  powstała  jednak  myśl  zgody.  Dnia  19 
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października  odbyła  się  w Berlinie  wspólna  konferencya,  której  rezultatem  jest 
załagodzenie  sporu. 

Tow.  Berfus  przedstawił  następujące  uchwały  konferencyi  ugodowej: 

„a)  Organ izacya.  Uznanie  organizacyi  polskiej,  pod  warunkiem,  że  orga- 
nizacya  polska  będzie  agitować  i organizować  wśród  ludności  polskiej  w Niem- 
czech. Przynależność  organizacyi  polskiej  do  ogólnej  partyi  w Niemczech.  Uzna- 
nie progamu  partyjnego  i instancyj  partyjnych.  Wysyłanie  delegatów  na  kongres 
niemiecki  wedle  przepisów  statutu  organizacyjnego.  Dopuszczalność  tworzenia 
sekcyj  w poszczególnych  miejscowościach. 

b)  Kandydatury.  W okolicach  polskich  o ludności  mieszanej  mają  być 
kandydaci  do  parlamentu,  sejmu  i gmin  stawiani  na  konferencyi  okręgu  wybor- 
czego, w której  obie  strony  muszą  być  reprezentowane.  W okręgach,  w których 
wedle  ostatniego  spisu . ludności,  przeważa  ludność  polska,  będą  z reguły  sta- 
wiani tylko  ci  kandydaci,  którzy  władają  językiem  niemieckim  i polskim,  - je- 
żeli tacy  towarzysze  się  znajdą.  Postawienie  kandydatów  do  parlamentu  odbywa 
się  przez  zorganizowanych  towarzyszów  poszczególnych  okręgów  wyborczych. 
Jeżeli  towarzysze  danego  okręgu  niepogodzą  się  co  do  kandydatur,  mają  dopro- 
wadzić do  porozumienia:  zarząd  polskiej  organizacyi  partyjnej  i zarząd  ogólnej 
partyi. 

c)  Prasa.  Gazety,  wychodzące  po  polsku,  podlegają  kontroli  zarządu  P. 
P.  S.,  jeżeli  chcą  uchodzić  za  organy  partyjne;  „ Gazeta  Robotnicza",  wydawana 
przez  P.  P.  S.  jest  uznaną  za  oficyalny  organ  partyjny  dla  wszystkich  towarzy- 
szów narodowości  polskiej,  zamieszkałych  w Niemczech.  Redakcya  „Gazety  Ro- 
botniczej" składa  się  z dwóch  towarzyszów,  z których  jednego  wybierają  towa- 
rzysze poznańscy,  drugiego  górnośląscy". 

Tow.  Berfus  zaznacza,  że  zarząd  P.  P.  S.  zgodził  się  dnia  6 listopada  br. 
na  powyższe  punkta  ugody,  które,  jakkolwiek  zawierają  pewne  luki,  gwarantują 
dalsze  istnienie  P.  P.  S.,  czynią  ją  poniekąd  częścią  składową  ogólnej  partyi 
i kładą  kres  przykrym  niesnaskom.  Co  się  tyczy  niepodległości  Polski,  stwierdza 
tow.  Berfus,  że  miłości  ojczyzny  nie  chce  nikt,  a tern  mniej  socyalista,  wydrzeć 
Polakom  z serca.  Na  zjazd  chciała  wysłać  delegatów  grupa  dr.  Luxemburg.  Na 
przedstawienie  zarządu  P.1  P.  S.  i za  zgodą  niemieckiego  zarządu  odstąpiła  je- 
dnak w ostatniej  chwili  od  tego  zamiaru. 

Nad  referatem  powyższym  wywiązała  się  ożywiona  dyskusya.  Tow.  T rą- 
bał s ki  z Katowic  donosi  wśród  oklasków,  że  zorganizowani  towarzysze  kato- 
wiccy tak  Polacy  jak  i Niemcy  postawili  ponownie  kandydaturę  tow. 
Morawskiego.  Po  przemówieniach:  Kuncego  (z  Lipska),  Lisa  (z  Hamburga), 
Brzoskwiń  i ewi  cza  (z  Berlina)  odroczono  o g.  6 wieczór  obrady  do  piątku. 

Telegramy  powitalne  nadeszły  od  socyalistów  polskich  z Poznania,  Gniezna, 
Bydgoszczy,  Lipska,  dłuższe  listy  od  K "Z.  P.  P.  S.  w imieniu  zjazdu  O.  Z.  P.  P.  S. 
oraz  od  P.  P.  S.  w Chicago. 

Na  porządku  dziennym  drugiego  dnia  obrad:  dalszy  ciąg  debaty  nad 
warunkami  porozumienia,  ułożony  na  konferencyi  dnia  19  października. 

Tow.  Wąs  z Poznania  poleca  delegatom,  aby  zgodnie  z życzeniami  tych, 
którzy  im  dali  pełnomocnictwa,  doprowadzili  do  jedności. 

Tow.  Podębski  z Inowrocławia  oświadcza,  iż  towarzysze  z Kujaw  zastrze- 
gają sobie,  względnie  P.  P.  S.,  zupełną  niezależność. 

Tow.  Bańkowski  (Trzemeszno)  podkreśla,  iż  socyaliści  polscy  nie  mają 
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więcej  punktów  łączności  z partyą  niemiecką,  niż  np.  z socyalistami  francuskimi 
lub  innej  narodowości. 

Ostatecznie  przyjęto  wnioski  konferency i wszystkimi  głosami  prze- 
ciw 9 (przy  wstrzymaniu  się  jednego  delegata  od  głosu),  wobec  czego  poro- 
zumienie pomiędzy  towarzyszami  polskimi  i niemieckimi  stało  się 
faktem  dokonanym.  Podnieść  należy,  że  i mniejszość,  oponująca  przeciwko 
formie  umowy,  uroczyście  oświadczyła,  że  po  jej  zatwierdzeniu  przez  większość 
głosujących,  przyjmuje  ją  w całości. 

Wszystkimi  przeciwko  7 głosom  uchwalono  zmiany  statutu  partyjnego,  któ- 
re uznano  za  potrzebne  po  dojściu  do  skutku  ugody.  Najważniejsze  dotyczą  or- 
ganu partyjnego  i kongresu. 

Kongres  wybiera  komisyę  prasową  z trzech  członków,  których  zadaniem 
jest  wspierać  redakcyę  „Gazety  Robotniczej"  oraz  wydawnictwa  pism  partyjnych. 
Do  tej  koinisyi  należeć  będzie  mąż  zaufania  zarządu  partyi  niemieckiej.  Zjazd 
partyjny  jest  najwyższą  instancyą  dla  P.  P.  S.  Zarząd  partyi  zwołuje  doro- 
czny zjazd,  który,  o ile  stosunki  na  to  pozwolą,  winien  się  odbywać  w pro- 
wincyach  polskich. 

Dalej  przyjęto  następujące  rezolucye: 

1)  Zważywszy,  iż  „Gazeta  Robotnicza"  jest  organem  P.  P.  S.,  który  reprezentuje 
interesy  robotników  polskich  w całem  państwie  niemieckiem,  zjazd  partyjny  wy- 
raża życzenie,  ażeby  redakcya  i komisya  prasowa  postarały  się  o współpraco- 
wników i korespondentów  na  Górnym  Śląsku,  w Poznańskiem  i we  wszystkich 
okolicach,  gdy  znajdują  się  robotnicy  polscy. 

2)  Zjazd  partyjny,  po  przyjęciu  porozumienia,  daje  wyraz  żywego  zadowo- 
lenia z powodu  zawarcia  braterskich  stosunków  organizacyjnych  z towarzysza- 
mi niemieckimi  i spodziewa  się,  iż  dalsza  wspólna  praca  i walka  ze  wszystkimi 
wrogami  ludu  i wolności  niczem  i przez  nikogo  nie  będzie  zamącona.  Zjazd 
partyjny  wzywa  towarzyszów,  aby,  z tern  większą  gorliwością  pracowali  nadal 
w myśl  programu  P.  P.  S.  nad  uwolnieniem  ludu  polskiego  z jarzma  wyzysku 
i ucisku. 

O wyborach  do  parlamentu  referował  tow.  Bi niszkiewicz  z Berlina.  Mów- 
ca przytacza  ostatnie  walki  w parlamencie  i uderza  na  gwałty  większości,  wzy- 
wając towarzyszów  polskich  do  energicznego  porachunku  z klerykałami  z cen- 
trum, oraz  z „Kołem". 

Po  dłuższej  dyskusyi  przyjęto  następującą  rezolucyę:  „Zjazd  P.  P.  S.  wy- 
raża socyalno-demokratycznej  frakcyi  parlamentarnej  wdzięczność  i uznanie  za 
jej  bohaterskie  zachowanie  się  podczas  walki  cłowej.  Równocześnie  piętnuje 
tchórzostwo  wobec  rządu  i nieuczciwe  pogwałcenie  woli  wyborców,  dokonane 
przez  koło  polskie,  oraz  centrum,  które  w znacznej  części  wybierane  jest  i przez 
robotników  polskich;  wyraża  nadzieję,  że  wkrótce  i polski  zastępca  ludu  pracu- 
jącego otrzyma  możność  wystąpienia  z trybuny  parlamentarnej  w obronie  prawdy 
i sprawiedliwości". 

Następnie  na  porządek  dzienny  wszedł  cały  szereg  wniosków  z poszcze- 
gólnych miejscowości.  Przyjęto  wniosek,  polecający  zarządowi  partyjnemu  zaję- 
cie się  założeniem  przy  generalnej  komisyi  zawodowej  sekretaryatu  robotniczego 
w Inowrocławiu,  oraz  wniosek,  aby  zarząd  przy  pomocy  towarzyszów  niemiec- 
kich wystarał  się  o lokal  na  zgromadzenia  na  Śląsku  Górnym.  Wreszcie  uchwa- 
lono zobowiązać  towarzyszów  do  agitacyi  przeciwko  pijaństwu. 
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Przeciwko  nadużyciom  policyjnym  zwrócił  się  zjazd  w następującej  rezo- 
ucyi:  „Zjazd  protestuje  z całą  stanowczością  przeciwko  szykanom  policyjnym 
na  Górnym  Śląsku,  szykanom,  które  na  każdym  kroku  hamują  i przeszkadzają  robo- 
tnikom w ich  dążeniu  do  uwolnienia  się  od  ciążącego  nad  nimi  jarzma.  Zjazd 
domaga  się  — ponieważ  żyjemy  w państwie  konstytucyjnem  — dla  ludności 
pracującej  z Górnego  Śląska  takich  samych  praw,  jak  w innych  dzielnicach 
państwa. 

Do  zarządu  partyjnego  zostali  obrani  ponownie  tow.  Berfus,  Biniszkie- 
wicz  i Thiel:  nowowybrani  tow.  Brzoskwiniewicz  i Kraszewski.  Komisyę 
prasową  tworzą  tow.  Rybicki,  Merkowski  i Gościński,  komisyę  rewizyjną 
tow.  Wlekliński,  Golibrodzki  i Weychta  w Berlinie,  oraz  Sosna,  Strzel- 
czyk i Trombalski  w Katowicach. 

Tow.  Daszyńskiemu  i W.  za  ich  współudział  przy  zawarciu  zgody  z towa- 
rzyszami niemieckimi  wyrażono  podziękowanie,  tow.  Morawskiemu  i innym 
uwięzionym  — słowa  gorącej  sympatyi.  Przewodniczący  tow.  Berfus  zwraca 
jeszcze  raz  uwagę  na  znaczenie  dokonanego  pojednania  i kończy  zgromadzenie 

okrzykiem  na  cześć  polskiej  i niemieckiej  partyj  Socyalistycznych*). 

* 

* * 

W zaborze  austryackim  życie  naszej  organizacyi  partyjnej  płynęło  normalnem 
łożyskiem.  Poważną  zdobyczą  roku  ubiegłego  było  wtargnięcie  pierwszych  socya- 
listów  do  rad  miejskich  obydwóch  stolic  kraju.  Strejki  rolne,  które  wybuchły 
żywiołowo  w Galicyi  Wschodniej,  wskazały  partyi  naszej  nowe  drogi  rozwoju, 
na  które  wcześniej  czy  później  wejść  musiała.  Przemyski  zaś  zjazd  partyjny, 
którym  zajmiemy  się  w N.  następnym,  pokazał,  że  partya  nasza  świadoma  jest 
zadań,  jakie  na  nią  nakłada  rozwój  życia  mas  pracujących. 


KORESPONDENCYE. 

Z ARGENTYNY. 

Jesteśmy  świadkami  drugiego  podboju  Ameryki  łacińskiej.  Dawni  zdo- 
bywcy są  dziś  łupem  nowych.  Nie  stoją  dziś  Hiszpanie  i Portugalczycy 
przeciw  plemieniu  indyjskiemu,  lecz  europejscy  kapitaliści  przeciwko  niby 
cywilizowanym  kreoiom.  Podbój  ten  wywołał  chroniczny  kryzys  finansowy 
i ekonomiczny  kraju,  a kryzys  ten  trwa  już  przeszło  lat  dziesięć.  Każdy 
z następujących  po  sobie  ministrów  handlu  i finansów  obiecuje  wynale- 
ziony przez  siebie  eliksir  na  uzdrowienie  stosunków;  lecz  przy  zastosowa- 
niu go  okazuje  się,  że  zubożenie  kraju  wciąż  postępuje.  Prawdopodobnie 
wielu  jeszcze  ministrów  będzie  robiło  doświadczenia  aż  do  skutku,  tj.  do 
czasu,  gdy  dwadzieścia  i kilka  dzisiejszych  rzeczypospolitych  stanie  się  na 
nowo  kolonią,  ale  już  nie  hiszpańsko-portugalską. 

Pozbycie  się  Hiszpanii  w latach  1806—1810  nie  było  dziełem  całego 
ludu,  nie  było  sprawą  przeświadczenia  pewnego  organizmu,  że  lepiej  być 
może.  I bunt  nie  stawał  również  przeciw  organizacyi  jakiejś.  Władza  kró- 


*)  W następnym  Nrze  omówimy  zjazd  ten  szczegółowo.  Red. 
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lów  katolickich  i ich  namiestników  była  władzą  do  łupienia  kupców.  Mo- 
żni szlachcice  - to  byli  przecież  Hiszpanie,  koligaci  szlachty  z kraju  ma- 
cierzystego i tych  nie  łupiono.  Możnym  w kolonii  chodziło  jedynie  o to, 
aby  się  łupem  nie  dzielić  z macierzą,  przeszkodzić  łupieniu  kupców  cłami 
wywozowemi  i wwozowemi  tylko  dlatego,  aby  ich  na  swoją  korzyść  módz 
wyzyskiwać  i to  niepodzielnie.  Dochody  portów  La  Plata  i Kadixu,  gdzie 
jedynie  wolno  było  wyładowywać  towary,  miały  być  własnością  rodów, 
osiadłych  w Ameryce.  Władza  polityczna  namiestnika  była  cieniem  wła- 
dzy prawdziwej,  podobnie  jak  władza  papieża  nad  biskupami  tutejszymi 
była  z imienia  tylko  znana. 

Wyjarzmienia  się  dokonać  było  łatwo.  Do  tego  zbyteczną  była  idea, 
poruszająca  masy,  zbyteczną  była  idea  wolnościowa  narodu,  który  nie 
istniał  w ścisłem  znaczeniu,  zbytecznem  było  poruszenie  ludu,  którego 
również  nie  było.  Dowcipne  było  odezwanie  się  namiestnika  w Buenos 
Aires,  gdy  w imię  ludu  ogłaszano  niepodległość  krajów  La  Platy:  „Gdzież 
ten  lud  jednakże?“  I naprawdę  ludu  nie  było.  Wyjarzmienia  się  doko- 
nali możni,  spędziwszy  swoich  parobków  z pastwisk,  wyjarzmienia  się  żą- 
dni byli  oligarchowie  do  dziś  dnia  rządzący  w Argentynie  i w innych  li- 
cznych rzeczypospolitych  Ameryki  południowej. 

Patryarchalne  to  były  stosunki.  Z jednej  strony  wielcy  właściciele  ty- 
sięcy wołów  — z drugiej,  całkiem  nieświadoma  gromada  parobków-paste- 
rzy  (peonów),  a wśród  tych  dwóch  grup  trochę  kupców,  którzy  im  wy- 
mieniali liche  towary  na  krowy  i owce.  Ogromne  przestrzenie  kraju  nie 
dozwalały  przy  nadzwyczaj  rządkiem  zaludnieniu  ani  myśleć  o wychowa- 
niu politycznem,  ani  podjąć  jakiejś  organizacyi.  Takie  stosunki  panowały 
do  szóstego  mniej  więcej  dziesięciolecia,  tj.  do  czasu  prezydentów  tyra- 
nów. W tej  epoce  uwydatnia  się  najazd  kapitalistyczny,  szukający  tu  no- 
wych pól  działania.  Nastaje  więc  normalny  ruch  statków  parowych,  bu- 
dowanie kolei,  z dnia  na  dzień  zwiększający  się  wywóz  produktów  suro- 
wych, wzrost  banków  i giełd  - jednem  słowem  to  wszystko,  co  za  orga- 
nizacyą  kapitalistyczną  idzie.  Do  tego  czasu  odnieść  również  należy  pierw- 
sze początki  organizacyj  robotniczych  (drukarzy  1852),  rzeczywistą  wol- 
ność prasy  itp. 

Jak  mało  było  dziełem  mas  wyjarzmienie  się,  dowodzi  sprawa  kon- 
stytucyi  np.  Ustawy  zasadnicze,  wzorowane  na  konstytucyi  półn.  Ameryki, 
były  prawie  martwą  literą  i w 70  lat  później.  Nie  lud  je  tworzył,  w dro- 
dze rozwoju  myśli  politycznej,  nie  masy  koronowały  dzieło  dojrzałości 
politycznej.  Ustawy  zasadnicze  stworzyli  dla  siebie  oligarchowie,  do  dziś 
dnia  rządzący  krajem. 

Tak  więc  w siódmem  dziesięcioleciu  wieku  ubiegłego  odbył  się  najazd 
kapitalizmu.  Straszniejszy  o tyle,  że  bogaty  doświadczeniem,  wyrobiony 
w kraju  starym,  o tyle  dotkliwszy,  że  zastał  tutaj  stosunki  nader  podatne 
do  eksploatacyi  bezwzględnej.  Kapitaliści  europejscy  rzucili  się  z całą  żar- 
łocznością do  opanowania  niewyrobionych,  nieprzygotowanych  na  przy- 
jęcie nowego  najazdu. 

Oligarchowie  zajęli  wobec  tego  najazdu  stanowisko  obronne.  Z po- 
gwałceniem najprostszych  praw  wolności,  dopuszczają  się  nadużyć  przy 
wyborach  do  kongresu,  aby  burżuazyi  tam  niedopuścić,  aby  nie  dać  głosu 
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i wpływu  przybyszom  pieniężnym.  Ziemia  prawie  wolną  jest  od  podatków, 
natomiast  cła  60  % wartości  (płacone  złotem),  wysokie  opłaty  za  pa- 
tenty przemysłowe,  podatki  pośrednie,  - jeszcze  wyższe -np.  alkohol  600 °/0,. 
tytoń  100  o/o,  zapałki  100  °/0,  cukier  200  °/0  wartości.  Odszkodowanie  bur- 
żuazyi  oligarchowie  dają  w formie  wszelkiego  braku  ustaw  ochronnych  dla 
robotnika.  Nawet  kasy  chorych  są  tutaj  przedsiębiorstwami  prywatnemi 
i intratnemi,  w których  robotnicy,  względnie  ubezpieczeni,  żadnego,  na- 
wet doradczego  nie  mają  głosu.  Przy  przedsiębiorstwach  poza  obrębem 
miast  system  trukowy  jest  jedyną  formą  zapłaty.  Każdy  przedsiębiorca 
płaci  kwitkami  do  sklepów,  których  jest  właścicielem  lub  współwłaścicie- 
lem. System  trukowy  tak  się  przyjął,  że  i rząd  opłaca  niższych  urzędni- 
ków i sługi  kartkami,  na  które  funkcyonaryusz  bierze  towary  lub  wartość 
w gotówce  — z potrąceniem  20 — 40  °/0!  Tak  się  płaci  i nauczycielom  w auto- 
nomicznych prowincyach. 

Argentyna  dzieli  się  na  14  prowincyj  względnie  terytoryów. 

Prowincye  posiadać  muszą  najmniej  30  tysięcy  mieszkańców  i mają 
własny  rząd  i obieralny  sejm  prowincyonalny.  Terytorya  narodowe,  nie 
mające  odpowiedniej  liczby  mieszkańców,  zależne  są  od  rządu  federal- 
nego i nie  posiadają  własnego  samorządu. 

Kapitalistom  zrazu  łatwo  przychodziło  opanowanie  rządów  i stosun- 
ków w prowincyach  autonomicznych;  wyzyskiwali  oni  walkę  między  fe- 
deralistami  i autonomistami.  Finanse  były  w ich  rękach  - a tern  samem 
i rzeczywisty  rząd.  Gospodarowali  w ten  sposób  np.,  że  przy  konwersyi 
długów  prowincyonalnych  rząd  federalny  nie  był  w stanie  obliczyć  — ile 
kartek  pieniężnych  nadrukowały  rządy  prowincyonalne,  a ile  naprawdę 
wynosi  dług  bieżący  wszystkich  prowincyj.  Urząd  konwersyjny  żyje  po- 
mimo to  w błogim  pokoju  i o wykup  tych  „banknotów44  wcale  się  nie 
troszczy;  podobnie  nie  troszczą  się  banki  i rządy  prowincyonalne  o wy- 
kup bonów  prowincyonalnych  (inny  rodzaj  banknotów,  mających  kurs  przy- 
musowy w jednej  tylko  prowincyi).  Po  ustawie  konwersyjnej  z przed 
kilku  lat  rząd  federalny  płaci  na  umorzenie  długów  i odsetek  od  niego 
(na  46  milionów  dolarów  rocznego  dochodu)  około  26  milionów  bankie- 
rom europejskim.  Długi  te  zaciągano  gdzie  i kiedy  się  dało.  W r.  1900 
przedstawiono  kongresowi  projekt  zjednoczenia  długów  i dania  poręki  za 
ścisłą  i rzetelną  wypłatę.  Burżuazya  wywołała  rewolucyę  4-go  lipca,  pro- 
jekt musiał  być  cofnięty  i minister  handlu  zastąpiony  innym.  Burżuazya 
nie  chciała  dopuścić  do  tego,  aby  wiedziano  ściśle,  ile  Argentyna  winna 
obcym,  nie  chciała  dopuścić  do  uporządkowania  finansów,  które  dziś  nie- 
podzielnie w jej  ręku  spoczywają.  Tak  wetują  sobie  kapitaliści  odsunięcie 
ich  od  bezpośredniego  wpływu  na  bieg  spraw  politycznych  w kongresie. 

O ile  intratniejszą  rzeczą  było  opanowanie  finansów  po  prowincyach, 
o tyle  łatwiej szem  jest  władanie  niemi  po  konwencyi  za  pomocą  opano- 
wania rządu  federalnego.  Na  tern  tle  prowadzi  się  też  walka  polityczna 
pomiędzy  federalistami  i autonomistami  pod  tarczą  kacyków  prowincyo- 
nalnych i kilkunastu  rodzin  rządzących- 1.  zw.  federalistów.  O innem  ugru- 
powaniu społecznem  lub  politycznem,  wogóle  o prawdziwych  partyach 
politycznych  mowy  tu  niema.  Jedyny  wyjątek  stanowi  partya  socyalisty- 
czna,  robotnicza  - ale  o tej  później. 
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Kapitaliści  europejscy  nietylko  pochłaniają  zasoby  finansowe  kraju, 
ale  uprawiają  jeszcze  lichwę  na  kreolach.  Stopa  procentowa  pożyczek 
na  hipotekę  wynosi  tu  15,  18,  25  nierzadko  35  od  sta.  Opanowali  oni 
wszystkie  przedsiębiorstwa,  które  w Europie  są  zwykle  własnością  gminy. 
Nawet  miejsca  na  cmentarz  są  zakupione  przez  prywatnych  przedsiębior- 
ców i wydzierżawiane  żywym  dla  umarłych.  Zrazu  rząd  usiłował  budować 
koleje  i utrzymywać  je  we  własnym  zarządzie.  Koleje  dawały  niedobór. 
W rękach  prywatnych  przedsiębiorców,  Anglików,  dają  dochody  4—6  % od 
włożonego  kapitału.  Prawie  wszystkie  linie  kolejowe  i tramwajowe  są  w rę- 
kach angielskich  kapitalistów,  tak  iż  komunikacya  w kraju  od  dobrej  woli 
obcych  zależy. 

Nowe  źródło  dochodu  otworzyło  się  dla  kapitalistów  wówczas,  gdy 
Argentyna  wstąpiła  w ślady  militaryzmu  europejskiego.  Dawne  milicye 
składały  się  z uwolnionych  kryminalistów.  Taka  siła  doborowa  wystar- 
czała kreolom.  Dziś  od  dwóch  lat  zaprowadzono  powszechną  służbę  woj- 
skową, podniesiono  armię  z 3 do  13  tysięcy  wobec  4 milionów  ludności. 
Przy  tej  armii  żywią  się  wszelkiego  rodzaju  dostawcy.  Jeżeli  wzmagający 
się  militaryzm  państw  europejskich  robi  przygnębiające  wrażenie,  to  mi- 
litaryzm  państwa  o kilku  milionach  pasterzy  i koniokradów  (przybyszów  wy- 
łączając) jest  wprost  śmieszny.  Cała  pociecha  jest  w tem,  że  „mocarstwowe 
stanowisko“  takiej  np.  Argentyny  regulują  giełdy:  londyńska  i paryska.  One 
dyktują  tu  pokój  i wojnę.  Na  2-go  stycznia  1902  ogłoszono  tu  mobilizacyę 
sił  zbrojnych  wszelkiego  autoramentu  od  korpusu  inżynieryi,  aż  do  pa- 
robków ze  stryczkami  na  bydło  (lassami).  Wystarczyło  jednak  obniżenie 
papierów  wartościowych  argentyńskich  i chilijskich  na  europejskich  ryn- 
kach o kilkanaście  punktów  na  sztuce  — i wojnę  zażegnano.  Bankierzy 
europejscy  nie  pozwolili  na  niszczenie  swego  dorobku  w Chili  i Argen- 
tynie kosztem  nowych  pożyczek  z tej  samej  kieszeni,  z której  inwestycye 
płynęły.  Jedyny  to  może  dobry  skutek  wpływu  kapitalistów  europejskich. 
Jeżeli  w Europie  lub  Ameryce  Półn.  kapitalizm  rósł  i szedł  torem  nor- 
malnym, to  przeciwnie  w Ameryce  łacińskiej  spadł  jako  doświadczony 
drapieżca  na  grunt  bogaty,  strzeżony  przez  zwyrodniałą  rasę  kreolów 
i metysów,  gnuśnych,  nieprzedsiębiorczych,  małostkowych.  Poczucie  na- 
rodowościowe i przynależności  państwowej  przybyszów  dzisiejszych  są 
zbyt  silne,  aby  dopuścić  do  zatarcia  różnic  i stworzenia  nowej  jakiejś 
rasy  yankesów  południowych.  Interes  kapitalistów  europejskich  lub  półn. 
Ameryki  zbyt  silny,  aby  dopuścić  do  organizacyi  porządnej  w Ameryce  ła- 
cińskiej, a wobec  tego  perspektywa  rozwoju  odrębnego,  samodzielnego, 
wprost  nawet  byt  republik  tutejszych  jest  wątpliwy.  ik. 


Bruksela,  29  grudnia. 

Dziś  o 10  rano  we  wspaniałym  gmachu  „Maison  du  Peuple",  należącym 
do  zorganizowanego  proletaryatu  Brukseli,  zebrało  się  Międzynarodowe  Biuro 
Socyalistyczne  na  doroczną  konferencyę.  Z Francyi  przybyli:  Jaures,  Gerault-Ri- 
chard  i Bracke.  Z Anglii:  Hyndman  i Hunter  Watts.  Z Holandyi:  Troelstra 
i Van  Kol.  Z Polski:  J.  Kaniowski.  Z Niemiec,  z powodu  choroby  Kautsky'ego 
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przybył  Singer  sam.  Z Austryi:  Adler.  Rosyę  reprezentował  Kryczewski.  Belgij- 
scy członkowie  biura,  tow.  Vandervelde,  Serwy  i Anseele  są  w komplecie.  Je- 
dnak bardzo  wiele  mniejszych  narodowości  nie  jest  dziś  tu  wcale  reprezentowa- 
nych, a i z większych  narodów  brak  Włoch  i Stanów  Zjednoczonych. 

Posiedzenie  rozpoczęło  się  odczytaniem  raportu  sekretarza,  który  stwierdza, 
że  młoda  instytucya  robiła,  co  mogła,  dla  zbliżenia  ze  sobą  partyj  socyalisty- 
cznych  wszystkich  krajów.  Musiała  działać  w warunkach  bardzo  trudnych,  bo 
walczyła  z brakiem  funduszów,  a wskutek  tego  główny  sekretarz  — tow.  W.  Ser- 
wy nie  mógł  poświęcić  się  wyłącznie  pracy  dla  Biura.  Drobne  nieporozumie- 
nia, jakie  wynikały  w ciągu  2 lat  działalności  sekretaryatu  (zwłaszcza  w stosun- 
kach z Anglią)  dadzą  się  po  części  wytłómaczyć  i tern,  iż  tow.  Serwy  dobrze 
włada  tylko  francuskim  językiem. 

Pierwsze  manifesty  Biura  (w  1901  r.),  jakkolwiek  podpisane  w druku  przez 
wszystkich  członków  Biura,  były  dziełem  wyłącznie  belgijskiego  sekretaryatu. 
Zostało  to  zganione  przez  delegatów  angielskich  i polskiego,  ale  sam  sekreta- 
ryat  belgijski  w późniejszej  swej  praktyce  już  błędu  tego  nie  powtarzał. 

Poza  temi  paru  drobnemi  usterkami  Biuro  zwłaszcza  jak  na  począ- 
tkującą instytucyę  funkcyonowało  bez  zarzutu,  co  zostało  przez  tych  delega- 
tów jednogłośnie  uznane. 

Pierwszym  wnioskiem  na  porządku  dziennym  była  propozycya  tow.  Sin- 
gera,  który  w imieniu  partyi  niemieckiej  prosił  Biuro  o odłożenie  zjazdu  mię- 
dzynarodowego (miał  się  odbyć  w Amsterdamie  w.  r.  1903).  do  roku  1904.  Sin- 
• ger  uzasadniał  tę  prośbę  okolicznościami,  w jakich  będzie  się  znajdowała  partya 
niemiecka  w 1903  r.,  gdy  wybory  do  parlamentu  itd.  będą  wymagały  nadzwy- 
czajnych wysiłków.  Oświadczył  zarazem,  że  wrazie  potrzeby  Niemcy  gotowi  są 
pójść  za  zdaniem  większości  i obesłać  kongres  w 1903  roku.  Jednak  propozycya 
Singera  spotkała  się  z jednogłośnem  uznaniem  delegatów.  Anglicy  i Holendrzy 
chcieliby  przybyć  na  kongres  do  Amsterdamu  jak  najliczniej  i pewni  są,  że  do 
. 1904  r.  wśród  związków  zawodowych  obu  tych  krajów  (zwłaszcza  Anglii)  wsku- 
tek warunków  bieżących  niezmiernie  wzrośnie  świadomość  polityczna,  a zatem 
i zrozumienie  potrzeby  obsyłania  międzynarodowych  zjazdów  socyalistycznych. 
Tow.  Adler,  Anseele  i delegat  polski  podnosili,  że  sam  fakt  istnienia  Biura  uczy- 
nił częste  zjazdy  ogólne  mniej  koniecznymi.  Jak  łatwo  było  przewidzieć  z prze- 
biegu obrad,  w ciągu  których  ani  jeden  delegat  nie  przemawiał  przeciwko  wnio- 
skowi tow.  Singera,  wniosek  ten,  ostatecznie  zredagowany  przez  Jauresa,  został 
. przyjęty  jednomyślnie  z tern  jednak  zastrzeżeniem,  by  Biuro  odniosło  się  jesz- 
cze do  wszystkich  narodowości  bezpośrednio  z zapytaniem,  czy  się  na  to  odło- 
żenie zjazdu  zgadzają.  Odnośne  odpowiedzi  powinny  wpłynąć  przed  1 marca 
1903  r.  Zarazem  uchwalono,  że,  gdyby  wskutek  zerwania  już  zawartego  kontra- 
ktu z właścicielami  sali,  w której  miał  się  kongres  w 1903  r.  odbywać,  towa- 
rzysze holenderscy  musieli  ponosić  jakieś  koszta,  to  koszta  te  będą  im  przez  Biuro 
zwrócone. 

Następnym  punktem  obrad  był  wniosek  towarzyszów  holenderskich,  by 
każdy  delegat  na  kongres  międzynarodowy  1903  r. , ewentualnie  1904.  r. , był 
zobowiązany  do  zapłacenia  10  franków  na  koszta  kongresu.  Wobec  skromnych 
zasobów  finansowych  partyi  holenderskiej,  która  kongres  urządza,  wniosek  ten 
nie  wymagał  zbyt  długiego  uzasadnienia.  Rozważono  natomiast,  ile  mogą  wy- 
nosić te  koszta  ogółem.  Wobec  budżetu,  przedstawionego  przez  Holendrów, 
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Biuro  przyszło  do  wniosku,  że  minimum  kosztów  zjazdu  jest  8.000  franków. 
Minimum  to  zostało  uznane  zarazem  za  . . . maximum,  które  ma  być  ze  skła- 
dek 10-frankowych  pokryte.  Jeżeli  zaś  suma  składek  delegackich  wyniesie  mniej 
niż  8.000  fr.,  to  deficyt  przyjmuje  na  siebie  Biuro  międzynarodowe  i wezwie  po- 
szczególne narodowości  do  pokrycia  tego  braku. 

Resztę  posiedzenia  porannego  zajęły  obrady  nad  sposobami  skłonienia 
wielu  narodowości,  zalegających  z opłatami  do  Biura,  by  płaciły  swoje  kwoty 
regularniej.  Zaznaczę  w tern  miejscu,  że  Polska  zapłaciła  swój  podatek  (200  fr. 
rocznie)  do  końca  roku  bieżącego  całkowicie. 

Wieczorne  posiedzenie  Biura  międzynarodowego  było  wypełnione  dyskusyą 
o t.  zw.  „zagranicznej  polityce"  proletaryatu.  Rozpoczął  ją  tow.  Hyndman 
świetnem  i obszernem  przemówieniem.  Wskazał  na  doniosłość,  jaką  dla  pro- 
letaryatu międzynarodowego  mają  fakty  choćby  tylko  ostatniej  chwili : knowanie 
Rosyi  na  półwyspie  bałkańskim,  germanofobia,  szerzona  przez  burżuazyjną  pra- 
sę angielską,  a mogąca  doprowadzić  w przyszłości  do  nadzwyczaj  opłakanych 
konfliktów  między  Anglią  a Niemcami,  wreszcie  trusty  amerykańskie,  sięgające 
swymi  mackami  polipa  dziś  aż  do  Włoch  itp.  Mistrzowskiego  wykładu  tow. 
Hyndmana,  który  po  śmierci  Liebknechta  jest  niewątpliwie  najlepszym  naszym 
znawcą  stosunków  międzynarodowych  i międzypaństwowych,  delegaci  słuchali 
ze  skupioną  uwagą.  W dyskusyi,  która  potem  się  wywiązała,  wszyscy  uznawali 
konieczność  zwrócenia  uwagi  partyj  socyalistycznych  na  tę  stronę  polityki,  która 
dziś  jeszcze  jest  prawie  w niepodzielnem  władaniu  klas  uprzywilejowanych. 

Jakkolwiek  względy  praktyczne  nie  pozwoliły  Biuru  przyjąć  propozycyi 
Hyndmana,  by  w celu  rozpatrywania  takich  kwestyj  Biuro  zjeżdżało  się  co 
kwartał,  to  jednak  sama  myśl  jego  po  wyczerpującej  dyskusyi  znalazła  wyraz 
w uchwale,  zredagowanej  przez  tow.  Jauresa,  a brzmiącej: 

„Biuro  międzynarodowe  uznaje,  iż  koniecznem  jest,  by  kwestye  polityki 
międzynarodowej  były  ściślej  i pilniej  studyowane  przez  partye  socyalistyczne 
wszystkich  krajów  i przez  samo  biuro;  oświadcza,  iż  nader  byłoby  pożądanem 
gdyby  na  następny  kongres  w Amsterdamie  partye  socyalistyczne  wszystkich 
krajów  przedstawiły  raporty  o uprzedzeniach  (względem  innych  narodów),  pa- 
nujących wśród  ludu  danego  kraju,  jak  również  o konszachtach  rządowych, 
mogących  na  szwank  narazić  pokój,  tudzież  o najlepszych  sposobach  usunięcia 
antagonizmów  i zapobieżenia  zatargom  między  ludami". 

Wieczorem  kooperatywa  „Maison  du  Peuple"  serdecznie  przyjmowała  dele- 
gatów. Największy  entuzyazm  wywołała  mowa  holenderskiego  tow.  Troelstry 
świeżo  wybranego  posła  do  parlamentu. 

Gorące  wyrazy  sympatyi  dla  Polski,  tego  „najnieszczęśliwszego  z kra- 
jów", wygłoszone  przez  tow.  Vanderwelda,  zamknęły  skromny,  ale  nader  li- 
czny komers.  B. 
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ze  stanowiska  radykalno-narodowego,  wskutek  czego  praca  jego  stanowi  pożą- 
dane dopełnienie  do  krytyki  narodowych  demokratów,  przedsiębranej  już  nie- 
jednokrotnie w obozie  socyalistycznym.  P.  Feldman  rozpatruje  z kolei  najwa- 
żniejsze zagadnienia  naszego  życia  narodowego  i stosunek  do  każdego  z nich 
N.  D.  A więc  mamy  tu:  kwestyę  niepodległości,  kwestyę  ekonomiczno  społeczną, 
nową  szkołę  myślenia  politycznego,  szowinizm,  stosunek  do  Rusinów,  stosunek 
do  żydów,  politykę  bieżącą,  moralność.  Autor  bardzo  konsekwentnie  uwypukla 
wszystkie  rysy  ujemne  kierunku  narodowodemokratycznego  i udawadnia  konie- 
czność dla  wszystkich  szczerze  postępowych  żywiołów  społeczeństwa  naszego 
walki  zaciętej  z tą  deprawacyą  moralno-polityczną,  jaką  szerzą  pp.  od  „Prze- 
glądu Wszechpolskiego".  Jakkolwiek  nie  na  wszystkie  wnioski  p.  Feldmana  zgo- 
dziliśmy się  bez  zastrzeżeń,  to  jednak  uważamy  jego  pracę  za  zasługującą  na 
aknajszersze  rozpowszechnienie.  O. 


WYDAWNICTWA  POLSKIEJ  PARTYI  SOCYALISTYCZNEJ . 

I.  ZABÓR  ROSYJSKI: 

„Górnik“  Nr.  11  grudzień  1902  r.  (w  drukarni  krajowej). 

Treść:  Kasy  brackie.  Z kopalni  i fabryk:  z kopalni  Feliks;  z kopalni 
Renard ; z kopalni  Kazimierz ; z kopalni  Ignacy  (Mortimer) ; z kopalni  Flora  ; 
z kopalni  Jan ; z kopalni  „Piaski"  ; z kopalni  Jerzy  na  Niwce ; z kopalni  Paryż ; 
z Huty  Bankowej ; z fabr.  Ficner  i Gamper  (w  Sielcu) ; z fabr.  „Ognisko"; 
z przędzalni  Szena  na  Środuli ; z Huty  B.  Hantke  (pod  Częstochową). 
Górnicy  (poezya).  Brońmy  się  od  szpiegów.  Kronika  miejscowa:  pomoc 
lekarska,  rządowi  opiekunowie,  o ks.  Augustynaku,  kiedy  ksiądz  „zna" 
robotników,  pośrednictwo  w najmowaniu  robotników.  Międzynarodowy 
zjazd  górników. 

„Robotnik"  Nr.  48.  2 Stycznia  1903  (w  drukarni  krajowej). 

Treść:  Dziesięciolecie  Polskiej  Partyi  Socyalistycznej.  Projekt  p.  Wit- 
tego.  Korespondencye : Warszawa:  z fachu  szewskiego,  ruch  strejkowy 
wśród  żydów,  klerykalne  oszustwo.  Sochaczew.  Łowicz.  Włocła- 
wek: z fabryki  H.  Muchsama,  z fabr.  Neumana,  z kim  trzeba  walczyć. 
Płock.  Siedlce:  restaurator-donoszczyk.  K a 1 i s z : z fabr.  haftów  Frenkla, 
z pralni  w fabr.  haftów  Majznera.  Lublin:  polskie  składki  na  prawosła- 
wie, z młyna  Krauzego,  z fabryki  Wolskiego.  Zagłębie  Dąbrowskie. 
W ważnej  sprawie.  Mordercy.  Kronika  krajowa:  pogrzeby  manifestacyjne, 
manifestacya  przeciwko  służbie  wojskowej,  bohater  burżuazyi,  zgnilizna, 
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z działalności  księży,  łapacze,  gmina  i szkoła,  na  co  idą  nasze  pieniądze, 
żandarm  łapownik,  „służba  u cara  nigdy  nie  przepada“,  katastrofy  budo- 
wlane, drożyzna  węgla,  kasy  chorych,  Kuryer  Polski.  Ruch  strejkowy.  Z za 
kraty.  Ostrzeżenie.  Pokwitowania. 

Die  Proletarysze  Welt.  Rocznik  II,  Nr.  I,  8-ka  str.  40.  Londyn. 

Treść:  Latarnik  — Jarosław  Dąbrowski  (z  portretem).  B.  A.  J.  — Bez- 
pośrednie prawodawstwo  ludowe.  L.  Płochocki  — Ucisk  narodowościowy. 
M.  Michelson  — Dlaczego  nie  jesteśmy  syonistami?  Robotnik,  poezya. 
Z prasy.  Żydzi  w Rumunii.  Strejki  chłopskie  w Galicyi.  Walka  z klery- 
kalizmem we  Francyi.  Ludwik  Janowicz  (z  portretem). 

Kuryerek  Zakordonowy  i Zagraniczny.  Rok  II,  Nr.  11-12  Listopad- 
Grudzień.  Londyn. 

Treść:  Zabór  austryacki.  Zabór  pruski.  Anglia.  Belgia.  Niemcy.  Szwaj- 
carya.  Włochy.  Austro-Węgry.  Stany  Zjednoczone.  Argentyna. 

* * 

* 

Szpion.  (Szpieg).  Przekład  z polskiego  na  żargon  J.  Hartmana.  Londyn  1903. 
str.  20. 

Jak  zrabić  kab  ludziam  stała  dóbr  na  świeci  (białoruska  przeróbka 
„Dobrej  nowiny “)  Londyn  1903,  str  14. 


Odezwa  Łódzkiego  Komitetu  Robotniczego  P.  P.  S.  29  grudnia  1902 
w sprawie  pogrzebu  tow.  Wiśniewskiego  (w  druk.  krajowej). 

II.  ZABÓR  AUSTRYACKI: 

Latarnia.  Rok  III,  Nr.  1.  Styczeń  1903.  Kraków. 

Treść:  Z robotników  słynni  wynalazcy.  Napisał  Edmund  Libański. 


LUŹNE  NOTATKI 

Dnia  29-go  listopada,  w rocznicę  wybuchu  powstania  r.  1830  większość 
młodzieży  wyższych  zakładów  naukowych  Warszawy  nie  przyszła  na  wykłady. 
Natomiast  w kościele  św.  Krzyża  o godzinie  10-tej  rano  zeszło  się  około  300 
studentów  uniwersytetu  i drugie  tyle  innych  zakładów  naukowych  i prócz  tego 
pewna  ilość  robotników.  Po  mszy  gromadnie  udano  się  w stronę  Alei  Ujazdo- 
wskich, lecz  policya  zastąpiła  pochodowi  drogę  i nie  wpuściła  go  do  Alej.  Mło- 
dzież więc  przeszła  się  parę  razy  po  Nowym  Swiecie,  następnie  zaś  udała  się 
w stronę  pomnika  Mickiewicza  i starała  się  obejść  go  gromadnie  naokoło. 
I to  jednak  policya  udaremniła.  W bramie  obok  kościoła  św.  Krzyża  umiesz- 
czona była  setka  kozaków,  która  obecnością  swą  sprawiła,  że  manifestacya  nie 
przybrała  znaczniejszych  rozmiarów  i silniejszego  charakteru.  Aresztowania  były, 
lecz  bardzo  nieliczne.  Cały  dzień  Krakowskie  Przedmieście,  Nowy  Świat  i Aleje 
były  obsadzone  przez  liczne  gromadki  policyantów. 
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Patryotyczna  ta  manifestacya,  tak  samo  jak  i manifestacya  w rocznicę  kon- 
stytucyi  3-go  maja,  nic  nie  miała  wspólnego  ze  stronnictwem  narodowo-demo- 
kratycznem,  co  wyraźnie  zaznaczył  „ Przegląd  Wszechpolski",  ze  zrozumiałych 
powodów  nadzwyczaj  źle  w ostatnich  czasach  usposobiony  do  wszelkiego  ro- 
dzaju manifestacyj. 

* 

* * 

W południowo-rosyjskiem  mieście  Rostowie  nad  Donem  wybuchł  w poło- 
wie listopada  strej  robotników  kolejowych,  który  wkrótce  przybrał  bardzo  zna- 
czne rozmiary  i przekształcił  się  w zawziętą  walkę  uświadomionych  mas  prole- 
taryatu  z władzami  rządowemi.  Całym  ruchem  kierował  Doński  komitet  S.  D.  P. 
Rosyi.  Do  kolejarzy  przyłączyli  się  inni  robotnicy.  Komitet  zwoływał  olbrzymie 
zgromadzenia  pod  gołem  niebem,  w których  brało  udział  po  8—10.000  ludzi. 
Zjawili  się  kozacy  i żołnierze,  ale  robotnicy  strejkujący,  których  liczba  stale  się 
zwiększała,  nic  sobie  z tego  nie  robili.  Uczestnicy  zebrań  siadali  na  ziemi  i po- 
mimo obecności  kozaków,  spokojnie  słuchali  mówców.  Zebrania  odbywały  się 
w dalszym  ciągu,  pomimo  gróźb  ze  strony  wszelkich  przedstawicieli  władzy. 
Zjawiało  się  już  po  20  -25.000  ludzi,  a mowy  przybrały  ostry  charakter  polityczny. 
„Ponieważ,  jak  pisze  „Iskra"  — znaczna  część  robotników  traktuje  jeszcze  nad- 
zwyczaj wrogo  agitacyę  polityczną,  a część  strejkujących  nawet  groziła  podjęciem 
pracy,  gdyby  ich  „wplątano  do  polityki",  przeto  wygłoszono  kilka  mów  na  temat: 
„dlaczego  wygłaszamy  mowy  polityczne".  Mowy  te  wywarły  dobre  wrażenie. 
Robotnicy  zachowywali  się  wzorowo  i administracya  kolejowa  chciała  już 
zrobić  ustępstwa  dość  znaczne,  ale  władze  nie  dopuściły  do  tego,  bojąc  się,  aby 
spełnienie  żądań  kolejarzy  nie  pobudziło  innych  strejkujących  do  wytrwania. 
Postanowiono  strejk  zdusić  gwałtem.  Kozacy  poczęli  bić  kobiety,  idące  na  zebra- 
nia. Wywiązała  się  utarczka,  która  wkrótce  przekształciła  się  w prawdziwą  bitwę. 
Bombardowano  kozaków  kamieniami,  wyrywano  im  spisy,  nahajki,  a samych 
ściągano  z koni.  Sześć  razy  żołdactwo  rzucało  się  na  tłum  robotników  i sześć 
razy  musiało  się  cofnąć,  nie  mogąc  przeszkodzić  zebraniu,  które  się  odbyło 
zwykłym  porządkiem,  choć  było  już  dużo  rannych.  Już  po  zebraniu  wojsko  strzela 
bez  ostrzeżenia  do  tłumu  kładzie  trupem  6 robotników  i rani  cały  szereg 
innych.  Mord  ten  wywołał  straszne  oburzenie  wśród  mas  robotniczych,  które 
nazajutrz  zjawiły  się  na  zebranie  uzbrojone,  a zebranie  to  stało  się  olbrzymią 
demonstracyą  antyrządową  nad  trupem  jednego  z poległych,  niewydanym  przez 
tłum  władzom.  Rozpoczęły  się  aresztowania  masowe,  zjawiło  się  mnóstwo  woj- 
ska, strejkujących  wysyłano  dziesiątkami  do  miejsca  urodzenia.  W końcu  strejk 
został  złamany  teroryzmem  władz.  Strejk  rostowski  wpłynął  na  ożywienie  ruchu 
robotniczego  w pobliskich  punktach.  Na  stacyi  Tichoreckaja  kolejarze  zastrej- 
kowali,  stawiając  też  same  żądania  co  i w Rostowie.  I tu  kozacy  zabili  5 robo- 
tników, 17  zaś  ciężko  zranili.  Kozacy  dopuszczali  się  strasznych  okrucieństw,, 
bijąc  starców,  kobiety  i dzieci,  siedzących  spokojnie  w domach.  Gwałcono  ko- 
biety i dziewczęta,  zagrabiano  wszelkie  przedmioty  wartościowe.  W pewnem 
mieszkaniu  znaleziono  dziecko,  przygwożdżone  kindżałem  do  podłogi. 

Strejki  te  wywołały  wielkie  wrażenie  w całej  Rosyi.  Przyczynią  się  one  nie- 
chybnie do  rozwoju  świadomości  wśród  najszerszych  mas  robotniczych,  wska- 
zując im  na  carat  jako  na  głównego  wroga  proletaryatu. 
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Ostatni  Nr.  „Robotnika**  podaje  bardzo  ciekawe  szczegóły  o istniejących 
w Warszawie  organ  izacyach,  zakładanych  przez  duchowieństwo  i pobożnych  maj- 
sterków.  Zakładają  oni  różne  bractwa  i zakony,  werbując  do  nich  ludzi  ciemnych 
i dla  swoich  celów  korzystają  z ich  pobożności.  Tak  np.  istnieje  zakon  kobiecy, 
który  działa  przeważnie  wśród  służących  i szwaczek ; a zasady  tego  zakonu  to 
zwalczanie  socyalizmu,  zalecanie  bezwzględnego  posłuszeństwa,  ubóstwa,  pokory 
i t.  d.  Wśród  rzemieślników,  jako  to  stolarzy,  szewców,  introligtorów,  piekarzy 
ogrodników,  werbuje  sobie  członków  zakonu  „ukrytego  -życia  Chrystusa  w domku 
Nazareńskim“.  Zakon  ten  służy  bezwstydnemu  wyzyskowi  majsterskiemu.  Oto 
np.  co  się  dzieje  w warszatatach  szewskich,  które  należą  do  starszych  zakonu. 
Czeladnik  obowiązany  jest  ukończyć  tak  zwaną  anspiraturę,  potem  musi  złożyć 
trzy  śluby  i czystości  (że  się  nigdz  nie  ożeni),  posłuszeństwa  (majstrowi)  i ubó- 
stwo (że  będzie  brał  tyle,  ile  mu  dadzą).  Dla  czeladników  jestto  prawdziwie 
murzyńska  metoda.  Wstają  o godz.  5-ej,  potem  odprawiają  modlitwę  i idą  do 
kościoła,  co  trwa  2 godz.  Po  śniadaniu  (herbata  i dwie  bułki)  zabierają  się  do 
roboty,  przez  ten  czas  nie  wolno  mówić  ani  słówka.  O godz.  12-ej  obiad,  mięso 
dostają  tylko  4 razy  na  tydzień,  obiad  trwa  pół  godziny.  W czasie  obiadu  jeden 
czyta  żywoty  świętych.  Potem  znów  robota  i ścisła  milczenie  aż  do  8-ej,  kiedy 
dają  kolacyę  (to  samo,  co  na  śniadanie).  Po  kolacyi  robota  dogodź.  11-j  modli- 
twa i spoczynek.  Śpi  się  po  większej  części  na  powlaczach,  robactwa  nie  brak. 
W niedzielę  rano  każdy  prosi  majstra  o pozwolenie  wyjścia  i mówi  mu  dokąd 
i poco  wychodzi.  Wieczorem  majster  zasiada  przy  stoliku,  na  którym  stoi  krzyż, 
czeladnicy  klękają  koło  niego  i wyznają  swoje  winy,  jakie  popełnili  w ciągu 
tygonia.  Majster  wyznacza  pokutę,  czy  to  nogi  ucałować  wszystkim,  czy  to  pościć, 
lub  biczować  się,  czy  też  inne  umartwienie  ciała  sobie  zadać.  Potem  każdy  cze- 
ladnik całuje  majstra  w rękę.  Po  kilku  albo  i kilkunastu  latach  takiej  niewoli 
czeladnik,  jeżeli  był  wierny  przez  cały  rok,  dostaje  zapomogę  na  założenie  warsztatu. 
A jeżeli  już  do  niczego  nie  jest  zdolny,  zupełnie  zidyociały,  to  każą  mu  iść  żebrać. 

* * 

* 

W X Pawilonie  11-go  grudnia  siedzieli : Chmielewski,  Cikerman,  Czar- 
necki, Czerniawski,  Dzierżyński,  Dżekson,  Gdowski,  Gołębiowski,  Jackowski,  Ko- 
złowski, Magrzyk,  Minich,  Morozow,  Nitenberger,  Rossoł  i Unszlicht. 

W więzieniu  piotrkowskiem  w listopadzie  siedzieli:  Roman  Do- 
manek,  Anatol  Goldman,  Bolesław  Jagodziński,  Rubin  Lempert,  Adolf  Lewan- 
dowski, Zygmunt  Lewański,  Józef  Mirecki,  Antoni  Orłowski,  Jan  Osiński,  Stanisław 
Piątkowski,  Ludwik  Śledziński,  Ida  Słuczewska,  Antoni  Torbus  (śpiewał),  Witold 
Borowiecki  (zdrajca). 

Z więzienia  łęczyckiego  po  19  miesiącach  „śledztwa**  wypuszczeni 
w listopadzie:  Golski,  Wiśniewski,  Damsz,  Guzman,  Łazowski,  Goss.  Pozostali 
jeszcze:  Małachowski,  Kowalski,  Doczkal. 

* * 

Dnia  20  grudnia  odbył  się  pogrzeb  manifestacyjny  w Lodzi.  Chowano 
towarzysza  Apolinarego  Wiśniewskiego,  stolarza,  zwanego  „Dziadkiem**,  który 
przed  paroma  tygodniami  został  wypuszczony  z więzienia  w Łęczycy,  gdzie  prze- 
siedział 11  miesięcy  za  sprawę  robotniczą. 


NUMER  NINIEJSZY  OPÓŹNIŁ  SIĘ  ZE  WZGLĘ- 
DÓW TECH N ICZNYCH.  NASTĘPNE  BĘDĄ 
WYCHODZIŁY  JUŻ  REGULARNIE 
W DRUGIEJ  POŁOWIE 
KAŻDEGO  MIE- 
SIĄCA. 


ADRES: 

KiJnutetu  Zagranicznego  P P S.,  - Księgarni  i Drukarni  P.  P.  S.,  Archiwum 
1 • P.  b..  Redakcyi  i Admimstrarv  ^„ru^u  . it111 


p.  p.  s„  Redakcyi  i Administracji  .ś«: 

:Vodzfani^  6 ^d‘‘ 


granicznego  „Ł  u,iCWi^c  war,  nKspeaycyi  zagraniczna* : „Robotnika" 

"Górnika",  „Łodzianina",  „Wici“,  „Białostoczanina",  „Arbajtera",  „Walki"  i „Ga- 
zety Ludowej" 

Józef  Kaniowski,  67.  Colworth  Road,  Leytonstone 
London  N.  E.  ’ 


Pokwitowanie  Komitetu  Zagranicznego  PPS 

za  czas  od  12  grudnia  r.  ub.  do  13  stycznia  r.  b. 

, , • NtL  A" dcusz  Partyjny-  Opłaty  Członkowskie:  Zurych-  35  fr  • 

> wn*ssarfr 

6 sh.  1 d.,  3/1  2 sh.  4 d.,  (razem  w klubie  - 18  sh.  i/2),  B H “i  S - 4 d 

2^‘slf  1 01/ ” d •'  Phkh,7ro-5AS7  ' nA  Wyd'  frg0n-  “ 1 sh"  N-  Rok  na  Lingwoodzle 
7,ri.  l2„  P^tsburg  A.  Zmudowicz  1.  na  pismo  chł.  Nr.  56  - 1 dok  40  cent 
Zurych . na  osw.  1.  prac.  I.  Nr.  5 - 26  fr  50  centim  i 1 \ir  77  to  t 
29  centim  na  f.  agit/l.  Nr.  27  a eto  - 5 & w Taraśce'^  14  fr  ImiasAo' 

1.  pmc:  / Nr.  37  10  mJ'  Sofen  ""  P'Sm°  cHop-  50  ^w;  Li.  na  ośw. 

71  r>  ^aJ“nd'  Jub'  Maryi  Konopnickiej  na  ofaeh.  w Filadelfii  10/11  - fi*dol 

'■  Po"l“ w B”“'  - 

, Na  więźniów  politycznych:  New-York  J.  Zilb.  „na  leczenie  warvacvi  Hp 
1 złry  50yiSnt.fLi  hu'e  Kanaf liSta  Nr'  45  - 

mJS/$SUg7£ttlV:  g*a  50,»*'5„r  ^ 


W ŻARGONIE  ŻYDO  WSK  I M 

wyszły  świeżo  z druku  nakładem  PPS* 

U,  ?0Ę?*ta.A  3 a^T  aKunl,,i-  <K«*  1 C«.:  5 M. 

StŁ'1  j s»: 

-«tme«łscsaa 

Cena;  5 Ci  austr-  10  centim-  3 cent.  am.,  1 d. 
austr.,  1o1S.K:3  JcentS,am.Df50WSki-  (Bi°^fia  z portretem).  Cena : 5 cen,. 

cent.  aus\r.BK40  cento.W,0  1“*./ Z Portretem  autora'  CeM:  20 

20  cento^  5 ctKtam\rC/e|0d.ZyJe?  Vyydanie  nowe-  Cena:  10  centów  austr., 

austr.,  MStóS'  PamiętaĆ  P0Winien'  Cena:  15  Centów 

limeryk^/!?11  R°botnicza-  Cena:  71/2  centa  austr.,  15  centim.,  5 cent. 

WDrfk,^^.71!2  fent-  aUStn’  15  cent'm.,  5 cent.  amer.,  li/2  d. 

WROŃSKI  A.  Żydzi  w Polsce.  Cena:  5 ct.  austr.,  10  centim.,  3 ct.  am.,  1 d. 


Wyszły  świeżo  z druku  i są  do  nabycia  w księgarni  P.  P.  S. 

BOLESŁAW  LIMANOWSKI 

Powstanie  Narodowe  1863  i 1864  roku 

Wydanie  drugie  uzupełnione  i poprawione. 

Nakładem  Związku  Postępowej  Młodzieży  Połskiej. 

Stron  156.  Cena:  50  centów  austr.;  80  fen.,  1 frank,  20  centów 
amer.,  10  d.;  2 milreisy. 

W.  LIEBKNECHT 

ODBUDOWANIE  POLSKI 

(Wydawnictwo  imienia  H.  Bukowskiego.) 

Przekład  z upoważnienia  rodziny  autora  z dodatkiem  przedmowy 
tłómacza  i portretem  W.  Liebknechta 
Nakładem  Związku  Postępowej  Młodzieży  Polskiej 
Cena : 30  ct.  austr.,  50  fenig.,  60  ct.  amer.,  6 d.,  1 milreisa. 

DZIENNIK  SZPIEGA 

Antoniego  Wiśniewskiego 

Z 2 portretami  szpiega  i wyjątkami  z tajnych  dokumentów  rządowych. 
Cena:  50  ct.  austr.,  80  fen.,  1 fr,  20  ct.  amer.  10  d,.  2 milreisy. 

JAN  WIERZBA 

Opowiadanie  z dziejów  Polski 

dla  braci  włościan 

Wydanie  drugie  poprawione 

Cena:  15  ct.  austr.,  25  fen.,  35  centim.,  7 ct.  amer.,  31/2  600  reisów 

GAZETA  ROBOTNICZA 

Organ  Polskiej  Partyi  Socyalistycznej 

Wychodzi  na  Górnym  Śląsku  dwa  razy  tygoniowo 
Adres:  46.  Beatestrasse,  Kattowitz  O.  S. 
Prenumerata  roczna:  9 mar.  60  fenig.,  1 2 franków,  2 dolary 
50  ct.  amer.,  9 szylingów,  w Austryi  (w  kopertach)  6 złr. 
Towarzysze!  Prenumerujcie  i popierajcie  jedyny  nasz 
organ  w zaborze  pruskim! 

TREŚĆ:  Po  wyrokach  częstochowskich.  Etyka  hakatyzmu  polskiego. 

Dwa  kierunki  w socyalizmie  włoskim.  W sprawie  „Programu 
przyszłości.  Z Prasy.  Z kraju  i o kraju.  Korespondencye. 
Bibliografia.  Luźne  notatki. 


Wydawca  i odpowiedzialny  redaktor:  Tadeusz  Bobrowski. 
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Rok  XXIII. 


MIESIĘCZNIK  POLITYCZNO-SPOŁECZNY 

ORGAN  POLSKIEJ  PARTYI  SOCYA  LI  STYCZNEJ 


KRAKÓW 


Z DRUKARNI  WŁADYSŁAWA  TEODORCZUKA  i SKI. 


Warunki  prenumeraty: 

Rocznie:  5 fr.  — 4 sh.  — 4 m.  — 2 złr.  40  ct.  (w  kopercie 
4 złr.)  — 1 doi.  - 10  milreisów. 

Nr.  pojedynczy  45  centim.  - 4 d.  - 35  fen.  — 20  ct.  austr. 
— 10  ct.  amer.  - 900  reisów. 

ADRES  REDAKCYI  i ADMINISTRACYI  PRZEDŚWITU 

ulica  Pijarska  1.  3.  I piętro,  oficyna,  Kraków  (Krakau). 

Redaktor  przyjmuje  interesantów  w dnie  powszednie  od  il  do  12  rano. 


Pisma  partyjne  i robotnicze: 

Przedświt  miesięcznik.  Kraków.  Pijarska  3, 1.  Rocznie:  2 złr.  40  cent.,  4 m., 
5 fr.  1 dolar  4 sh. 

Światło  dwumiesięcznik  popularno-naukowy.  Londyn.  67.  Colworth  Road, 
Leytonstone,  N.  E.  Rocznie  1 złr.  20  ct.  austr..  2 m.,  2 fr.  50  centim., 
50  cent.  amer.  2 sh. 

Knryerek  Zakordonowy  i Zagraniczny  miesięcznik.  Londyn,  jak  wyżej.  Rocznie: 
60  cent  austr.,  1 m.,  ,2  fr.,  25  cent  amer.,  1 sh. 

Gazeta  Ludowa  dwumiesięcznik,'  dla  pracującego  ludu  wiejskiego  w zaborze 
rosyjskim.  Londyn,  jak  wyżej;  Rocznie  60.  cent;  austr.,  1 marką,  1 fr., 
25  cent.  amer.,  1 szyj,.  Y , . L. 

Proletarysze  Welt  (Świat  proletaryacki  — . po  żydowsku)  kwartalnik.  Londyn, 
Rocznie  80  c.  austr:,  1 m.  40  fen.,  1 fr.  75  ct.,  40  c.'  ant.,  1 sh.  4 d. 

Robotnik,  Górnik,  Białbstoczanin,  Łodzianin,  Wici , Arbąjter  (po  żydowsku) 
w tajnej  drukarni  zaboru  rosyjskiego  oraz  Walka  wychodzą  nieregu- 
larnie. Prenumerować  ż?  góry  w Londynie  można  tylko  Robotnika.,  Cena 
za.  10  num.:  3 złr.  cjQ  cent.'.  6 mar.  7 fr.  50  ct.,  1 ,dol.  50  ct.  am.,  6 sh. 

Naprzód  - dziennik.  Kraków,  *•  T5  Bracka..  Austryą-  Rocznie  w Austryi  12  złr. 
Poza  Austryą:  28  mar.,  40  fr.,  7 doi.,  50  cent.  am.,  32  szyi. 

Prawo  Ludu  dwutygodnik.  Kraków,  15  Braęka,  Austryą.  Rocznie:  1 złr.,  2m, 
2 fr.  50  cent.,  50  cent.  amer.,  2' sh.  , *•  . . ■ ; 

Latarnia'  miesięcznik.  Kraków,  15  Bracka,  Austryą,  Rocznik:  50  cent.,  austr. 
1 marka,  1 fr,  50  centim.,  25' centów  amer.,  1 sh. 

Idysze  Folkscajtung.  (Żydowska  gazeta  ludowa'  po  żydowsku)  - tygodnik. 
Lwów.  H.  Diamand,  17  Kraszewskiego.  Rocznie:  1 złr.  Ś0  cent.,  3 m., 
5 franków,  1 dok.  amer.  4 szył.  , ,, 

Kolejarz  ■ - dwutygodnik.  Lwów,  Szczepan  .Kurowski,  53A  Gródecka,  Austryą. 
Rocznie* '3  złr.,  5 mar.,  6 fr. , 1 doi.  25  ct.  amer.,  5 szył. 

Ognisko  -r  3 razy  na  miesiąc  — dla  drukarzy.  Lwów,  J.  Hubert*  8 Lindego. 
Austryą.  Rocznie:  2 złr.  40  cent.,  4 irh,  5 fr.,  1 doi.  am,,  4 szyi. 

Gazeta  Robotnicza.  - 2 razy  na  tydz.  Katowice  (Kattowitz  O/S),  46  Beatestrasse, 
Niemcy.  Rocznie:  6 złr.  9 m.,  60  fen.,  12  fr.,  2 doi.  50  ct.  amer.,  9 sh.  6 d. 

Oświata  dwutygodnik.  Poznań,  W.  Śremski,  3 Strzałowa,  Niemcy.  Rocz.  3 m. 

Robotnik  tygodnik.  Chicago,  692,  Milwaukee  Ave;  Stany  Zjedn,  Półń.  Ame- 
ryki. Rocznie:  3 złr.  75  cent.,  6 m.,  7 fr.  50  cent.,  1 d.  50  cent.,  ó-szyl. 

— — _ : — — 

Archiwum  Polskiej  Partyi  Socyalistycznej 

poszukuje 

Kolejarz , Kraków  : Rok  1900  NNr  1 do  14  włącnie;  r.  1901  Nr.  20  i 22; 
r.  1902  NNr.  4 do  12  włącznie.  ' . 

Walka , Lwów:  Rok  1902  NNr  2,  3,  5 L/6. 

Robotnik,  Lwów  1897  N.  38. 

Prawo  Ludu,  Kraków:  Rok.  1900  NNr  22  i 23;  rok  1901  NNr  1,  2,  7,  8,  oraz 
20  do  24  włącznie. 

Towarzysze!  nie  zapominajcie  o archiwum  partyjnem ! 


Nr.  2 


Luty  1903 


Rok  XXIII. 


PRZEDŚWIT 


DWA  ZJAZDY. 

Od  lat  paru  ruch  socyalistyczny  w zaborze  pruskim  przy- 
kuwa ku  sobie  najżywszą  uwagę  całej  Polski  robotniczej.  P.  P.  S. 
zaboru  pruskiego  jest  obecnie  tym  Benjaminkiem,  którego  po- 
stępy i dolegliwości  specyalnie  obchodzą  partyę  naszą  w dwóch 
pozostałych  zaborach.  I nic  też  w tern  dziwnego.  Wszak  to  do- 
piero w ciągu  paru  lat  ostatnich  ruch  nasz  w zaborze  pruskim 
„ukrajowił  się“  przestając  być  cieplarnianą  rośliną,  słabo  wege- 
tującą na  obczyźnie.  Berlin,  Brema,  Hamburg,  Lipsk  prze- 
stają być  jedynymi  prawie  ośrodkami  działalności  P.  P.  S.  Śląsk, 
który  przez  tak  długi  czas  zachowywał  grobowe  niemal  milczenie, 
szybko  odzyskuje  należne  mu  stanowisko.  W Poznańskiem  po- 
wstaje tak  silna  placówka,  jak  Inowrocław,  gdzie  dzielni  kuja- 
wiacy wypowiadają  i energicznie  przeprowadzają  walkę  ze 
szlachtą  i rządem.  Ruch  w Gnieźnie,  Trzemesznie  i innych,  mniej 
znacznych  ośrodkach  prowincyi  poznańskiej  zakorzenia  się  coraz 
bardziej.  „Gazeta  Robotnicza"  przeniesiona  do  Katowic,  szereg 
dzielnych  jednostek  zasila  sztab  armii  walczącego  proletaryatu 
polskiego.  Jednem  słowem  po  długim  okresie  zastoju  nastąpiła 
ta,  z takiem  upragnieniem  oczekiwana,  „nowa  era...“ 

Tymczasem  nad  tak  pomyślnie  zapowiadającym  się  ruchem 
coraz  czarniejsze  gromadziły  się  chmury.  Brutalna  ręka  rządu 
pruskiego  powytrącała  z szeregów  czynnych  najdzielniejszych 
kierowników  ruchu.  Nie  jednego  lęk  chwytał  za  serce  na  myśl 
co  teraz  będzie  ? Ale  tak  celnie  wymierzone  ciosy  ruchu  już 
powstrzymać  nie  zdołały.  „Gazecie  Robotniczej “ nie  daliśmy  upaść, 
do  walki  stanęły  świeże  siły  i znowu  otucha  w nas  wstąpiła. 
Nie  uda  się  już  władzom  pruskim  zmódz  ruchu  naszego  — takie 
przekonanie  niezłomne  ogarnęło  nas  wszystkich.  Wiedzieliśmy 
zresztą  zawczasu,  że  „ukrajawiając“  P.  P.  S.  zaboru  pruskiego, 
jej  kierownicy  nie  unikną  prześladowań  i ciosów  dotkliwych, 
ale  wiedzieliśmy,  że  to  są  nieuniknione  konsekwencye  walki, 
jaką  partya  nasza  wypowiedziała  wrogowi  potężnemu.  Niestety, 
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nie  z samymi  wrogami  nieprzejednanymi  musiała  P.  P.  S.  wal- 
czyć! Właśnie  w chwilach  najtrudniejszych  dla  organizacyi  par- 
tyjnej, w chwilach,  kiedy  trzeba  było  wytężać  wszystkie  siły, 
rzucano  pod  nogi  naszej  partyi  belki  z tej  strony,  skąd  mieliśmy 
prawo  pomocy  i poparcia  żądać... 

Znany  jest  czytelnikom  naszym  ten  smutny  epizod  wzajem- 
nych stosunków  dwóch  bratnich  organizacyj  partyjnych,  znane 
są  im  karygodne  wybryki  socyalhakatyzmu,  nie  będziemy  więc 
na  tern  miejscu  ich  charakteryzować.  Dość  powiedzieć,  że  sto- 
sunki pomiędzy  całością  ruchu  polskiego  a zarządem  niemieckiej 
partyi  socyalistycznej  na  skutek  intryg  socyalhakatystów  Win- 
tera i Gogowsky’ego,  popieranych  i podjudzanych  przez  zacną 
parę  Luksemburg-Kasprzak,  stały  się  wprost  niemożliwymi.  Wy- 
sunięcie kandydatur  winterowskich  przeciwko  kandydaturom 
P.  P.  S.  było  wypowiedzeniem  walki  otwartej  ruchowi  polskiemu, 
zerwaniem  stanowczem  solidarności  międzynarodowej  proleta- 
ryatu,  faktem  gorszącym  w najwyższym  stopniu. 

Obie  strony  zrozumiały,  że  tak  dalej  iść  nie  może,  że 
zgoda  musi  być  przywrócona,  że  stosunki  muszą  się  na  przy- 
szłość ułożyć  inaczej.  I oto  odbyła  się  konferencya  berlińska. 
Wypracowane  zostały  warunki  umowy  P.  P.  S.  z partyą  nie- 
miecką — a zjazd  miał  je  rozpatrzyć  i przyjąć  lub  odrzucić. 

Obrady  nad  tą  sprawą  były  najważniejszym  punktem  zjazdu. 
Wszystko,  rzec  można,  dokoła  niej  się  obracało.  I właśnie  ze 
względu  na  tę  sprawę  zjazd  ostatni  posiadał  wyjątkowe  zna- 
czenie. Obesłany  bardzo  licznie,  posiadając  wśród  członków 
swych  delegatów  z kraju  — z Poznania,  Inowrocławia,  Trze- 
meszna, Gniezna,  Opalenicy,  Katowic,  Zabrza,  Królewskiej  Huty 
— zjazd  ten  znowu  odbył  się  na  obczyźnie  — w Berlinie.  Ale 
cały  jego  przebieg  świadczył  wymownie,  że  to  nie  garstka  emi- 
grantów zebrała  się,  aby  pogawędzić  nad  sprawami,  obchodzą- 
cemi  ich  tylko  pośrednio.  Słyszeliśmy  na  nim  przemawiąjących 
robotników  polskich,  zupełnie  świadomych  swych  celów  i zadań, 
przedstawicieli  żywotnego  ruchu  krajowego,  węzłami  nierozer- 
walnymi złączonych  z tym  gruntem  macierzystym,  z terni  ma- 
sami proletaryatu,  które  budzą  się  do  walki  z uciskiem  poli- 
tycznym i narodowym,  z wyzyskiem  ekonomicznym,  z poniże- 
niem społecznem.  Czuło  się,  słysząc  takich  mówców-robot- 
ników  jak  Brzeskwiniewicz,  Podemski,  Masłoński,  Sosna  i inni, 
że  za  nimi  stoi  istotna  siła,  - może  jeszcze  w całej  swej  masie 
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nieuświadomiona,  ale  siła,  z której  walka  wykrzesa  ogień  przy- 
szłości. Ta  wiara  w szłuszność  sprawy,  bronionej  przez  P.  P.  S., 
ta  głęboka  pogarda,  z jaką  ci  robotnicy  świadomi  traktowali 
socyalhakatystów  lub  zacną  parę  Luksemburg-Kasprzak  jest 
najlepszą  rękojmią,  że  lud  roboczy  zaboru  pruskiego  już  nie 
odstąpi  sztandaru  P.  P.  S.  Ostrej  krytyce  poddano  germaniza- 
torskie  dążenia  niektórych  urzędników  centralnych  związków 
zawodowych,  stanowczo  zaprotestowano  przeciwko  chęci  po- 
zbawienia P.  P.  S.  jej  samodzielności,  wręcz  oświadczono,  że 
z pp.  Luksemburg  i Kasprzakiem  polski,proletaryat  uświadomiony 
nic  nie  chce  mieć  wspólnego  i w końcu  przyjęto  zaproponowaną 
przez  Zarząd  partyi  niemieckiej  umowę,  która  gwarantuje  P.  P.  S. 
kierownictwo  agitacyą  iorganizowaniem  całego  proletaryatu 
polskiego  w Niemczech,  uznaje  „Gazetę  Robotniczą*4  za  jedyny 
organ  partyjny,  ale  żąda  od  P.  P.  S.  ściślejszego  zespolenia  się 
z partyą  niemiecką,  uznania  kompetencyi  jej  zjazdów  i wpro- 
wadzenia do  polskiej  komisyi  prasowej  męża  zaufania  partyi 
niemieckiej. 

Umowa  ta  daje  dzisiejszej  P.  P.  S.,  na  obecnym  stopniu 
jej  rozwoju,  zupełną  możność  dalszego  rozwijania  się  w dotych- 
czasowym kierunku.  Czy  w przyszłości,  kiedy  polski  ruch  so- 
cyalistyczny  w zaborze  pruskim  spotężnieje  i ogarnie  drzemiące 
dziś  jeszcze  masy  ludowe  na  całym  obszarze  zaboru  pruskiego 
— czy  wówczas  przyjęta  w Berlinie  umowa  wystarczy,  tego 
obecnie  przesądzać  niepodobna.  Ruch,  rozwijający  się  normalnie 
zawsze  rozsadza  wszelkie  formy,  krępujące  jego  siły  naturalne 
i wyżłabia  takie  łożysko,  jakie  jest  dlań  niezbędne.  Czy  jednak 
w zaborze  pruskim  chwila  ta  nastąpi  wcześniej  czy  później,  dziś 
obowiązani  jesteśmy  lojalnie  spełnić  warunki  umowy,  choćbyśmy 
jej  niejedno  mieli  do  zarzucenia. 

Jak  na  zjeździe  berlińskim  najważniejszą  sprawą  była  umowa 
z partyą  niemiecką,  tak  znowu  na  zjeździe  partyi  naszej  zaboru 
austryackiego  w Przemyślu  na  pierwszy  plan  wysunęła  się  kwe- 
stya  agitacyi  wśród  ludności  wiejskiej.  O ile  w zaborze  prus- 
kim umowa  z partyą  niemiecką  stanowi  w znacznej  mierze 
o najbliższych  losach  ruchu  naszego,  o tyleż  takie  czy  inne  po- 
stawienie sprawy  agitacyi  na  wsi  zadecyduje  o dalszym  rozwoju 
sił  i wpływów  organizacyi  naszej  w Galicyi.  Dla  tego  też,  po- 
mimo, że  zjazd  przemyski  załatwił  cały  szereg  spraw  wielkiej 
doniosłości  (utworzenie  nowego  okręgu  agitacyjnego  — w Sta- 


44 


Nr.  2 


nisławowie  ; reforma  opodatkowania  partyjnego  ; wzmocnienie 
podstaw  prasy  partyjnej),  nie  wahamy  się  dyskusyi  i rezolucyi 
w kwestyi  agitacyi  na  wsi  uznać  za  najważniejszy  punkt  obrad 
zjazdu. 

Nie  od  wczoraj  zajmują  się  nasi  towarzysze  galicyjscy 
sprawą  agitacyi  i organizacyi  na  wsi.  Omawiano  ją  już  na  kilku 
kongresach,  a znaczna  liczba  głosów,  otrzymywana  przez  naszych 
kandydatów  na  wsi,  świadczy,  że  usiłowania  partyi  nie  poszły 
na  marne.  Ale  dopiero  zeszłoroczne  strejki  rolne  na  Rusi  wy- 
sunęły konieczność  innego,  bardziej  intensywnego  zajęcia  się 
wsią.  Pokazało  się,  że  tylko  socyaliści  posiadają  wszystkie  warunki 
po  temu,  aby  i na  wsi  wytworzyć  potężną  siłę  polityczną,  któ- 
raby  mogła  zwycięsko  zetrzeć  się  z całym  systemem  politycznym, 
panującym  obecnie  w Galicyi.  Otóż  kongres  miał  właśnie  za- 
danie ułożenia  tych  norm  organizacyjnych,  któreby  dały  robocie 
wśród  ludności  wiejskiej  trwałe  podstawy  i gwarancyę  powo- 
dzenia. Czytelnicy  nasi  znajdą  w dziale  „Z  kraju  i o kraju“  stre- 
szczenie referatu  tow.  Daszyńskiego  wraz  z uchwaloną  rezolucyą, 
w najbliższej  zaś  przyszłości  zapoznamy  ich  z polemiką  o pracy 
socyalistów  na  wsi,  rozpoczętą  na  łamach  „Naprzodu“  przez 
naszych  współpracowników,  tow.  W.  Gumplowicza,  St.  Galla 
i S.  Heckera. 


Po  uchwaleniu  taryfy  celnej. 

Przez  ostatnie  trzy  miesiące  r.  z.  uwaga  wszystkich  ludzi,  którzy  interesują 
się  biegiem  życia  politycznego  w Europie,  była  skierowana  na  walkę  parlamen- 
tarną, toczoną  przez  socyalistów  niemieckich  przeciwko  lichwiarskiemu  projektowi 
taryfy  celnej.  Walka  ta,  jak  wiadomo,  skończyła  się  porażką  naszych  towarzyszy: 
d.  14  grudnia  projekt  taryfy,  będący  istnem  zdzierstwem  mas  ludności  przez 
garść  wielkich  właścicieli  ziemskich  i kapitalistów  niektórych  gałęzi  przemysłu, 
został  ostatecznie  przyjęty  przez  sejm  rzeszy  niemieckiej,  a w kilka  dni  potem  — 
i przez  radę  związkową.  Rezultat  ten  znajduje  się  w uderzającej  sprzeczności 
z nadziejami,  jaknajbardziej  stanowczo  wypowiadanemi  przez  naszych  towarzyszy 
niemieckich,  które  też  odbiły  się  i w artykule  tow.  Wł.  Gumplowicza  w Przed- 
świcie (Nr.  3 i 4 r.  z.),  gdzie  czytelnik  znajdzie  trafne  określenie  doniosłości  tej 
sprawy  dla  rozwoju  politycznego  Niemiec.  Ma  się  rozumieć,  ani  przez  chwilę 
nie  myślę  robić  tow.  Gumplowiczowi  zarzutu  z tego,  że  rachubę  socyalistów 
w tej  sprawie  uważał  za  „prostą  i pewną",  nie  znajdzie  się  chyba  ani  jedno 
pismo  socyalistyczne  na  całym  świecie,  któreby  do  ostatnich  niemal  chwil  nie 
miało  tego  samego  przekonania.  Socyalna  demokracya  niemiecka,  znana  ze  swej 
trzeźwości,  zimnej  krwi  i zmysłu  politycznego,  przyzwyczaiła  wszystkich  do  tego, 
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że  słów  na  wiatr  nie  rzuca;  a socyalna  demokracya  niemiecka  sama  głosiła  bardzo 
stanowczo,  że  potrafi  uniemożliwić  obecnemu  parlamentowi  załatwienie  projektu 
celnego,  przez  co  cła  staną  się  hasłem  czekającej  nas  w r.  b.  walki  wyborczej. 
Jeszcze  na  zjeździe  partyjnym  we  wrześniu  r.  1902  w Monachium  odbytym,  tow. 
Bebel,  referent  w sprawie  ceł,  mówił  dosłownie  co  następuje:  „Gdybyśmy  nie 

potrafili  za  pomocą  wszelkich  dopuszczalnych  środków,  za  wszelką  cenę,  dążyć 
do  tego,  żeby  lud  sam  miał  sposobność  wypowiedzieć  swe  zdanie  o tej  taryfie, 
to  jaknajwięcej  wykroczylibyśmy  przeciw  swym.  obowiązkom.  Byłoby  to  zdradą 
wyborców  — i mieliby  oni  racyę,  gdyby  nam  za  to  zapłacili  przy  najbliższych 
wyborach.  Jak  to  osiągniemy,  tego  tu  powiedzieć  nie  mogę ; ale  że  swego  do- 
pniemy — co  do  tego  niema  wcale  wątpliwości  *). 

Jakże  się  to  stało,  że  po  takich  zapewnieniach  - plan  kampanii  kompletnie 
się  nie  udał?  I jakie  ma  ten  fakt  znaczenie? 

Jak  już  czytelnikom  ze  wspomnianego  artykułu  tow.  Gumplowicza  p.  t. 
„Walka  o chleb"  wiadomo,  socyaliści  niemieccy  opierali  swą  rachubę  na  tej 
okoliczności,  że  projekt  taryfy  celnej,  przedstawiony  parlamentowi,  zawierał  ni 
mniej  ni  więcej,  tylko  946  pozycyj.  Każda  z tych  pozycyj,  podług  regulaminu 
izby  i zresztą  podług  elementarnych  zasad  wszelkiego  parlamentaryzmu,  musiała 
być  osobno  poddana  pod  rozprawy  i potem  pod  głosowanie,  najpierw  w komisyi, 
potem  w plenum  parlamentu.  Wystarczało  zatem  przy  każdej,  a choćby  tylko  przy 
każdej  drugiej  pozycyi  wygłosić  dość  obszerną  mowę,  aby  przedłużyć  rozprawy 
nad  projektem  do  nieskończoności.  Ponieważ  rozprawy  w komisyi  rozpoczęły 
się  z początkiem  r.  z.,  a w r.  b.,  w czerwcu  najpóźniej,  kończy  się  pięcioletni 
mandat  tego  parlamentu,  więc  można  było  w ten  sposób  śmiało  się  spodziewać, 
że  ten  parlament  nie  zdąży  załatwić  się  z projektem  i przekaże  go  następnemu; 
ponieważ  zaś,  podług  zasad  parlamentarnych,  nowo  wybrany  parlament  musiałby 
znowu  całą  pracę  nad  projektem  zaczynać  na  nowo,  a w końcu  r.  1903  upływa 
termin  wypowiedzenia  dotychczasowych  traktatów  handlowych  z innemi  państwami, 
więc  można  też  było  liczyć  i na  to,  że  rząd,  nie  mając  nowej  taryfy,  będzie 
zmuszony  przedłużyć  dotychczasowe  traktaty  i,  wogóle,  przedstawi  inny,  mniej 
reakcyjny  projekt,  tembardziej,  że  wybory  pod  hasłem:  „Precz  z drogim  chlebem!" 
z pewnością  podkopałyby  mocno  stronnictwo  junkrów  w parlamencie. 

Pod  wpływem  tych  nadziei  rozpoczęła  się  już  w komisyi  taktyka  opóźniania. 
Nie  można  jej  właściwie  nazwać  obstrukcyą.  Kto  prowadzi  obstrukcyę,  ten 
wprawdzie  tak  samo  wyzyskuje  wszystkie  przepisy,  wszystkie  kruczki  regulaminu 
obrad,  byle  tylko  odwlec  chwilę  ostatecznego  głosowania  nad  projektem,  byle 
nie  dopuścić  do  jego  uchwalenia;  ale  wyzyskuje  regulamin  wyłącznie  w tym 
celu,  bez  żadnego  pożytku  dla  samego  projektu,  ani  dla  innych  spraw,  które 
porusza.  Takich  czysto  obstrukcyjnych  środków  jest  np.  mnóstwo  w regulaminie 
parlamentu  austryackiego,  jednym  z najnieudolniej  zredagowanych  regulaminów 
na  całym  świecie:  20  posłów  może  tu  wnosić  najrozmaitsze  wnioski  „nagłe", 
np.  żeby  zmienić  kolor  guzików  przy  mundurach  różnych,  i wnioski  te  w nie- 
ograniczonej ilości  muszą  być  roztrząsane  przed  wszystkimi  innymi,  natychmiast; 
albo  np.  każdy  pojedynczy  poseł  może  podać  wniosek,  aby  każdą  petycyę,  wnie- 
sioną do  parlamentu  przez  jednego  choćby  obywatela  państwa,  odczytać  głośno ; 
nad  tym  wnioskiem  musi  izba  głosować,  a że  istnieje  przepis,  że  przed  każdem 


*)  „Protokoll  des  Parteitages  zu  Munchen".  Berlin  1902  str.  227. 
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głosowaniem  musi  być  zrobiona  pauza  10-minutowa,  więc,  nadsyłając  długie 
petycye  i wyzyskując  ściśle  te  wszystkie  przepisy,  można  zupełnie  uniemożliwić 
parlamentowi  wszelką  pracę.  Socyalistyczni  posłowie  w komisyi  celnej  parlamentu 
berlińskiego  nie  prowadzili  jednak  bynajmniej  takiej  oczywistej,  nagiej  obstrukcyi.. 
W zasadzie  jako  przedstawiciele  ludu,  mas  konsumentów,  najbardziej  intereso- 
wanych w sprawie  ceł,  mieli  oni  obowiązek  gruntownie  roztrząsnąć  każdą  pozycyę 
projektowanej  taryfy ; w wygłaszanych  długich  mowach  nie  mówili  oni  bynaj- 
mniej — jak  zwykli  obstrukcyoniści  — o wszystkiem  i o niczem,  lecz  z prawdziwą, 
często  zdumiewającą  fachową  znajomością  rzeczy  roztrząsali  skutki  ekonomiczne 
każdego  z projektowanych  ceł.  Byli  więc  obowiązani  tak  postępować  poprostu, 
jako  opozycya,  jako  stronnictwo  ludowe.  Przytem  jednak  nie  ukrywali  swej 
nadziei,  że  w ten  sposób,  bez  formalnej,  właściwej  obstrukcyi,  przy  pomocy 
tylko  opozycyi,  moralnie  i parlamentarnie  zupełnie  uprawnionej,  uda  im  się- 
uniemożliwić  parlamentowi  doprowadzenie  do  końca  tej  sprawy.  Oczywiście  więc, 
że  stronnictwa  rządowe  z tego  powodu  ogarniała  wściekłość  i że  oskarżały  so- 
cyalistów  o czysty  zamiar  obstrukcyi.  Już  w komisyi  doszło  kilkakrotnie  do 
ostrych  starć  między  prezydyum  i większością  a socyalistami ; prezydyum  chciało 
gwałtem  skrócić  obrady,  socyaliści  zaś  stawali  wówczas  ostro  w obronie  regu- 
laminu i praw  swych,  jako  mniejszości.  Jednakowoż  w komisyi  rozmyślnie  nie 
wyzyskali  towarzysze  nasi  wszystkich  środków  obstrukcyi,  dopuścili  do  skończenia 
obrad,  ponieważ  szło  im  o to,  aby  obrady  weszły  na  wielką  publiczną  scenę 
parlamentu  i aby  przez  to  zainteresowała  się  niemi  żywo  opinia  publiczna,  która 
na  nudne  debaty  w małej  komisyi  przestała  zwracać  uwagę. 

Dnia  2 października  więc  komisya  skończyła  swą  pracę  — po  111  posie- 
dzeniach ! Projekt,  opracowany  przez  nią,  różnił  się  jednak  znacznie  od  projektu 
rządowego.  Agraryusze,  którzy  byli  żywiołem  rozstrzygającym  w komisyi,  poszli 
w polityce  wysokich  ceł  znacznie  dalej,  niż  rząd.  Uchwalili  oni  mianowicie  na 
żyto  i na  pszenicę  cło  w wysokości  6P2  i 7 marek  od  podwójnego  centnara,  za- 
miast dotychczasowych  P/2  i 2 marek,  i to  jako  niewzruszone  cła  minimalne, 
to  znaczy  takie,  których  rządowi  przy  zawieraniu  traktatów  handlowych  z innemi 
państwami  zniżyć  nie  wolno;  podobne  minimalne  cła  uchwalili  na  bydło.  Na 
takie  cła  państwa,  wwożące  zboże  i bydło  do  Niemiec:  Rosya,  Austro  Węgry, 
Ameryka  odpowiedzieć  muszą  odwetowemi  cłami  prohibicyjnemi  na  wytwory 
przemysłowe,  które  Niemcy  do  nich  wwożą;  rząd  więc,  pod  naciskiem  wpływo- 
wych sfer  przemysłowych  znowu,  na  podobne  uniemożliwienie  traktatów  han- 
dlowych zgodzić  się  nie  chciał  i wprost  oświadczył,  że  takie  cła  są  „nie  do 
przyjęcia",  że  się  na  nie  nigdy  nie  zgodzi.  Prócz  tego  komisya  uchwaliła,  że  ta- 
ryfa ma  bezwarunkowo  z d.  1 stycznia  1905  r.  zacząć  być  obowiązującą;  rząd 
chciał  chwilę  wejścia  taryfy  w życie  pozostawić  decyzyi  cesarza.  Dalej,  obłudne 
centrum  katolickie,  chcąc  osłodzić  , swą  zdradę  interesów  szerokich  mas  ludowych, 
przeparło  w komisyi  dwie  dodatkowe  uchwały,  a mianowicie,  że  z dochodu 
celnego  100  milionów  rocznie  ma  być  obracane  na  zapomogi  dla  wdów  i sierót,  i że 
z chwilą  wprowadzenia  nowych  ceł  mają  być  zniesione  opłaty  rogatkowe  miej- 
skie od  środków  spożywczych,  i na  te  dwa  punkty  rząd  się  również  nie  zgadzał. 

Z drugiej  strony,  skrajna  grupa  agraryuszy,  z posłem  baronem  Wangen- 
heimem  na  czele,  rozporządzająca  silną  organizacyą  „Związku  rolników" 
i dziennikiem  „Deutsche  Tageszeitung",  również  była  ogromnie  niezadowolona 
z projektu  komisyi,  ale  znowu  w inny  sposób:  dla  nich  komisya  była  zbyt  mało 
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agrarna,  oni  dowodzili,  że  z tak  małemi  cłami  „rolnictwo"  musi  zginąć  — a wraz 
z niem  i monarchia,  która  na  rolnictwie  się  opiera!  i bardzo  krzykliwie  od- 
grażali się,  że  na  coś  podobnego  nigdy  się  nie  zgodzą. 

W tych  niezgodach  wrogów  socyaliści  upatrywali  oczywiście  dobry  znak 
dla  siebie.  Ze  zwiększoną  otuchą  przystępowali  do  walki  w parlamencie;  w przed- 
dzień jej  rozpoczęcia,  dn.  3 października,  pisał  „Vorwarts" : Jesteśmy  pewni,  że 
przeszkodzimy  całemu  temu  rozbojowi  celnemu". 

Jednakowoż  i wrogowie  obmyślali  środki  walki.  Dnia  8 października  Rettich, 
prezes  komisyi  celnej,  miał  w Rostocku  ciekawą  mowę,  w której  z jednej  strony 
zachęcał  rząd  i większość  celną  do  zgody,  do  ustępstw  wzajemnych,  a raczej 
głównie  wyrażał  nadzieję,  że  rząd  przecież  ustąpi  przed  wolą  większości,  z drugiej 
strony,  przewidując  obstrukcyę  socyalistów,  zapowiadał  już  wtedy  prawdopodobną 
zmianę  regulaminu  parlamentu  w celu  jej  stłumienia.  Na  to  „Vorwarts"  (dnia 
9 października)  odpowiedział,  że  „podobne  plany  spotkają  się  z takim  oporem 
lewicy,  że ^ wtedy  cała  wogóle  taryfa  przepadnie";  jednocześnie  przewidywał 
centralny  organ  soc.  dem.  na  zasadzie  oświadczeń  „Deutsche  Tageszeitung",  że 
skrajni  agraryusze,  niezadowoleni  ze  zbyt  niskich  ceł  komisyi,  nie  pozwolą  także 
we  własnym  interesie  na  żadne  ograniczenie  wolności  słowa  i praw  pojedynczych 
posłów,  tembardziej,  że  na  razie  będą  może  woleli,  aby  projekt  wcale  nie  doszedł 
do  skutku,  niż  żeby  na  długie  lata  miały  być  ustanowione  cła  tak  „niskie". 
Nieco  później,  gdy  pogłoski  o bliskiej  zmianie  regulaminu  coraz  częściej  się 
powtarzały,  „Vorwarts"  powtarzał  za  innemi  pismami  rzekomą  rozmowę  dwóch 
członków  większości,  w której  ci  panowie  wyrażali  wątpliwość,  czy  prezydent 
izby,  hr.  Ballestrem,  znany  z bezstronności  (!)  do  tego  stopnia,  że  przy  ostatnich 
wyborach  prezydyum  nawet  socyaliści  oddali  na  niego  kartki,  zgodzi  się  na 
jakiekolwiek  ograniczenie  swobody  głosu;  nawet  po  żadnym  z wiceprezydentów, 
mówiono,  nie  można  się  tego  spodziewać,  bo  przecież  kogoś,  zdolnego  do  po- 
dobnych nadużyć,  nie  wybiera  się  do  prezydyum...  Zresztą,  w odpowiedzi  na 
napaści  przeciwników  „Vorwarts“  raz  jeszcze  tłumaczył,  że  posłowie  socyalistyczni 
nie  prowadzą  bynajmniej  obstrukcyi,  lecz  poprostu  postępują  jako  świadoma 
swych  obowiązków  opozycya,  nie  chcą  marnować  czasu  nadarmo  lecz  używają 
go  na  rzeczowe  badania  projektu,  więc  wszelkie  ograniczanie  ich  swobody  by- 
łoby bezprawiem.  Musimy  też  zaznaczyć,  że  „Vorwarts"  już  14  października 
przewidywał  możliwość  pogodzenia  się  większości  z rządem,  ubicia  targu,  do 
którego  nawet  skrajni  agraryusze  przystąpiliby,  ale  zaznaczał,  że  pomimo  to 
los  taryfy  wcale  jeszcze  nie  jest  pewny,  bo  sami  socyaliści  wystarczą  do  jej  oba- 
lenia. Wszystkie  te  rachuby  i przewidywania  — zawiodły! 

Dnia  16  października  rozpoczęły  się  obrady  w plenum  parlamentu,  a już 
21  większość,  pomimo  ponownego  oświadczenia  rządu,  że  ceł  komisyi  przyjąć 
nie  może  — te  właśnie  cła  uchwaliła.  Socyaliści  proponowali  tu,  aby  najpierw 
głosowano  nad  ich  wnioskiem  zupełnego  zniesienia  ceł,  jako  najdalej  idącym, 
i nawet  prezydent  Ballestrem  uznawał  to  za  słuszne;  tu  jednak  wódz  wolno- 
myślnych,  Eugeniusz  Richter,  rozpoczął  swą  taktykę  zdradzania  obstrukcyi,  wy- 
stępując z dowodzeniem,  że  należy  najpierw  głosować  za  najwyższą  proponowaną 
cyfrą  cła.  Większość  oczywiście  z radością  poszła  za  jego  radą,  bo  w ten  sposób 
oszczędzała  sobie  powtórzenia  wniosku  socyalistycznego  przy  każdej  pozycyi, 
czyli  946  głosowań  imiennych.  Wogóle  Richter  ze  swoją  grupą  od  samego  po- 
czątku denuncyował  taktykę  socyalistów,  jako  typową  obstrukcyę,  i oświadczał 
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się  stanowczo  przeciw  niej ; nieraz  później  w parlamencie,  w najgorętszych  chwi  - 
lach,  zabierał  głos  i przemawiał  przeciw  obstrukcyonistom,  w obronie  woli  wię- 
kszości, za  co  go  wreszcie  Bebel  raz  głośno  napiętnował  mianem  zdrajcy.  Rich- 
terowcy  byli  zasadniczo  przeciw  podwyższeniu  ceł;  ponieważ  jednak  grupka 
ta  jest  przedewszystkiem  antysocyalistyczna  i ponieważ  przy  wyborach  kandydaci 
jej  bardzo  często  w głosowaniu  ściślejszem  zależą  od  łaski  i poparcia  centrum, 
więc  nie  mogli  prowadzić  w parlamencie  walki  na  śmierć  i życie  z większością 
ogromną,  co  znów  socyaliści  oczywiście  niemiłosiernie  demaskowali.  Tern  się 
tłumaczy  taktyka  Richterowców,  ich  złość  i żółć  przeciw  socyalistom.  Wogóle, 
ze  wszystkich  partyj  burżuazyjnych  jedna  tylko  nieliczna  grupka  zasadniczych 
wolno-handlowców  pod  wodzą  Bartha,  Brómela  i Pachnickego  brała  czynny 
udział  w całej  walce  przeciw  cłom  ręka  w rękę  z socyalistami ; Koło  polskie  zaś 
miało  jeszcze  tyle  rozumu,  że  głosowało  przynajmniej  przeciwko  zmianom  regu- 
laminu, ograniczającym  swobodę  głosu,  ale  naturalnie -za  lichwiarskiemi  cłami, 
wzmacniającemi  ekonomicznie  najgorszych  wrogów  naszych,  junkrów  pruskich. 

Już  23  października  większość  zrobiła  pierwszą  próbę  zamknięcia  socyalistom 
ust,  za  pomocą  - zupełnie  zresztą  legalnego  - wniosku  zamknięcia  dyskusyi ; 
socyaliści  odpowiedzieli  na  to  czysto  już  obstrukcyjnym  środkiem  odwetowym : 
żądaniem  głosowania  imiennego  nad  wnioskiem-  zamknięcia  dyskusyi.  Powtarzało 
się  to  później  nieraz. 

Dnia  29  października  centrum  poszło  o krok  dalej : postawiło  wniosek 
przejścia  do  porządku  dziennego  bez  dyskusyi  nad  wnioskami  nie  socyalistów 
wprawdzie  - przez  ostrożność,  ale  Wangenheima.  Socyaliści  jednak  natychmiast 
wystąpili  z protestem,  dowodząc  z regulaminem  w ręku,  że  przed  takim  wnioskiem 
przynajmniej  wnioskodawca  musi  mieć  głos.  „Vorwarts“  pisał,  ostrzegając  zwo- 
lenników gwałtu  nad  mniejszością  (2.XI.):  „Mamy  nadzieję,  że  większość  nie 
zechce  zmuszać  nas  do  sprzeciwiania  się  przemocy  taką  samą  bronią“,  i dodawał: 
„walkę  rozpoczętą  prowadzić  będziemy  do  ostateczności 

Dnia  6 listopada  wyraża  „Vorwarts"  przekonanie,  że  większość  choćby  chciała, 
nie  ośmieli  się  jednak  przemocą  zmieniać  regulaminu.  Tymczasem  nazajutrz  po- 
jawił się  pierwszy  wniosek  w tym  kierunku,  podpisany  przez  centrowca  Aich- 
bichlera  i 144  posłów  z różnych  stronnictw  większości.  Żądali  oni,  aby  głosowania 
imienne  odbywały  się  zamiast  przez  wywoływanie  wszystkich  posłów  — za  po- 
mocą kartek,  co  miało  stanowić  oszczędność  czasu.  Rzecz  była  dość  niewinna; 
socyaliści  żądali  więc  tylko,  żeby  ten  wniosek,  jako  pochodzący  z inicyatywy 
posłów,  przyszedł  na  porządek  dzienny  dopiero  po  różnych  innych,  dawniej 
wniesionych  i czekających  na  swą  kolej.  Żądanie  to  było  tak  zgodne  z regula- 
minem, że  nawet  prezydent  Ballestrem  zgadzał  się  na  nie,  ale  ze  zwykłą  swą 
obłudą  pozostawił  decyzyę  większości.  Ta  popełniła  pierwsze  złamanie  regulaminu, 
przyznała  wnioskowi  Aichbichlera  bezprawnie  pierwszeństwo  przed  innymi.  So- 
cyaliści w odwet  wygłaszali  długie  mowy,  aż  13  listopada  musiano  przerwać 
posiedzenie  z powodu  zgaśnięcia  elektryczności.  W końcu  jednak  wniosek  został 
przyjęty. 

Socyaliści  zaczęli  teraz  przedłużać  obrady  w inny  znowu  sposób:  stawiać 
mianowicie  wnioski  dodatkowe  tego  rodzaju,  jak  Bebla  — żeby  z dochodu  z ceł 
przeznaczyć  100  milionów  rocznie  na  pomnożenie  szkół  ludowych,  Rosenowa  — 
żeby  dać  49  mil.  na  zniesienie  podatku  od  soli,  Bernsteina  - żeby  znieść  po- 
datek od  cukru,  Statthagena  — żeby  przy  pewnej  wysokości  cen  zboża  cła  były 
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zawieszane,  itp.  Tymczasem  jednak  zaszła  wielka  zmiana  w sytuacyi.  Nastąpiło 
to,  co  przewidywano  od  początku : stronnictwa  większości  porozumiały  się  z rządem. 
Centrum  odegrało  rolę  maklera,  ponieważ  ono  największy  czuło  wstręt  do  walki 
wyborczej  pod  hasłem  ceł,  najbardziej  czuło  się  w takiej  walce  zagrożonem...  Agra- 
ryusze,  widząc,  że  dzięki  socyalistom  zdobycz  gotowa  im  się  wymknąć  z rąk, 
ustąpili  trochę,  choć  przedtem  „na  moje  sumienie"  zapewniali,  że  bez  ceł  ko- 
misyjnych żyć  nie  mogą;  rząd,  który  dawał  słowo  honoru,  że  z wysokiemi  cłami 
niepodobna  zawrzeć  traktatów,  też  coś  nie  coś  ustąpił;  nawet  skrajni  agra- 
ryusze  Wangenheima  milcząco  przystąpili  do  targu  i porzucili  opór.  Zgodzono 
się  na  cło  minimalne : 5 m.  od  żyta,  51/*?  od  pszenicy,  4 od  jęczmienia,  5 od  owsa, 
(dotąd  1 !/ 2,  2,  2 i 2*20).  Swoich  dawnych  zamiarów  względem  wdów  i sierot 
centrum  oczywiście  się  wyrzekło.  W ten  sposób  cały  obóz  reakcyjny  z mini- 
strami na  czele  stanął  zjednoczony  do  walki  z socyalistami.  Wszelkie  skrupuły 
porzucone  zostały;  większość  postanowiła  za  wszelką  cenę  przeforsować  projekt 
taryfy  przed  feryami  Bożego  Narodzenia! 

Wyraziło  się  to  zaraz  27.  XI.  we  wniosku  junkra  Kardorffa,  podpisanym 
również  przez  wszystkie  stronnictwa  większości.  Proponował  on  poprostu  - przer- 
wanie dyskusyi  nad  artykułami  taryfy,  (zdążono  ich  dotychczas  załatwić  zaledwie 
11)  i głosowanie  odrazu  nad  całością,  en  bloc.  Powtórzyła  się  zwykła  komedya, 
odgrywana  przez  prezydenta:  wyraził  on  powątpiewanie,  czy  tego  rodzaju  postę- 
powanie jest  zgodne  z regulaminem  i zasadami  parlamentaryzmu,  ale,  — pozo- 
stawił to  decyzyi  większości,  która  była  zatem  stroną  i sędzią  zarazem.  Tu  so- 
cyaliści  zobaczyli,  że  im  grozi  bezpośrednio  — przegrana  całej  kampanii.  Porzu- 
cili więc  dotychczasową  taktykę  spokojną.  „Vorwarts"  pisał  tegoż  dnia:  „Jeszcze 
ostatnie  strzały  nie  padły ! Sama  większość  ucieka  się  do  przemocy ; dobrze  lecz 
ostateczna  instancya siły  — to  lud!"  Zaczęły  się  posiedzenia  namiętne,  gwałtowne, 
pełne  burzliwych  zajść,  jakich  dotąd  parlament  niemiecki  nigdy  nie  widział.  Bu- 
rze te  trwały  przez  dwa  tygodnie  prawie  bez  przerwy.  Prezydent  Ballestrem  znów 
po  jezuicku  usunął  się  na  stronę;  lecz  zamiast  niego  wiceprezes,  hr.  Stolberg, 
junkier,  i nacyonał-liberał,  Biising,  pełnili  z całą  brutalnością  swe  czynności. 
Stolberg  raz,  po  trzykrotnem  przywołaniu  tow.  Singera  „do  porządku",  ogłosił,  że 
wyklucza  go  z posiedzenia;  ponieważ  jednak  regulamin  parlamentu  niemieckiego 
podobnej  kary  nie  zna,  więc  Singer  najspokojniej  w świecie  został  w sali , drwiąc 
sobie  z rozkazu  prezydenta.-1  Socyaliści  wszelkimi  środkami  regulaminowymi 
usiłowali  nie  dopuścić  do  głosowania  nad  wnioskiem]  Kardorffa;  stawiali  najroz- 
maitsze wnioski  formalne,  i przy  każdej  sposobności  żądali  obliczenia  ilości  obec- 
nych posłów,  dzięki  czemu  kilkakrotnie  zmusili  prezydyum  do  stwierdzenia  braku 
dostatecznej  ilości  posłów  i zamknięcia  posiedzenia.  Dla  większości  taktyka  taka 
była  bardzo  niebezpieczna.  Parlament  niemiecki  składa  się  w znacznej  części 
z urzędników;  członkowie  jego  nie  pobierają  pensyi;  dlatego  zwykle  niewielka 
tylko  ilość  jest  obecna  w Berlinie.  Tym  razem  w dodatku  obrady  toczyły  się 
podczas  najpiękniejszego  sezonu  myśliwskiego;  mnóstwo  junkrów  wolało  więc 
polować,  niż  słuchać  mów  socyalistów  i głosować  w dusznej  sali.  Nie  jest  to 
bynajmniej  żartem,  lecz  faktem,  stwierdzonym  przez  samych  mówców  konserwa- 
tywnych, jak  Krócher;  do  tego  stopnia  doszła  bezczelność  junkrów,  że  dla  zdo- 
byczy nic  ze  swych  wygód  poświęcić  nie  chcieli  i wściekli  byli  na  socyalistów, 
że  wymagają  od  nich  — przynajmniej  pracy  parlamentarnej!  Dość,  że  większość 
zdecydowała  się  jeszcze  na  jeden  gwałt:  d.  8.  XII  Gróber  - znowu  centrowiec, 
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postawił  wniosek  ograniczenia  czasu  przemówienia  w sprawach  formalnych  do 
pięciu  minut  i upełnomocnienia  prezydenta  do  odbierania  głosu,  jeśli  tylko  mówca 
„oddala  się  od  przedmiotu"  — rzeczy  zupełnie  niesłychane,  nieznane  w żadnym 
parlamencie  świata!  Nazajutrz  wniosek  Gróbera  został  przyjęty,  pomimo  pro- 
testów i wysiłków  socyalistów.  D.  10.  XII  „Vorwarts“  pisał—  już  zupełnie  w innym 
tonie:  „Gdyby  wczoraj  lewica  nie  złożyła  dowodów  prawie  nadludzkiego  pano- 
wania nad  sobą,  byłyby  z pewnością  powtórzyły  się  namiętne  sceny  dni  ostatnich. 
Ale  doprawdy  już  chyba  więcej  nie  warto  oburzać  się  na  tę  politykę  „siły,  która 
najwięcej  siły  wykazuje  — w nieudolności,".  Obstrukcya  była  już  — skończona. 
D.  11.  XII  wniosek  Kardorffa  został  przyjęty,  a 14-go  grudnia  w niedzielę  po 
18  godzinnem  nieprzerwanem  posiedzeniu,  po  ostatniej,  8-godzinnej  mowie 
socyalisty  Antricka,  zakończono  trzecie  czytanie  *)  i posłowie  rozjechali  się  na  wa- 
kacye. 

Jeśli  rozważymy  tylko  stosunki  wewnętrzne  w parlamencie,  to  musimy  po- 
wiedzieć, że  towarzysze  nasi  mogli  jeszcze  nie  poddawać  się,  mogli  jeszcze  przez 
czas  jakiś  prowadzić  dalej  obstrukcyę.  Jest  ich  w parlamencie  60;  zważywszy 
w dodatku,  że  regulamin,  dotychczas  przynajmiej,  nie  daje  prezydentowi  żadnej 
możności  usunięcia  posłów  z sali,  mogli  oni  nie  dać  zamknąć  sobie  ust,  mogli 
na  gwałt  odpowiedzieć  gwałtem,  czem  zresztą  dawniej  dość  wyraźnie  grozili.  Gdy 
się  widzi  koniec  obstrukcyi  niemieckiej,  mimowoli  przypomina  się  obstrukcya 
austryacka  przeciw  Badeniemu  w r.  1897,  kiedy  to  15  posłów  socyalistycznych 
musiała  bezprawnie  wprowadzona  policya  po  jednemu  wynosić  z sali  — ale  też 
umysły  robotników,  przynajmniej  wiedeńskich,  zostały  poruszone  do  głębi,  i rząd 
ostatecznie  upadł.  Aby  zrozumieć  cofnięcie  się  towarzyszy  niemieckich,  musimy 
przedewszystkiem  pamiętać,,  że  tego  ostatniego  rezultatu  — upadku  rządu 
ani  nawet  cofnięcia  się  większości  w Berlinie  spodziewać  się  nie  było  można, 
a następnie  — uwzględnić  ogólne  położenie  polityczne  w owej  chwili  w Niem- 
czech. Obstrukcya  socyalistów,  która  później,  choć  wbrew  ich  zamiarom,  przejść 
musiała  w gwałtowne  sceny  — głoszony  plan  — uniemożliwienia  uchwały  obec- 
nemu parlamentowi,  wywołały  w sferach  rządowych  i u wszystkich  stronnictw 
oficyalnych  niesłychaną  wściekłość  przeciw  socyalistom.  W tym  kraju  bojaźni 
bożej,  porządku  i ładu,  w tym  kraju  poszanowania  dla  autorytetów  — żeby 
prawne  władze  państwowe  narażone  były  na  takie  szyderstwo,  żeby  im  dowie- 
dziono bezsilności  wobec  partyi  przewrotu?!  Niedoczekanie!  Sam  cesarz  Wilhelm  II 
wziął  swoim  zwyczajem  bardzo  czynny  udział  w nagance  na  socyalistów  i wy- 
zyskał w tym  celu  śmierć  Kruppa,  właściciela  wielkich  fabryk  broni  w Essen. 
„Vorwarts"  powtórzył  za  pismami  włoskiemi  wiadomość  o miłostkach  tego  pana 
z młodymi  chłopcami  na  wyspie  Capri.  Krupp  najpierw  wytoczył  proces  o po- 
twarz  — potem  23  listopada,  nagle  umarł:  faktycznie  odebrał  sobie  życie.  Wil- 
helm II  pojechał  na  pogrzeb  do  Essen  i 27.XI.  (w  sam  dzień  wniosku  Kardorffa...) 
wygłosił  tam  mowę,  w której  oświadczył,  że  socyaliści  swą  potwarzą  zabili  tego 
szlachetnego  męża,  ozdobę  niemczyzny,  i że  odtąd  żaden  uczciwy  robotnik,  ża- 
den szanujący  się  Niemiec,  nie  powinien  mieć  z tymi  mordercami  nic  wspólnego. 
Były  to  same  kłamstwa,  ponieważ  faktycznie  „Vorwarts"  napisał  szczerą  prawdę 
i Wilhelm  II  wiedział  o tern  doskonale,  gdyż  poprzednio,  wskutek  skargi  żony 


*)  „Pierwsze  czytanie"  odbywa  się  zaraz  przy  wniesieniu  projektu;  po  kilku  uwagach  ogólnych 
następuje  odesłanie  do  komisyi.  Drugie  czytanie  - jest  to  dyskusya  szczegółowa  nad  paragrafami. 
Trzecie  - głosowanie  ostateczne  nad  całością. 
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Kruppa,  wyraził  się,  że  należałoby  tegoż  zamknąć  w domu  zdrowia,  co  tego 
idyotę  tak  przeraziło,  że  odebrał  sobie  życie.  Ale  cała  prasa  burżuazyjna  chci- 
wie rzuciła  się  na  mowę  cesarza,  żeby  ją  wyzyskać  przeciw  socyalistom.  Nawet 
20-letni  następca  tronu,  i ten  uznawał  za  stosowne  rozpocząć  swą  karyerę  poli- 
tyczną mową  w Oek,  w której  socyalistów,  na  których  głosuje  2 miliony  jego 
poddanych,  ośmielił  się  nazwać  „nędznikami".  Cała  ta  heca  była  robiona  tylko 
po  to,  żeby  stworzyć  odpowiedni  nastrój  przeciw  socyalistom  i ułatwić  agra- 
ryuszom  zakneblowanie  ich  w parlamencie.  Jednocześnie  oburzenie  burżuazyi 
i junkierstwa  wyrażało  się  w planach  odebrania  ludowi  powszechnego  prawa 
wyborczego,  które  odbiły  się  w mowie  jednego  z przywódców  junkrów,  Króchera, 
prezydenta  sejmu  pruskiego.  Wobec  tego  wszystkiego,  socyaliści  widocznie 
uznali,  że  gra  nie  warta  stawki,  że  nie  warto  przedłużać  walki  jeszcze  na 
parę  tygodni  i bez  nadziei  zwycięstwa  narażać  się  na  gorsze  następstwa. 
Tow.  Singer  w artykule  p.  t.  „Biada  zwycięscom !“,  ogłoszonym  w „Neue  Zeit", 
uzasadniał  to  jeszcze  w sposób  następujący:  Załatwienie  projektu  celnego  przez 
parlament  jest  tylko  pozornem.  Teraz  dopiero  rząd  musi  toczyć  układy  z obcemi 
państwami  o zawarcie  nowych  traktatów  handlowych.  Z tak  wysokiemi  cłami 
na  zboże  traktatów  zawrzeć  nie  będzie  można  — rząd  więc  będzie  zmuszony 
zniżyć  je  i przyszłemu  parlamentowi  przedstawić  do  zatwierdzenia,  wraz  z trakta- 
tami handlowymi,  cały  szereg  poprawek  do  taryfy  celnej.  W ten  sposób  więc  cła, 
kwestya  taniego  chleba,  pozostają  nadal  hasłem  nadchodzących  wyborów,  o co 
głównie  socyalistom  chodziło.  Rezultat,  osiągnięty  przez  wsteczników,  jest  więc 
właściwie  fikcyjny;  i dla  tego  rezultatu  naruszyli  oni  w bezczelny  sposób  prawa 
i swobody  parlamentarne!  To  daje  socyalistom  jeszcze  drugie  bardzo  skuteczne 
hasło  wyborcze  — obronę  parlamentaryzmu,  swobody  politycznej.  Istotnie,  w końcu 
grudnia  nawet  historyk  Mommsen,  znany  antysocyalista,  w liście  otwartym 
oświadczył,  że  socyalna  demokracya  jest  jedynem  stronnictwem,  stającem  w obronie 
parlamentaryzmu  i konstytucyi. 

Co  do  nas,  nie  wiemy,  czy  optymizm  tow.  Singera  jest  zupełnie  uzasadniony. 
D.  15  października,  w chwili  rozpoczęcia  walki  w parlamencie,  pisała  „Neue 
Zeit"  w artykule  wstępnym  ; „Jeśli  zwyciężą  lichwiarze  zbożowi,  to  będzie  to 
dla  walczącego  proletaryatu  ciężki  cios,  który  z wielką  trudnością  tylko  da 
się  powetować".  Nam  .patrzącym  z boku,  niepodobna  oprzeć  się  wra- 
żeniu, że  socyalna  demokracya  rozpoczęła  z zupełną  pewnością  walkę,  z której 
cofnęła  się,  pobita;  czy  nie  oddziała  to  niekorzystnie  na  jej  siłę,  przyciągającą 
masy  — nie  śmiemy  rozstrzygać.  W tym  samym  artykule  „Neue  Zeit"  tow. 
Mehring  pisał  — proroczo:  „Nie  wątpimy,  że  frakcya  soc.  demokr.  dorosła  do 
swego  trudnego  zadania.  Ale  potrzebne  jej  jest  jaknajsilniejsze  popar- 
cie z zewnątrz.  Wątpliwości  nasze  co  do  wartości  broni  parlamentarnej  nie 
podobały  się  czasem  nawet  przyjaciołom;  lecz  fakty  dotychczas  potwierdzały 
nasze  zdanie.  Oto  taryfa  celna  przeszła  obydwa  czytania  w komisyi  jeszcze  dość 
wcześnie  dla  .lichwiarzy  zbożowych,  pomimo  wszystkich  pięknych  obliczeń, 
z których  wynikało,  że  samo  pierwsze  czytanie  w komisyi  zajmie  nie  wiem  ile 
lat...  Właściwej  siły  nabiera  akcya  parlamentarna  klasy  robotniczej  dopiero 
wówczas,  gdy  nieustannie  opiera  się  na  akcyi  pozaparlamentarnej".  — Otóż 
i temu  wrażeniu  oprzeć  się  nie  możemy,  że  ta  akcya  „ulicy"  tym  razem  wiele 
pozostawiała  do  życzenia.  Podczas  walki  o wniosek  Kardorffa  ,,Vorwarts"  dru- 
kował wielkiemi  literami  wezwanie.  „Robotnicy!  Większość  lichwiarska  łamie  prawo! 
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Brońcie  go  od  przemocy  zapomocą  silnych  manifestacyj !"  Odbyło  się  w Berlinie 
i na  prowincyi  kilkadziesiąt  zgromadzeń,  które  uchwaliły  rezolucyę,  że  „większość 
parlamentu  stanęła  po  za  granicami  prawa"  — i na  tern  się  skończyło. 

Drugi  to  już  wypadek  w ciągu  r.  z.,  że  silna  partya  socyalistyczna,  rozpo- 
cząwszy  kampanię,  cofa  się  - pobita.  Pierwszy  taki  przykład  dała  - belgijska 
partya  na  wiosnę,  gdy  rozpoczęła  strejk  masowy  w celu  zdobycia  głosowania  po- 
wszechnego bez  ograniczeń  i wobec  zdecydowanej  postawy  rządu,  groźby, 
a nawet  początku  rzezi,  dała  hasło  do  odwrotu.  Wówczas  czytaliśmy  właśnie 
w organach  partyi  niemieckiej,  właśnie  w „Neue  Zeit",  namiętne  napaści  na 
przywódców  partyi  belgijskiej,  że  zanadto  zaufali  przyjaźni  liberałów,  że  nie  umieli 
ocenić  sytuacyi,  porwali  się  na  walkę  zbyt  trudną  — i narazili  na  szwank  urok 
stronnictwa.  Dziś,  niestety,  stwierdzić  trzeba,  że  i partya  niemiecka  popełniła 
błąd  podobny.  Liczyła  ona  za  wiele  na  niezgodę  między  stronnictwami  burżua- 
zyjnemi,  zapomniała,  że  przeciw  socyalistom  — pogodzą  się  one  zawsze, 
a o prawa  parlamentu  dbać  będę  tyle,  co  pies  o piątą  nogę.  Sam  ,,Vorwarts‘ 
pisze  (d.  18.XII):  „Cały  nasz  błąd  polegał  na  tern,  że  choć  nisko  ceniliśmy  war- 
tość moralną  naszych  przeciwników,  jednak  jeszcze  ceniliśmy  ją  za  wysoko." 
Towarzysze  nasi  wybrali  też  taktykę  nie  wystarczającą,  a niebezpieczną,  którą 
w końcu  porzucić  musieli. 

Jeśli  robimy  to  zestawienie,  to  bynajmniej  nie  dla  przyjemności  podkreślania 
porażki  bratniego  stronnictwa,  która  jest  przecie  w znacznej  części  porażką  i dla 
nas  samych.  Idzie  nam  o coś  znacznie  poważniejszego  — o wnioski  następujące : 

Oto,  że  burżuazya  w krajach  europejskich  wszędzie  bierze  się  do  kupy, 
przestaje  ustępować  przed  naciskiem  socyalistów,  przeciwnie  stawia  włele  na  kartę, 
broni  każdej  piędzi  swego  stanu  posiadania  z całą  brutalnością  i wprost  prowo- 
kuje socyalistów.  W tej  walce  socyaliści  nie  mogą  liczyć  ani  na  odrobinę  uczciwości 
politycznej  w żadnej,  pozornie  nawet  najpostępowszej  partyi  burżuazyjnej.  Cze- 
kają ich  ciężkie  czasy.  Burżuazya  gotuje  się  do  tego,  aby  z obrony  przejść  do 
ataku.  Potrzebna  jest  bardziej,  niż  kiedykolwiek,  ścisła  dyscyplina  organizacyjna, 
ale  jednocześnie  śmiały  stanowczy  nastrój  wśród  mas! 

Drugi  wniosek:  — pomimo  chwilowych  porażek  nie  tracić  otuchy!  Pod 
tym  względem  towarzysze  zarówno  belgijscy,  jak  niemieccy,  mogą  nam  służyć 
za  przykład:  Towarzysze  niemieccy  nie  oddają  się  długim  rozpamiętywaniom 
nad  tern,  co  było,  lecz  nawet  zwycięstwo  przeciwników  usiłują  wyzyskać  dla 
celów  swej  walki.  Po  otwarciu  sesyi  parlamentu  w styczniu  na  nowo  rozlega 
się  z trybuny  głos  ich  pełen  odwagi  i otuchy.  Śmiała  mowa  Bebla  przeciw 
Wilhelmowi  II  i jego  synowi,  w której  wykazał  całą  wartość  wewnętrzną  i całą 
krzyczącą  niekonstytucyjność  wystąpień  ich  przeciw  socyalistom  z powodu  sprawy 
Kruppa  i innych  spraw,  w której  przepowiedział  następcy  tronu,  temu  „młodemu 
paniczowi  bez  żadnych  zasług",  że  zadzieranie  z socyalistami  może  zemścić  się 
na  jego  przyszłości,  jako  panującego,  wywarła  w całym  kraju  olbrzymie  wrażenie. 
W ten  sposób  sytuacya  partyi  znacznie  się  poprawia,  i być  może,  że  przy  ener- 
gicznej agitacyi  wybory  czerwcowe  będą  jednak  dla  niej  nowym  tryumfem  — 
czego  towarzyszom  niemieckim  w Niemczech,  a sobie  samym  — w zaborze 
pruskim,  serdecznie  życzymy! 


M.  Luśnia. 
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Z powodu  odezwy  białoruskiej. 

Pojawiła  się  na  Litwie  hektografowana  odezwa,  podpisana  B.  P.  R.,  co 
oznacza  prawdopodobnie  „Białoruska  partya  rewolucyjna**,  może  „Białoruska 
partya  radykalna**.  Brzmienie  tej  odezwy  jest  następujące  (odezwa  jest 
napisana  po  polsku,  notujemy  ją  dosłownie): 

Do  inteligencyi. 

Kto  z was  pozazdrości  losu  szkapy  pociągowej.  Marnie  żywiona, 
bita  ciągle,  sprzedawana  po  wyzbyciu  się  z sił  na  zdarcie  skóry  — 
haruje  całe  swe  życie,  nie  zaznając  prawie  nigdy  odpoczynku...  Nie- 
prawdaż przyjemny  i piękny  obrazek?  - A jednak,  jednak  wy  poz- 
walacie, nie  protestujecie,  nie  robicie  nic,  by  lud,  z któregoście  wyszli, 
nie  doznawał  podobnego  losu.  Ciemny  — dopotopowem  narzędziem 
wyniszcza  ziemię  karmicielkę ; biedny,  stąd  — dźwiga  na  sobie  ciężar 
podatków;  ogłupiony,  bo  nie  rządzący  sobą,  znosi  z cierpliwością  słonia 
ucisk  rządowy.  To  wszystko  na  rękę  tym,  których  istnienie  jest  oparte 
na  głupocie,  ciemnocie  i wyzysku  ludu.  Wyżbyście  chcieli  wziąść  udział 
w tern  systematycznem  okradaniu  narodu  swego  z lepszej  doli?  Wy- 
przecie się  w żywe  oczy.  A jednak  tak  jest,  skoro  sami  posiadając 
światło  nie  udzielacie  go  nieposiadającym.  I ta  apatya  mści  się  na 
was.  Odcięci  od  ludu  przez  wykształcenie,  odebrane  w obcym  języku, 
nie  zdołaliście  stworzyć  własnej  samodzielnej  kultury  dla  swojej  garstki 
i poszliście  w poniewierkę  u sąsiadów.  I słusznie  — nie  zdobyliście  się 
na  to,  na  co  zdobyli  się  stokroć  mniej  liczebni  od  was  litwini,  bulga- 
rowie,  Serbowie,  Chorwaci  etc.  Dajcie  ludowi  oświatę,  ale  dajcie  ją 
w języku  ojczystym.  Inaczej  ona  nigdy  nie  spłynie  do  nizin.  Umysł 
dziecka,  z trudnością  opanowujący  ogólne  pojęcia,  ma  podwójną  pracę, 
opanowując  je  w języku  obcym.  Ztąd  niedokładność,  chaos,  zrażenie 
się  do  nauki.  Mowa  ojczysta  — toż  wyraz  duszy,  jej  uczuć,  myśli.  Wie 
rząd,  co  robi,  podając  nędzne  ochłapy  oświaty  po  rosyjsku:  albo 
zniechęca  do  nauki,  albo  tworzy  gmatwaninę  pojęć,  najzdolniejszych 
zaś  usuwa  od  bezpośredniego  pokrewieństwa  z ludem,  mając  w nich 
sług  myślących  po  rosyjsku,  niszcząc  w zarodku  odrębność  narodową, 
tamując  rozwój  kultury  białoruskiej.  Ze  wszystkich  jego  zbrodni  — 
ta  bodaj  największa:  torturowanie  umysłów  dziecinnych,  skrzywienie 
rozwoju  umysłowego,  znieprawienie  moralne  - bo  oto  tam  w perspek- 
tywie — przerób  się  na  moskala  językiem  i myślą,  a jeśliś  w dodatku 
prawosławny  - odmyka  się  przed  białorusinem  droga  dostojeństw 
i dostatku  — za  cenę  zdrady  narodu.  I dużo  jest  wśród  was  takich 
sprzedawczyków.  — Dajcie  ludowi  znajomość  jego  przeszłości.  Człowiek 
nie  pamiętający  tego,  co  robił,  czuł,  myślał,  nie  korzystający  z doświad- 
czeń nawet  własnych  — nie  umie  rządzić  sobą,  staje  się  igraszką,  poś- 
miewiskiem ludzi.  On  umie  tylko  wegetować.  To  bydlę  niemal.  I los 
narodu  zarazem,  któremu  obce  są  dzieje  przodków!  Wszak  staliście  się 
niewolnikami  nie  tylko  stąd,  że  was  zgniotły  klęski  — staliście  się  nie- 
wolnikami z duszy  swojej  - wy  wiernopoddani  moskiewskiego  cara. 
Gdzie  wasze  prawa?  W pyle,  w zapomnieniu  gniją  w bibliotekach,  na- 
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tomiast  knut  wszechwładcy  wisi  nad  wami.  Całujcie  go  - raby!  Może, 
gdy  się  wyłoni  z mgły  przeszłość  wasza  „chmurna“  lecz  „górna,,  - 
zaczniecie  się  dopominać  o prawa  wasze ; być  może  — lecz  bez  niej 
nigdy.  Czem  dla  duszy  każdej  jest  świadomość,  niżąca  na  jedną  nić 
chwile  minione,  tern  dla  narodów  jest  sprzężenie  wieków  przeszłych 
z teraźniejszością:  opanowaniem  jej,  rachunkiem  sumienia,  źródłem, 
z którego  płyną  zamiary  nowej  pracy  na  przyszłość.  — Dać  ludowi 
oświatę,  zapoznać  z historyą  ojczystą  — ale  jak!  Niema  prawie  literatury 
ludowej  — niema  historyi:  stworzyć  je  należy  — Czyż  trzeba  się  powoły- 
wać na  przykłady  ludów,  które  to  zrobiły,  dowodzić,  że  to  rzecz  możliwa? 
Czesi,  litwini  to  zrobili,  wy  nie  potraficie  ? - Oto  szkic  programu: 

1)  Zakładać  kółka  mające  na  celu  pracę  nad  językiem  ojczystym 
(gramatyka!),  krajoznawstwem,  historyą,  literaturą.  Zwrócić  się  do 
specyalistów  wykształconych  w odpowiednim  kierunku  z prośbą  o wy- 
kłady i napisanie  dzieł  odpowiednich.  Ułatwić  im  tę  pracę  niosąc  pomoc 
materyalną.  2)  Zapoznać  się  z literaturą  ludową  polską  i rosyjską, 
tłómaczyć  i tworzyć  odpowiednie  dziełka.  3)  Zorganizować  zbieranie 
środków  na  powyższe  wydawnictwa.  4)  Zorganizować  wyprzedaż  lub 
rozpowszechnianie  wydawnictw.  5)  Mieć  w pogardzie  tych,  którzy  tego 
nie  będą  robili. 

Na  zakończenie  mały  obrazek  Konopnickiej  (poetki  polskiej) : Bo- 
gaty rzymianin  oprowadzał  swych  gości  po  gmachu,  w którym  ulokował 
nabytych  niewolników.  Germanin,  scyt,  numidyjczyk,  grek  - tonęli 
w tęsknocie  po  kraju,  wpadali  w szaleństwo  gniewu,  lub  w zimną  rozpacz, 
zionęli  nienawiścią.  Tylko  słowianin  grał  na  fujarce  i tańczył.  Umiał 
się  pocieszyć  w niewoli,  zapomnieć  o kraju  straconym,  wolności  nie- 
dawnej. 

Mamyż  być  i nadal  podobni  do  niego  ? 

B.  P.  R. 

Pojawienie  się  jednej  odezwy,  tembardziej  hektografowanej,  nie  stanowi 
jeszcze  o istnieniu  partyi,  jest  ono  jednak  bądź  co  bądź  objawem  znamien- 
nym, wskazuje  bowiem  na  powstanie  grupy  ludzi,  ożywionych  pewnymi 
ideałami.  Co  z tej  grupy  wyniknie,  to  przyszłość  dopiero  pokaże.  Nie  mo- 
żemy zatem  z góry  przesądzać,  czy  jest  to  robota  poważna  czy  nie,  ale 
każda  poczynająca  się  działalność  społeczna  wymaga  szczegółowego  omó- 
wienia, dlatego  poświęcimy  tej  odezwie  trochę  więcej  miejsca.  Czynimy 
to  tern  chętniej,  że  sami  jesteśmy  w najwyższym  stopniu  zainteresowani 
we  wszystkiem,  co  się  dzieje  na  Litwie. 

Zacznijmy  od  powtórzenia  jednej  rzeczy,  wprawdzie  bezpośrednio  wy- 
nikającej z naszego  programu,  którą  jednakże  zawsze  warto  podkreślić, 
szczególniej  gdy  się  ma  do  czynienia  ze  sprawami  tak  drażliwemi  i tak 
łatwo  ludzi  roznamiętniającemi,  jak  wszelkie  kwestye  narodowościowe. 
Otóż  nietylko  nie  jesteśmy  zupełnie  przeciwni  przetworzeniu  się  ludu  biało- 
ruskiego w narodowość  o określonym  charakterze  i z wszystkimi  jej  atry- 
butami t.  j.  językiem  literackim,  piśmiennictwem,  inteligencyą,  szkolnictwem 
i t.  d.,  ale  owszem  gotowi  jesteśmy  pomagać  takiemu  procesowi  dziejowemu 
wszelkimi  środkami,  jakie  leżą  w naszej  mocy.  Nie  mamy  bynajmniej 
zamiaru  polonizowania  kogokolwiek,  a tembardziej  polonizowania  go  wbrew 
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jego  intencyom.  Taka  jest  nasza  taktyka  względem  Rusinów  w Galicyi 
i na  Ukrainie,  taka  względem  Litwinów,  taką  też  musiała  by  być  wzglę- 
dem białorusinów.  Jeżeli  zatem  B.  P.  R.  uda  się  wytworzyć  przynajmniej 
ośrodek  tego,  co  by  można  nazwać  białoruskim  ruchem  narodowym,  jeżeli 
będzie  ona  szczerze  broniła  praw  ludu  białoruskiego,  t.  j.  uświadomi  go  pod 
względem  narodowym,  społecznym,  politycznym,  i jeżeli  w ten  sposób,  obok 
naszych  szeregów,  zjawi  się  na  Litwie  jeszcze  jedna  siła  groźna  dla  wy- 
zysku i dla  caratu,  — to  będziemy  mogli  tylko  przyklasnąć  takiej  działalności. 
Zresztą  praktycznie  rozstrzygnęliśmy  już  sami  tę  kwestyę,  gdyż  z chwilą 
gdyśmy  na  podstawie  uchwały  ostatniego  zjazdu  rozszerzyli  naszą  dzia- 
łalność na  Litwie,  zaczęliśmy  też  wydawać  broszury  w języku  białoruskim. 
Jeżeli  zatem  będziemy  co  krytykowali  w pomienionej  odezwie,  to  niech  jej 
autorowie  nie  wyprowadzą  z tego  wniosku,  że  się  do  nich  wrogo  odnosimy. 

Jeżeli  jednak  uznajemy  w zupełności  prawo  każdego  narodu  na  rozwój 
i samodzielność,  to  z tego  nie  wynika  bynajmniej  byśmy  mieli  zapatrywać 
się  niekrytycznie  na  szanse  podobnego  rozwoju.  Otóż,  co  się  tyczy  bia- 
łorusinów, to  przyznać  trzeba,  że  widoki  przetworzenia  się  tego  ludu  w na- 
rodowość, są,  przynajmniej  przy  dzisiejszych  stosunkach  politycznych, 
bardzo  małe.  Powoływanie  się  na  to,  iż  statut  litewski  był  pisany  w języku 
ruskim  i że  książęta  litewscy  przyjęli  ten  język  po  rozszerzeniu  granic 
Litwy  na  wschód  i na  południe,  - nie  przyczyni  się  do  pogłębienia  poczucia 
narodowego  u mas  ludowych,  dopóki  one  będą  stały  na  dzisiejszym  nizkim 
stopniu  kultury.  A ze  wzrostem  oświaty,  jak  dotąd,  postęp  moskalenia  lub  po- 
lonizacya  ludu  ułatwiona  j est  przez  specyficzny  charakter  j ęzyka  białoruskiego, 
który  stanowi  przejście  z polskiego  do  wielkoruskiego.  Przytem,  gdy  Ukra- 
ińcy, w swem  przetwarzaniu  się  w naród,  czerpali  z bogatej  skarbnicy 
wspomnień  kozackich  i hajdamackich,  żyjących  po  dziś  dzień  w ludzie,  gdy 
litwini  opierają  się  na  języku,  wyraźnie  odróżniającym  ich  od  wielkorosyan 
i polaków,  białorusini  niczego  podobnego  nie  mają.  Z tego  bynajmniej  nie 
wynika,  byśmy  mieli  z góry  odmawiać  białorusinom  prawa  do  stania  się 
kiedyś  narodem,  ale  utrudnia  to  w najwyższym  stopniu  pracę  w tym  kie- 
runku, o ile  ona  już  dziś  ma  być  prawdziwa. 

A teraz  przejdziemy  do  samej  rzeczy.  Otóż  przedewszystkiem  zapy- 
tamy: Do  kogo  ta  odezwa  jest  skierowaną?  Autorowie  jej  powiadają  : „nie 
zdołaliście  stworzyć  własnej  samodzielnej  kultury  dla  swojej  garstki  i po- 
szliście w poniewierkę  u sąsiadów“.  Należałoby  z tego  wnioskować,  że  zwra- 
cają się  oni  do  inteligencyi  białoruskiej.  Tymczasem  wiemy  bardzo 
dobrze,  że  niczego  podobnego  na  Litwie  niema ; są  tam  polacy  i Rosyanie,  któ- 
rym nie  można  przecież  zaprzeczyćposiadania  „własnej  samodzielnej  kultury“, 
są  może  tu  i owdzie  nieliczne  jednostki,  uważające  się,  w sposób  dość  plato- 
niczny  za  białorusinów,  ale  żadna  inteligencya  białoruska  nie  istnieje.  Stąd 
wynika  i druga  anomalia  — zwracanie  się  do  inteligencyi  białoruskiej  w języku 
polskim.  Cały  zatem  program  autorów  odezwy  wisi  poniekąd  w powietrzu, 
obliczony  on  jest  na  poruszenie  i wciągnięcie  do  pewnej  pracy  społecznej 
sfery,  którą  dopiero  trzeba  stworzyć.  A teraz  zapytajmy  się,  czy  rzeczy- 
wiście zadaniem  rewolucyonisty  białoruskiego  jest  stwarzanie  inteligencyi 
białoruskiej  ? Autorowie  odezwy  wiedzą  przecież  bardzo  dobrze,  że  już 
dziś  istnieje  wielu  ludzi,  którzy  pracowali  lub  pracują  nad  „krajoznawstwem, 
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historyą,  literaturą  (ludową) “ białoruską.  W wydawnictwach  Akademii  Umie- 
jętności krakowskiej,  w pracach  licznych  etnografów  polskich  znaleźć  można 
pod  tym  względem  bardzo  cenne  materyały.  Są  tam  śpiewki,  podania,  gusła, 
zwyczaje  itd.  Czy  przez  to  położenie  ludu  białoruskiego  zmieniło  się  choć 
cokolwiek  i czy  może  to  w przyszłości  wpłynąć  na  jego  polepszenie,  bez 
jednoczesnej  zmiany  dzisiejszych  potwornych  stosunków  społecznych,  i czy 
można  na  seryo  przypuszczać,  że  narodowość  białoruska  rozwinie  się  przy 
zupełnym  braku  swobód  politycznych,  przy  istnieniu  szkoły,  armii,  urzędu, 
sądownictwa  rusyfikującego  ? Czyż  historyą  nie  pokazuje  nam,  że  wszystkie 
narodowości,  które  rozwinęły  się  w ciągu  wieku  dziewiętnastego,  zdołały 
to  uczynić  tylko  dzięki  spłynięciu  na  nie  ożywczego  światła  swobody  ? 
Toż  nawet  Litwini  i Ukraińcy  korzystają  z tego,  że  mają  o miedzę  współ- 
braci, żyjących  pod  rządami  konstytucyjnymi,  a przytem  jak  błahe  są  wyniki 
ich  działalności  w porównaniu  z zasobem  energii,  którą  w nią  włożyli. 
Kto  zatem  sprzyja  rozwojowi  narodowości  białoruskiej,  ten  powinien  prze- 
dewszystkiem  stworzyć  na  Litwie  siłę,  która  by  mogła  przyczynić  się  do 
rozwiania  ciężkiej  chmury  despotyzmu,  wiszącej  nad  tym  nieszczęsnym 
krajem. 

A teraz  wrócimy  do  tego,  cośmy  już  powyżej  zaznaczyli.  Czy  lud  biało- 
ruski będzie  szczęśliwy,  gdy  się  przetworzy  w narodowość  białoruską. 
Odpowiedź  bardzo  łatwa.  Czy  lud  polski,  francuski,  niemiecki  ma  wszystko, 
czego  potrzebuje  ? Oczywiście,  że  nie.  To  też  prawdziwy  patryota  białoruski 
nie  może  się  ograniczyć  na  zbieraniu  gadek,  śpiewek  i guseł  ludowych,  na 
studyowaniu  gramatyki,  ale  powinien  zwrócić  się  do  uświadomienia  tego  ludu, 
do  wytłómaczenia  mu,  że  jest  wyzyskiwany  i uciskany  i stworzenia  zeń  jed- 
nej wielkiej  siły  politycznej,  która  by  potrafiła  wywalczyć  sobie  lepszą 
przyszłość.  Nie  zaprzeczamy  zupełnie,  że  narodowi,  posiadającemu  własną 
inteligencyę,  lepiej  się  dzieje,  niż  ludowi,  stojącemu  na  stopniu  ludu  białoru- 
skiego, ale  rozpoczynanie  działalności  społecznej  od  tworzenia  tej  inteligencyi 
wśród  ludu,  pozbawionego  najbardziej  podstawowych  praw  ludzkich  i sto- 
jącego na  tak  nizkim  stopniu  kultury,  jak  lud  białoruski,  byłoby  budowa- 
niem zamku  na  lodzie.  A jeżeli  teraz  zwrócimy  uwagę,  że  szerzenie  świa- 
domości społecznej  wśród  ludu  rdzennie  białoruskiego  musi  się  odbywać 
w języku  białoruskim,  co  wymaga  zarówno  dokładnej  znajomości  samego 
języka,  jak  i stworzenia  całej  literatury  - broszur,  książek,  pism  — to  przyj- 
dziemy do  przekonania,  że  taka  działalność,  jaką  my  zalecamy,  wydajniejszą 
będzie  nawet  pod  względem  narodowym  od  roboty  proponowanej  przez 
autorów  odezwy.  Broszurę  socyalistyczną,  umiejętnie  napisaną,  czytają 
tysiące,  czasem  dziesiątki  i setki  tysięcy  ludzi,  utwierdzając  się  jednocześnie 
w znajomości  języka  ojczystego,  gdy  zbiór  badań  etnograficznych  rozchodzi 
się  nawet  w krajach  kulturalnych  czasami  tylko  w tuzinach  egzemplarzy. 
Zatem  rewolucyonista,  który  pracuje  dla  ludu,  przyczynia  się  tern  samem 
do  stworzenia  materyału  dla  przyszłego  narodu. 

Obawiamy  się,  żeby  usiłowań  grupy  B.  P.  R.  nie  spotkał  los  ich  po- 
przedników, redaktorów  „Homonu“.  Pod  tym  tytułem  wychodziło  w roku 
1882  pisemko  hektografowane  w języku  rosyjskim,  które  stawiało  sobie  za 
zadanie  stworzenie  inteligencyi  i kultury  białoruskiej.  Redaktorami  jego 
byli  młodzi  polacy,  przebywający  w zakładach  naukowych  Petersburga, 
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którzy  na  czas  studyów  poczuli  w sobie  przynależność  do  narodowości  biało- 
ruskiej, Rzeczywistość,  nie  dająca  najmniejszego  karmu  ich  aspiracyom 
i brak  rzeczywistego  rewolucyjnego  programu  zrobiły  z nich  bardzo  prędko 
zwykłych  litewskich  filistrów,  oprócz  małej  garstki,  która  się  zmoskaliła. 
I wtenczas  wydawano  odezwy  „Do  białoruskiej  inteligencyi"  i zachęcano 
do  studyowania  historyi,  krajoznawstwa  i t.  p.,  ale  te  nieliczne  jednostki, 
które  wykonały  ten  program  na  seryo,  przyszły  prędko  do  przekonania, 
że  dla  takiej  roboty  nie  potrzeba  tworzyć  ani  kółek  ani  tembardziej  partyj 
rewolucyjnych. 

Sądzimy,  że  ruch  białoruski  zasługuje  na  lepszą  przyszłość. 

Wroń._ 


Ze  wspomnień  wygnańca. 

L NA  SYBIR. 

Kto  miał  szczęście  siedzieć  pod  śledztwem  w sprawie  politycznej  u nas, 
ten  się  nie  zadziwi,  gdy  powiem,  żem  z niecierpliwością  oczekiwał  wyroku. 

I to  tern  bardziej,  że  oczekiwanie  wyroku  w wypadku  ze  mną  przekro- 
czyło zwykłą  normę.  Po  aresztowaniu  w 1893  r.  siedziałem  w Cytadeli 

II  miesięcy,  następnie  przewieziono  mię  na  Pawiak.  Towarzysze  moi 
wyjeżdżali  jeden  po  drugim,  a ja  siedziałem  i siedziałem.  Prawda,  że  spraw 
namnożyło  mi  się  przez  cały  ten  czas  aż  4,  ale  po  skończeniu  ostatniej 
jeszcze  prawie  2 lata  czekałem  na  wyrok.  Wreszcie  w kwietniu  97  r. 
przeczytano  mi  go  w kancelaryi  na  Pawiaku.  Dostałem  10  lat  Syberyi 
Wschodniej  z zaliczeniem  czasu,  spędzonego  pod  śledztwem.  Byłem  ska- 
zany t.  zw.  porządkiem  administracyjnym. 

Nieobeznanym  z rosyjską  terminologią  sądowniczą  muszę  opowiedzieć, 
jak  wygląda  taki  sąd.  W pojęciu  naszem  o skazanym  łączy,  się  wyobra- 
żenie sądu,  na  którym  przestępcy  udowodniono  jego  winy  na  podstawie 
zeznań,  świadków  itd.  Nic  podobnego  przy  sądzeniu  przestępców  poli- 
tycznych w państwie  carów  nie  ma.  Prawda,  czasami  za  winy  cięższe  oddają 
pod  sąd  wojenny,  lecz  to  jest  poprostu  karykatura  sądu.  W takich  razach 
wyroki  są  już  z góry  przygotowane  i sąd  jest  tylko  sztraszną  komedyą, 
odgrywaną  w tym  celu,  aby  krzyczące  bezprawie  mniej  raziło.  „Zwykłych 
przestępco  w“  politycznych  karzą  w t.  z w.  drodze  administracyjnej.  Mate- 
ryały  tajnie  przeprowadzonego  przez  żandarmów  śledztwa  odsyłane  są 
do  ministeryum  sprawiedliwości,  stąd  wędrują  po  innych  ministeryadl 
z wyjątkiem,  zdaje  się,  finansów  i ostatecznie  dostajemy  wyrok  - roz- 
porządzenie carskie.  Że  na  jakość  wyroku  wpływa  humor  p.  ministra, 
o tern  wątpić  nie  można. 

Do  kategoryi  „administracyjnych"  należałem  i ja.  Pod  śledztwem  prze- 
siedziałem 3 i pół  roku;  nie  potrzebuję  więc  mówić,  z jaką  skwapliwością 
podpisałem  przeczytany  mi  wyrok.  Wyrok  był  nie  lekki,  ale  byłem  zeń 
rąd,  gdyż  ciupa  sprzykrzyła  mi  się  już  porządnie.  Spodziewałem  się,  że 
mnie  wywiozą  daleko;  trzeba  więc- było  wziąć  ze  sobą  trochę  rzeczy  i dużo 
.książek;  Żona  postanowiła  jechać  ze  inną ; mieliśmy  prawo  wziąć  zę  sobą 
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10  pudów  rzeczy,  a że  oboje  nic  prawie  nie  mieliśmy,  chciałem  przynaj- 
mniej dopełnić  nasz  bagaż  książkami.  Dobrzy  ludziska  dopomogli  i oto 
1 maja  wyjechaliśmy  z Pawiaka.  Żona  przyłączyła  się  do  mnie  dopiero 
w praskiem  więzieniu  ekspedycyjnem.  Pamiętam,  jak  chciwie  patrzyłem 
przez  dziurki  karety  więziennej,  gdy  mnie  wieziono  ulicami  Warszawy, 
czy  nie  ujrzę  znajomych  twarzy,  albo  robotników  świętujących  ; niestety, 
kareta  posuwała  się  za  prędko:  nie  mogłem  przez  malutką  dziurkę  nic 
rozpoznać.  Do  wieczora  przesiedziałem  w więzieniu  ekspedycyjnem,  skąd 
przyłączony  do  partyi  kryminalnej,  po  malutkiej  awanturze  z naczelnikiem 
konwoju,  poszedłem  na  dworzec  kolei  terespolskiej.  Po  godzinie  oczeki- 
wania w wagonie  aresztanckim  żegnaliśmy  się  z Warszawą.  Ciężko  było 
na  duszy ; na  dworcu  została  cała  rodzina,  wszyscy  spłakani,  nas  zaś  po- 
ciąg unosił  coraz  dalej  i dalej.  Co  czekało  nas  na  końcu  podróży,  było 
asłonięte  dla  nas  tajemnicą.  Pomału  podróż  uspakajała  nas. 

Wagon,  w którym  jechaliśmy,  był  przepełniony  aresztantami  krymi- 
nalnymi ; między  nimi  było  kilku  dezerterów  z wojska  austryackiego,  pola- 
ków. Ci,  którzy  nie  mieli  nóg  skutych,  złączeni  byli  ręcznymi  kajdanami 
w pary.  Tak  samo  mieli  skute  ręce  i dezerterzy.  Z kącika  naszego  za- 
cząłem przyglądać  się  twarzom  czasowych  towarzyszy.  Wszystkie  były 
smutne,  na  niektórych  widziałem  łzy.  Prawdopodobnie  niejeden  z nich 
myślał  ze  zgrozą  o tern,  co  czeka  go  na  końcu  podróży;  ci  zaś,  co  szli 
na  Syberyę,  z drżeniem  myśleli  o tym  strasznym  kraju,  o którym  tyle 
słyszeli  z opowiadań  i który  stawał  przed  ich  wyobraźnią  jak  zmora  du- 
sząca. 

Droga  z Warszawy  do  Moskwy  w wagonie  aresztanckim  przedstawia 
niewiele  ciekawego.  Byłem  rad,  gdyśmy  wreszcie  dojechali  do  Moskwy, 
gdzie  z dworca  poprowadzono  nas  do  Centralnego  więzienia  ekspedycyj- 
nego. Przyjął  mię  stary  Akimycz,  którego  zna  wiele  pokoleń  zesłańców. 
Żonę  poprowadził  do  t.  zw.  „Prijutu“,  a mnie  do  „Baszty  czasowoj“,  gdzie 
zastałem  całą  kupę  znajomych  z Pawiaku. 

Po  miesiącu  siedzenia  w „Butyrkach“  ruszyliśmy  w drogę  na  Sybir 
partyą  z czterech  ludzi.  Jechaliśmy  w wagonie  aż  do  Kańska  i przytem 
bez  kryminalistów  do  Krasnojarska.  W partyi  naszej  było  trzech  żona- 
tych, z których  jeden  był  zdrajcą.  Ten  jechał  na  Syberyę  z żoną  i dwoj- 
giem dzieci.  Nie  podtrzymywaliśmy  z nim  żadnych  stosunków.  My  zaś 
trzej  i dwie  niewiasty  żyliśmy  razem.  „Starostą4*  naszej  malutkiej  partyi 
ja  zostałem;  leżał  więc  na  mnie  obowiązek  prowiantowania  partyi. 

Nikt  z nas  nie  wiedział,  dokąd  go  wiozą.  Mieliśmy  się  dowiedzieć  o tern 
w Irkucku,  lecz  Irkuck  był  daleko.  Tymczasem  posuwaliśmy  się  naprzód 
coraz  dalej  od  kraju  i coraz  bliżej  do  granicy  Azyi.  Z podróży  koleją 
pamiętam  tyle  tylko,  żeśmy  się  ciągle  upominali  u oficera  nas  konwojującego, 
aby  pozwalał  żonom  naszym  wychodzić  na  stacyach  z wagonów.  Biedak 
tak  się  bał  żandarmów,  że  ani  słuchać  o tern  nie  chciał.  Na  dowody  nasze, 
że  przecież  to  idyotyzm  pilnować  człowieka,  który  jedzie  dobrowolnie 
i przytem  zostawia  im  w łapach  tego,  za  kim  jedzie,  odpowiedział:  „tak, 
to  prawda,  ale  prawo".  I rób  tu  co  chcesz  z takiem  prawem! 

W wagonie  mieliśmy  okna  zakratowane,  ale  nie  zwracało  się  jakoś  na 
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to  uwagi:  tyle  lat  przecie  człek  przesiedział  za  kratą!  Mnie  przynajmniej 
kraty  w oknach  nie  przeszkadzały  zachwycać  się  uroczemi  okolicami,  kto- 
remi  przejeżdżaliśmy.  Nie  wiem,  czy  kto  z większą  rozkoszą  patrzył  na 
góry  Uralskie.  Prawda,  że  pierwszy  raz  w życiu  widziałem  wtedy  góry. 
Dziesiątego  dnia  po  wyruszeniu  z Moskwy  stanęliśmy  w Krasnojarsku. 
Gdy  pociąg  zatrzymał  się  na  dworcu,  wszedł  do  wagonu  naszego  jakiś 
urzędnik  i przedstawił  się  jako  inspektor  irkuckiego  traktu  etapowego. 
Prosił,  aby  o wszelkich  zajściach  z konwojem  w drodze,  jaka  nas  czekała, 
zawiadamiać  go.  Był  bardzo  grzeczny.  Wiedziałem,  że  awantury  w dro- 
dze bywają  dosyć  często,  alem  nie  myślał,  że  tak  często,  aby  aż  taki  pan 
uprzedzał  nas  niejako  o tern.  Niebawem  przekonałem  się,  że  podróż  nasza, 
■dotąd  spokojna,  zmieni  się  na  podróż,  w której  nieraz  pięścią  trzeba  będzie 
bronić  godności  osobistej  i tego  skrawka  praw,  który  mieliśmy  jako  zesłańcy 
administracyjni. 

Skoro  tylko  p.  inspektor  wyszedł  z wagonu,  mieliśmy  małą  awanturę 
z naczelnikiem  konwoju  krasnojarskiego,  z której  wyszliśmy  zwycięzcami. 
Z dworca  kolejowego,  otoczeni  konwojem,  udaliśmy  się  do  więzienia  eta- 
powego, gdzie,  po  sprawdzeniu  tożsamości  osób  naszych,  po  dwugodzin- 
nym wypoczynku  przyłączeni  do  partyi  kryminalnej,  ruszyliśmy  w dalszą 
■drogę. 

Mieliśmy  jechać  do  Kańska  koleją,  lecz,  ponieważ  mostu  na  Jenisieju 
jeszcze  nie  było,  przeprawiono  naszą  partyę  na  promie,  t.  zw.  płaszkoucie. 
Zbudowany  z dwóch  wielkich  łodzi,  na  których  leży  pomost,  prom  taki 
przenoszony  jest  od  jednego  brzegu  rzeki  do  drugiego  siłą  prądu.  Na 
środku  rzeki  umocowana  jest  lina,  leżąca  w dalszym  swym  ciągu  na  wielu 
małych  łódkach  i drugim  końcem  przytwierdzona  do  promu.  Gdy  prom 
■odwiążą  od  brzegu,  prąd  rzeki  znosi  go,  tecz  lina  nie  puszcza.  Otóż  gdy 
postawią  łodzie  pod  kątem  do  prądu,  te,  zataczając  krzywą,  przepływają 
rzekę  i przybijają  do  przeciwnego  brzegu.  Takie  promy  spotyka  się  na 
wielu  rzekach  syberyjskich,  a że  rzeki  te  są  wartkie,  więc  przeprawa 
■odbywa  się  dosyć  prędko. 

Po  przeprawie  przez  Jenisiej  partyę  naszą  poprowadzono  na  dworzec 
kolejowy,  gdzie  kryminalistów  ulokowano  w wagonach  towarowych,  nam 
zaś  dano  wagon  klasy  trzeciej.  Widocznie  jeszcze  wagonów  aresztanckich 
nie  zdążono  przeprawić.  W wagonie  tym  dojechaliśmy  do  Kańska,  skąd 
■do  Irkucka  mieliśmy  pójść  etapem. 

Trudno  dać  obraz  dokładny  tego,  co  to  są  etapy.  Kto  czytał  „Syberyę“ 
Kennana,  ten  ma  jakie  takie  pojęcie  o nich.  Ale  trzeba  samemu  przejść 
tę  drogę  i przeżyć  to  wszystko,  cośmy  przeżyli,  aby  zrozumieć  na  prawdę, 
-co  to  jest  etap.  Ja,  na  szczęście,  przeszedłem  etapem  tylko  małą  część  drogi, 
szedłem  wszystkiego  sześć  tygodni,  jednak  dotąd  zapomnieć  o tej  drodze 
nie  mogę.  A przecież  to  już  zgórą  pięć  lat  upłynęło...  Dziś  etapy  przeszły 
•do  historyi.  Z przeprowadzeniem  kolei  syberyjskiej  przestano  wysyłać  ludzi 
-etapem. 

W Kańsku  pierwszy  raz  nocowaliśmy  w więzieniu  etapowem.  Takie 
więzienia  etapowe,  czyli,  jak  je  zwykle  nazywano  - etapy  - budowano  na 
jedną  modłę.  Położone  z boku  jakiegoś  sioła  przytraktowego,  zbudowane 
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były  w - czworobok.  Jedną  stronę  czworoboku  tworzyły  pomieszczenia  dla 
aresztantów,  zwykle  dwie, wielkie  sale,  nakryte  jednym  dachem;  obok  tego 
pomieszczenie  mniejsze  dla-  partyi  powracających.  Na  dwie  drugie  strony 
czworoboku  składały  się  kordegarda  i mieszkanie  oficera,  naczelnika  kon- 
woju. Czwartą  stronę  zamykał  wysoki  parkan.  Wewnątrz  było  zwykle 
podwórko,  po  którem  można  było  spacerować. 

Etapy  były  odległe  o 40-50  wiorst  jeden  od  drugiego.  Między  etapami 
znajdowały  się  t.  zw.  półetapy.  Było  to  to  samo,  co  etap;  różnica  polegała 
na  tern,  że  na  etapie  mieszkał  zwykle  oficer  z konwojem;  półetapy  zaś 
były  odwiedzane  tylko  wtedy,  gdy  szła  partya.  Zwykle  na  etapie  partya 
miewała  dniówkę;  na  półetapach  nocowało  się  tylko.  Porządek,  w jakim 
szła  partya,  był  następujący : na  przodzie  szło  kilku  żołnierzy  konwoju- 
jących, za  nimi  aresztanci  w szeregach;  dalej  jechały  furmanki  z chorymi 
i dziećmi,  jeżeli  były  w partyi,  następnie  jechaliśmy  my,  przestępcy  poli- 
tyczni, również  na  telegach,  a w końcu  całego  obozu  fury  z rzeczami. 
Wszystko  to  otaczali  żołnierze,  niosąc  broń  nabitą  na  ramieniu.  Przestępcy 
kryminalni,  skazani  do  robót  ciężkich  i na  osiedlenie,  szli  w ubraniu  are- 
sztanckiem,  z ogolonemi  do  połowy  głowami  i w kajdanach  na  nogach. 
To  samo  było  z przestępcami,  gdy  szli  do  robót  lub  na  osiedlenie.  Kobiet 
nie  kują  w kajdany  i głów  im  nie  golą.  Tylko  szlachcica  dziedzicznego, 
gdy  spełni  jakiś  występek  kryminalny  i idzie  na  osiedlenie,  nie  kują  w kaj- 
dany i głowy  mu  nie  golą.  Zesłani  porządkiem  administracyjnym  szli  we 
własnem  ubraniu;  głów  nam  nie  golono  i nie  kuto  nas  w kajdany,  przy  tern, 
jak  wspomniałem,  mieliśmy  prawo  jechać  na  telegach. 

Z Kańska  wyruszyliśmy  dnia  następnego.  Na  podwórku  etapowem 
aresztanci  kryminalni  stanęli  w szeregi  tak,  aby  ich  można  było  przeliczyć. 
Rozległa  się  komenda:  Naprzód,  marsz!  i partya  ruszyła.  Nas  było  tylko 
czterech;  razem  z żonami,  które  szły  dobrowolnie,  i dwojgiem  dzieci -dzie- 
więć osób.  Policzyć  nas  było  bardzo  łatwo. 

Z początku  brzęk  tylu  kajdan  naraz  wprawił  mię  w stan  ogromnego 
rozdrażnienia;  ani  uciec,  ani  się  schować  przed  tą  muzyką  piekielną  nie 
można.  Z czasem  nerwy,  zmęczone  drogą,  jakoś  mniej  reagowały  na  to 
brzęczenie  nóg  skutych,  czy  też  po  prostu  przywykłem,  bo  do  wszystkie- 
go się  przywyka  pomału.  Szliśmy  latem;  dnie  były  gorące;  kurz,  podno- 
szony przez  dwustu  ludzi,  idących  przed  nami,  dusił  nas.  Telegi  napra- 
wdę „wytrząsały  kiszki  i żebra“,  jak  się  śpiewa  w starej  piosence  po- 
wstańców. Nie  można  było  ani  pozostać  wtyle,  ani  się  wysunąć  naprzód 
poza  linię  konwoju..  W początku  tej  podróży  piekielnej  chciałem  iść  w pier- 
wszych szeregach,  aby  uniknąć  przynajmniej  kurzu,  lecz  po  przejściu  kil- 
ku wiorst  musiałem  siąść  na  telegę.  W ciupie  odwykłem  od  chodzenia 
i sił  się  niemało  straciło.  Zazdrościłem  tym,  co  mogli  iść  ciągle  i kląłem, 
jak  poganin.  Dopiero  pierwszy  półetap  za  Kańskiem  pokazał  mi,  że  to 
tylko  część  utrapień.  W Kańsku  więzienie  etapowe  było  względnie  czyste; 
pluskwy  nam  dokuczały,  co  prawda,  ale  to  była  fraszka  w porównaniu 
z „rzeczy wistemi“  pluskwami.  Gdy  partya  przychodziła  na  etap,  dokoła 
zabudowań  stały  straże.  Według  ustawy  nas,  żonatych,  powinni  byli  wieźć 
z partyą  posiadającą  rodziny;  ponieważ  zaś  szliśmy  z partyą  kawalerską. 
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należały  się  nam  przeto  osobne  pomieszczenia.  Z tego  powodu  mieliśmy 
prawie  ciągle  awantury,  których  w jednem  miejscu  o mało  życiem  nie 
przypłaciliśmy. 

Taki  oficer,  naczelnik  konwoju,  rzucony  w środowisko  ludzi  stojących 
nisko  pod  względem  kulturalno-etycznym,  dziczeje.  Ponieważ  większość 
łudzi,  których  naczelnikiem  jest  chwilowo,  stanowią  wyrzutki  społeczeń- 
stwa pozbawione  praw,  ponieważ  są  to  osobniki,  których  on  ma  prawo 
karać  cieleśnie,  do  których  za  najmniejszy  opór  może  kazać  strzelać,  więe 
taki  pan  w końcu  zapomina,  gdzie  kończą  się  granice  jego  władzy.  Otóż 
oficerom  tym  zdawało  się,  że  żądania  nasze,  całkiem  uzasadnione  i z pun- 
ktu prawnego  słuszne,  są  to  poprostu  protesty,  bunty  przeciw  władzy^ 
Przeciw  jakiej  władzy?  Rozumie  się  przeciw  jego  władzy.  Tylko  dwóch 
spotkałem  względnie  inteligentnych  ludzi.  Byli  to  oficerowie,  niedawno 
przysłani  na  naczelników  etapów.  Inni  byli  to  w przeważnej  części  pijacy 
i karciarze;  oddali  sprawy  w ręce  podoficerów,  a sami  nawet  nie  poka- 
zywali się  nam.  Nieraz  trudno  było  doprosić  się  widzenia  z takim  panem. 
U takich  naczelników  starszy  podoficer  był  panem  życia  i śmierci  aresz- 
tantów.  Wśród  tych  warunków  w ciągłem  napięciu  nerwowem,  w usta- 
wicznych utarczkach  to  o swoje  prawa,  to  o krzywdy  innych,  jechaliśmy 
całe  sześć  tygodni.  Starzy  aresztanci,  bywalcy,  uprzedzali  nas  zwykle,  na 
którym  etapie  jaki  naczelnik.  Widząc,  że  upominamy  się  nie  tylko  o wła- 
sną skórę,  lecz,  o ile  możności,  nie  pozwalamy  na  nadużycia  i względem 
nich,  ludzie  ci  - nie  powiem  żeby  nas  lubili,  ale  zaczęli  szanować.  My 
patrzyliśmy  na  nich,  jako  na  chwilowych  swych  towarzyszów  niedoli.  Nie 
mogąc  nieść  im  pomocy  materyalnej,  staraliśmy  się  przynajmniej  ostrymi 
protestami  przeszkodzić  zwierzęcemu  obchodzeniu  się  z nimi.  Byli  nam 
za  to  po  swojemu  wdzięczni. 

Brudy  na  etapach  i półetapach,  opędzanie  się  nocami  od  rozmai- 
tych pasorzytów,  których  miliony  szturmowały  do  ciał  naszych,  utarczki 
Z konwojnymi,  wszystko  to,  razem  wzięte,  czyniło  drogę  naszą  ciężką  nad 
wyraz.  Byliśmy  wszyscy  tak  zmęczeni,  że  się  nic  nie  chciało  robić.  Piękne 
okolice,  któremi  przechodziliśmy,  nie  robiły  na  mnie  wrażenia.  Patrzałem 
na  tajgę  syberyjską,  taką  tajemniczą  i ponurą,  z myślą,  co  spotkamy  na 
etapie  następnym.  Jako  ekonom  naszej  partyi  maleńkiej,  musiałem  zwykle, 
gdyśmy  przyszli  na  etap,  starać  się  o prowianty.  Byłbym  z przyjemnością 
zrzekł  się  tej  godności,  lecz  myśl,  że  spełniam  obowiązek  względem  kole- 
gów, wstrzymywała  mię  od  tego.  Bywałem  nieraz  tak  zmęczony,  że  musia- 
łem używać  całej  siły  woli,  by  wziąć  koszyk  i pójść  starać  się  o pożywienie. 

Zwykle,  gdy  partya  przychodziła  na  etap,  baby  ze  wsi  przynosiły  roz- 
maite prowianty  na  sprzedaż.  Był  tam  chleb,  pierożki,  mleko,  jaja  i sławne 
szańgi  syberyjskie.  Lecz,  gdyśmy  chcieli  mięsa,  trzeba  było  iść  szukać  go 
na  wieś.  Dawano  mi  wtedy  żołnierza  z karabinem  i szliśmy  na  poszukiwanie. 
Czasem  znajdowałem,  a czasem  wracałem  z niczem.  Kobiety  pomagały 
nam  dzielnie  w tern  zajęciu.  Nieraz  same  szły  na  wieś  po  sprawunki.  Wy- 
walczyliśmy dla  nich  takie  ustępstwo,  że  szedł  z nimi  konwojny,  ale  bez 
karabina.  Zupełnej  nieobecności  tego  anioła  stróża  przy  kobietach  naszych 
nie  mogliśmy  wywalczyć. 
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Przytoczę  tu  charakterystyczny  przykład  stosunków  hygienicznych  na 
etapach. 

Etap  nazywa  się  biriusa.  Oficer-pijak;  podobno  był  hersztem  bandy 
złodziejskiej,  złożonej  z jego  własnych  żołnierzy.  Wszedłem  do  kuchni,  by 
wziąć  wody  gorącej.  Do  wody  gorącej  są  osobne  kotły.  Wszedłszy  zo- 
baczyłem żołnierza  z zakasanemi  rękami,  jak  pogrążał  w kotle,  z którego 
czerpaliśmy  wrzątek  do  herbaty,  prosiaka.  Znajdował  ten  sposób  parzenia 
prosięcia  bardzo  wygodnym;  aresztanci  przywieźli  sobie  wody,  by  mieć 
herbatę  - dlaczego  więc  nie  skorzystać  z gotowego  ? Byłem  oburzony 
i wściekły.  Widocznie  mina  moja  nie  obiecywała  nic  dobrego,  bo  na  żą- 
danie moje,  aby  przyszedł  oficer,  żołnierz  rzucił  prosię  i pobiegł  po  oficera.. 
Przyszedł  pijany;  nie  wiem,  czy  zrozumiał,  co  mówiłem,  ale  gdy  mu  po- 
kazałem prosiaka,  rozgniewał  się  i kazał  aresztować  żołnierza.  Jak  się 
później  dowiedziałem,  prosiak  był  kradziony.  Nie  wiem,  co  więcej  obu- 
rzyło pana  oficera,  czy  to,  że  żołdak  zabrudził  wodę,  którą  pić  miało  tylu 
ludzi,  czy  też,  że  się  tak  nieostrożnie  zachował  z rzeczą  skradzioną. 

Im  dalej,  tern  było  gorzej.  Po  kilkutygodniowej  podróży  coraz  więcej 
ubywało  mi  sił  fizycznych;  za  to  byłem  coraz  bardziej  zdenerwowany. 
Jeden  z „włóczęgów44,  gdym  się  skarżył,  że  robactwo  spać  nie  daje  w nocy, 
a w dzień  na  teledze  spać  nie  mogę,  poradził  mi,  bym  nie  spał  na  pryczy, 
a kładł  się  na  podłodze  i oblewał  wodą  podłogę  około  posłania.  To  trochę 
pomagało ; lecz  pluskwy  trafiały  do  nas : wpełzały  na  sufit  i stamtąd  spa- 
dały na  śpiących.  Najlepiej  pomagało  światło,  to  też  mimo  złego  stanu 
finansowego  partyi  naszej,  paliliśmy  świece  po  całych  nocach.  Na  utrzy- 
manie otrzymywaliśmy  po  15  kop.  dziennie. 

W końcu  szóstego  tygodnia,  wyczerpani,  znużeni  śmiertelnie,  doszliśmy 
do  rzeki  Angary,  skąd  po  przeprawieniu  się  na  drugą  stronę  mieliśmy  jeszcze 
40  wiorst  do  Irkucka.  Przez  Angarę  przewieziono  nas  w wielkich  łodziach. 
Woda  w Angarze  jest  nadzwyczaj  bystra  i tak  czysta,  że  na  głębokości 
kilku  metrów  widać  dno.  Płynie  w łożysku  kamienistem;  brzegi  wysy- 
pane są  drobnym  żwirem.  Byłem  tak  zmęczony  podróżą,  nerwy  miałem 
tak  poszarpane,  że  piękność  Angary  nie  zrobiła  na  mnie  wrażenia.  Wie- 
działem, że  w Irkucku  odpocznę  sobie;  cała  uwaga  moja  skupiła  się  na 
tern,  by  jak  najprędzej  dostać  się  do  Irkucka.  Pomagałem  więc  z całych 
sił  przy  przeprawie.  Prąd  znosił  łódź  naszą  i przez  to  opóźniał  przybicie 
do  brzegu,  a ja  tak  pragnąłem  być  w Irkucku  jak  najprędzej.  Wreszcie 
przeprawiliśmy  się  wszyscy  i tego  samego  dnia  doszliśmy  do  Aleksan- 
drowskiego więzienia  etapowego. 

Więzienie  etapowe  w Aleksandrowsku  jest  złożone  z kilku  baraków, 
bardzo  źle  zbudowanych.  Przepędziliśmy  w niem  dwa  dni  i trzeciego  dnia 
z mniejszą  daleko  party ą kryminalnych  ruszyliśmy  ku  Irkuckowi. 

W Irkuckiepi  więzieniu  zastaliśmy  jeszcze  dwóch  zesłańców  politycz- 
nych. Przywieziono  ich  na  dwa  tygodnie  przed  nami.  Jeden  z nich  miał 
naznaczone  miejsce  zamieszkania  w Wiercholeńsku,  a drugi  szedł  na  Jakuty. 
Ten  ostatni  miał  żonę  i dziecko.  Na  drugi  dzień  po  przybyciu  do  Irkucka 
dowiedziałem  się  i ja,  że  idę  do  Irkucka  do  rozporządzenia  tamtejszego 
gubernatora  i że  za  dwa  dni  ruszamy  w drogę.  Ponieważ  była  to  ostatnia 
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ekspedycya  letnia  partyi  w tamte  strony,  więc  gdybym  nie  zechciał  z nią 
iść,  musiałbym  siedzieć  w więzieniu  irkuckiem  aż  do  grudnia;  zdecydo- 
wałem się  więc  jechać  dalej  pomimo  zmęczenia. 

Trzeciego  dnia  po  przybyciu  do  Irkucka  ruszyliśmy  w drogę.  Musie- 
liśmy dopędzić  partyę  kryminalną,  która  wyszła  dniem  przedtem  z Alek- 
sandrowska. Posądzano  nas  w telegi  parokonne  i w towarzystwie  poli- 
cyanta  ruszyliśmy  z kopyta.  Wieczorem  tego  dnia  dopędziliśmy  partyę, 
roztasowaną  już  na  nocleg.  Przyjął  nas  oficer  w mundurze  armii.  Jak 
później  przekonałem  się  na  trakcie  jakuckim  niema  komend  etapowych, 
tak  jak  to  było  na  irkuckim.  Oficer  z batalionu  irkuckiego  z kilkudziesięciu 
żołnierzami  prowadził  nas  aż  do  Jakucka.  Oficer  przyjął  nas  bardzo  grze- 
cznie ; potem  zmienił  swe  postępowanie  względem  nas  z przyczyny,  o której 
dowiedzieliśmy  się  później.  Zaraz  pierwszego  wieczora  dzięki  niewiado- 
mości  mieliśmy  dosyć  nieprzyjemne  zajście  z zasiedatielem.  Nie  wiedząc, 
że  stróżami  naszymi  w miejscach  noclegów  są  mieszkańcy  miejscowi,  Bu- 
ryaci,  jeden  z towarzyszów  chciał  odpędzić  od  siebie  Buryata  z pałką 
zastępującego  mu  drogę.  Na  tę  scenę  nadszedł  zasiedatiel  miejscowy  i dosyć 
niegrzecznie  obszedł  się  z kolegą  naszym.  Widząc  jednakże,  że  my  nie 
mamy  ochoty  pozostać  tylko  widzami  i że  całe  zajście  może  przybrać  obrót 
niepożądany,  spuścił  z tonu  i sprawę  załagodziliśmy  ku  zobopólnemu  za- 
dowoleniu. Więcej  zajść  z Buryatami  nie  mieliśmy,  choć  jechaliśmy  przez 
ich  stepy  7 dni. 

Tu  już  cała  partya  jechała,  jechali  również  i żołnierze  rozlokowani  tak, 
aby  mieć  wszystko  na  oku.  Zwykle  na  nocleg  zajeżdżaliśmy  do  wioski 
buryackiej.  Nam  dawano  mieszkanie  „ziemskie"  t.  j.  gminne,  kryminalnych 
zaś  umieszczano  w więzieniu  etapowem.  Wioski  buryackie  spotykają  się 
dosyć  gęsto  i są  dosyć  duże.  Budowane  nieregularnie ; domki  z okrągla- 
ków w zrąb  z dachem  z desek.  Około  każdej  wioski  znajdują  się  tyki 
wysokie,  na  których  wiszą  skóry  zwierząt  ofiarnych,  przeważnie,  zdaje  się, 
źrebiąt  i owiec. 

Po  siedmiu  dniach  podróży  przez  jednostajne  stepy  buryackie  doje- 
chaliśmy do  Kaczugi.  Jest  to  wielkie  sioło  handlowe  nad  rzeką  Leną.  Stąd 
zaczynają  spławiać  towar  na  cały  trakt  jakucki,  tutaj  i my  siedliśmy  na 
gotowe  pauzki,  którymi  mieliśmy  płynąć  do  Jakucka.  Pauzek  - jestto  tak 
coś  niezgrabnego  i tak  ciężkiego,  jako  statek  wodny,  że  tylko  tam,  gdzie 
na  szybkości  dostawy  towarów  nic  nie  zależy,  mogą  być  używane.  Jestto 
poprostu  pudło  z ostrym  przodem  pokryte  dachem  albo  dom  pływający. 
Zdaje  mi  się,  że  fantazya  naszego  praszczura  Noego  była  daleko  bujniej- 
szą, gdy  budował  swoją  arkę.  Pauzek  taki  jest  zbudowany  z grubych  bali, 
zbitych  na  spojeniach  drewnianymi  gwoździami.  Na  szkielet  wybiera  się 
korzenie  odpowiednie;  dach  jest  zrobiony  z tarcic,  ułożonych  w dwa  rzędy 
tak,  aby  wierzchnie  deski  zakrywały  spojenia  spodnich.  Przytem  w wierzch- 
nich tarcicach  na  obu  stronach  każdej  wyrobione  są  wyżłobienia,  aby  woda 
w razie  deszczu  nie  ściekała  pod  spód.  Dach  jest  łukowy.  Tylko  przednia 
część  ostra  - dziób  nie  jest  pokryta  dachem,  tutaj  tsą  też  wiosła  tak 
wielkie,  że  do  wiosłowania  przy  każdem  potrzeba  trzech  ludzi.  Na  dachu 
jest  umocowane  wiosło-rudel,  nazywane  na  Lenie  .piórem".  Nie  wiem  czy 
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to  nie  ironia  podyktowała  im  taką  nazwę.  Bo  wyobraźcie  sobie  pióro 
dwadzieścia  kilka  łokci  długie  ! Jestto  ni  mniej,  ni  więcej,  tylko  całe  drzewo, 
oczyszczone  z kory  i gałęzi,  którego  wierzchołek  zwiesza  się  z dachu  dd 
wody,  i przymocowana  jest  do  niego  deska  kilka  łokci  długa  i dosyć  sze- 
roka. „Pióro"  owe  jest  umocowane  tak,  że  jeden  człowiek  może  niem  władać. 
Za  to  w czasie  burzy  kilku  ludzi  daje  sobie  radę  z trudnością  przy  „piórze". 
Pauzek  płynie  tak  prędko,  jak  go  prąd  niesie  i obojętną  jest  rzeczą,  czy 
płynie  dziobem  naprzód  czy  też  inną  częścią.  „Pióro"  używa  się  wtedy 
tylko,  gdy  trzeba  odpłynąć  od  brzegu  lub  mielizny,  albo  w burzę.  Przy 
silnej  burzy  przybija  się  do  brzegu  i czeka  się  aż  się  uspokoi.  Na  takim 
statku  płynęliśmy  i my  do  Jakucka  w ciągu  35  dni.  (D.  c.  n.) 

St.  Paliński. 

Nowy  program  socyalnej  demokracyi 

rosyjskiej. 

,.Z  a r j a",  organ  „Socyalnodemokratycznej  partyi  Rosy  i'1  (Nr.  3.  r.  1902),  ogło- 
siła projekt  programu,  wypracowany  przez  redakeye  „Iskry"  i „Zarji".  Oba  te 
pisma  hołdują,  jak  wiadomo,  kierunkowi  radykalnemu  w łonie  socyalnej  demo- 
kracyi rosyjskiej  i uznają  w zupełności  znaczenie  i potrzebę  walki  politycznej. 

Program  składa  się,  na  wzór  prawie  wszystkich  współczesnych  wyznań  wiary 
socjalistycznych,  z dwóch  części,  jednej  ogólnej,  zawierającej  uzasadnienie  So- 
cjalizmu i drugiej,  stanowiącej  hasło  bojowe,  z którem  socjalna  demokracja 
rosyjska  występuje  do  walki  z caratem:  jest  to  t.  zw.  program  minimum 
wyliczenie  reform,  których  przeprowadzenie  stanowić  będzie  zadanie  rewolucji 
rosyjskiej. 

Cześć  pierwsza  jest  naukowem,  bardzo  ściśle  sformułowanem  umotywowaniem 
przyczyn,  dla  których  kapitalizm  współczesny  w swym  rozwoju  prowadzić  musi 
do  socyalnej  rewolucji,  t.  j.  zniesienia  prywatnej  własności  środków  produkcji 
i uspołecznienia  produkcji.  Uderza  w niem  tylko  jego  niesłychana  szablonowość- 
Nie  znajdujemy  w niem  ani  słowa  o specjalnie  rosyjskich  stosunkach  i,  przetłu- 
maczone na  obcy  język,  mogłoby  ono  doskonale  służyć  Niemcom.  Francuzom, 
Japończykom  i innym  narodom,  o ile  by  te  narody  oczywiście  przystały  na 
takie  ogólnikowe  streszczenie  swych  zadań.  Nie  znajdujemy  tam  np.  wzmianki 

0 takich  specyficznych  cechach  kapitalizmu  rosyjskiego,  jak  barbarzyńskie  formy 
eksploatacji  klasy  robotniczej,  wynikające  bezpośrednio  z rządów  carskich,  jak 
nawpół  poddańcze  stosunki  na  wsi,  pochodzące  z tego  samego  źródła  i t.  p. 

Druga  część  programu  jest  daleko  ciekawsza.  Przedewszystkiem  znajdujemy 
w niej  następujący  ustęp:  „Socyalnodemokra  tyczna  partya  robotnicza  Rosyi 

stawia  sobie,  jako  najbliższe  zadanie  polityczne,  obalenie  carskiego  despotyzmu 

1 zastąpienie  go  przez  republikę  o ustroju  demokratycznym". 

Ustęp  ostatni  podkreśliliśmy  umyślnie.  Dotychczas  bowiem  znajdowaliśmy 
zwykle  w programach  rosyjskich  partyj  socjalistycznych  tylko  ogólnikowe  żą- 
danie wolności  politycznej,  a często  nawet  wyraźne  zupełne  domaganie  się 
wyłącznie  zwołania  parlamentu  i udzielenia  narodowi  konstytucji,  co  było 
jednoznaczne  z zachowaniem  monarchii.  Jeżeli  z tego  powodu  mówiliśmy  często 
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że  towarzysze  rosyjscy  dążą  do  konstytucji  monar c h i c z n e j.  to  spotykały 
nas  z ich  strony  gorzkie,  lecz  zupełnie  niezasłużone  zarzuty.  Po  prostu  nie  zda- 
wali sobie  sprawy  z.  tego,  że,  prowadząc  agitację  tylko  przeciw  nadużyciom, 
a nie  przeciwko  istnieniu  monarchii  w.  Rosyi,  stają  na  gruncie  monarchi- 
cznym.  Dziś.  miejmy  nadzieje,  zajdzie  pod  tym  względem  zmiana  w Rosyi.  cho- 
ciaż bowiem  jest  to  tylko  projekt  programu,  który  jeszcze  musiałby  być  ratyfi- 
kowany przez  jakiś  zjazd  organizacyjny,  i choć  samo  ogłoszenie  programu  nie 
zmieni  odraza  panujących  pod  tych  względem  poglądów,  nawet  wśród  socjali- 
stów. ale  przecież  początek  jest  zrobiony. 

Innych  punktów  programu,  jako  to  wszechwładztwo  ludu.  powszechne  prawo 
głosowania  i t.  p..  wyliczać  nie  będziemy,  gdyż  powtarzają  się  one.  z małemi 
odmianami,  we  wszystkich  programach  socjalistycznych,  zwrócimy  tylko  uwagę 
na  dwie  rzeczy.  Przedewszystkiem  stosunek  do  obcych  narodowości,  ujarzmionych 
przez  Rosyę.  określony  jest  w sposób  następujący: 

„Uznanie  prawa  stanowienia  o swym  losie  dla  wszystkich  narodów,  które 
stanowią  państwo. “ 

Jest  to  formuła  stanowczo  zbyt  nieokreślona  i ogólnikowa,  by  mogła  roz- 
strzygnąć wszystkie  zawikłane  kwestye  narodowościowe,  których  widownią  jest 
państwo  rosyjskie.  Co  np.  ma  się  stać  z temi  prowincyami,  gdzie  Rosyanie  sta- 
nowią mniejszość,  a większość  inna  jakaś  narodowość,  dążąca  do  oderwania  się 
ed  Rosyi?  Przytem  trzeba  pamiętać,  że  w Rosyi  niezmiernie  silne  są  dotąd  dą- 
żności centralistyczne  we  wszystkich  warstwach  narodu.  Jeżeli  zatem  partya  so- 
cjalistyczna chce  rzeczywiście  wpłynąć  na  zmiarę  opinii  publicznej  pod  tym 
względem,  to  nie  powinna  ona  obwijać  swych  dążeń  w mgliste  formułki,  ale 
wyraźnie  powiedzieć,  że  żąda  niepodległości  Polski.  Litwy.  Małorosyi.  Finlandyi, 
Gruzyi  i t.  p.  Takie  postawienie  kwestyi  może  spotkać  się  z oporem,  ale  za  to, 
przy  odpowiedniej  agitacji,  wyrobi  z czasem  zastęp  przekonanych  zwolenników 
takiego  poglądu  (jak  nie  ma  chyba  w naszych  szeregach  człowieka,  któryby 
miał  zamiary  zaborcy  względem  Rusinów  i innych),  powtóre,  da  ono  gwarancję 
tym  właśnie  uciemiężonym  narodom,  że  znajdą  w rosyjskiej  partyi  socrealisty- 
cznej obrońców  swych  praw. 

Drugą  cechą  charakterystyczną  programu  jest  to.  że  znajdujemy  tam.  oprócz 
kwestyi  reformy  rolnej,  tylko  jedno  żądanie  ekonomiczne  — zniesienie  podatków 
pośrednich  (nawet  o cłach  się  nie  wspomina)  i zastąpienie  ich  przez  postępom 
podatek  od  dochodu.  Nie  ma  tam  zatem  np.  żadnej  wzmianki  o stopniowem 
upaństwowieniu  środków  produkcyi,  które  jednak  gra  dziś  tak  ważną  rolę 
w społeczeństwach  demokratycznych. 

Szczegółowy  program  prawodawstwa  robotniczego  oraz  kilka  punktów, 
tyczących  się  stosunków  rolnych,  kończą  tę  część  programu.  Nie  będziemy  ich 
bliżej  rozpatrywali,  gdyż  są  to  rzeczy  albo  znane,  albo  specyficznie  rosyjskie, 
dające  się  zastosować  tylko  do  guberni j centralnych  państwa.  Jedno  nas  tam 
uderzyło,  mianowicie  żądanie  zniesienia  „resztek  poddaństwa,  które  się  zacho- 
wały w Rosyi  zachodniej^.  Gzem  jest  ta  Rosya  zachodnia,  tego  dobrze  nie  ro- 
zumiemy. gdyż  w Królestwie  Rosya  już  nie  zastała  poddaństwa,  gdy  obejmowała 
tę  prowincję,  a i później  nie  zdołała  go  zaprowadzić,  a na  Litwie  oraz  Ukrainie, 
<o  ile  wiemy,  chłop  nie  znajduje  się  w bardziej  poddańczym  . stosunku  do  wła- 
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ściciela  ziemskiego,  niż  w Rosyi  środkowej,  jeżeli  pominiemy  samowolę  urzę- 
dników carskich,  która  wszędzie  jest  jednaka, 

Program  kończy  się  wyrażeniem  przeświadczenia,  że  będzie  on  mógł  być' 
wprowadzony  w życie  tylko  drogą  obalenia  absolutyzmu  i zwołania  zgromadzenia, 
prawodawczego,  swobodnie  przez  cały  naród  wybranego. 

Do  pewnego  stopnia  program  ten  odbije  się  i na  naszych  stosunkach. 
Wiadomo  bowiem,  że  mamy  jeszcze  tu  i ówdzie  pokutujące  resztki  t.  zw.  „so- 
cyaldemokracyP.  która  nie  chce  niepodległości,  ale  żąda  konstytucji  rosyjskiej. 
Co  ci  biedacy  teraz  zrobią,  gdy  sami  socjaliści  rosyjscy  wywieszają  sztandar 
republiki?  Czy  będą  obstawać  przy  swej  konstytucji,  czy  też,  korzystając 
z łaskawie  udzielonego  pozwolenia,  zmienią  i oni  program  i zechcą  przekonywać 
masy  robotnicze,  że  republika  rosyjska  łatwiejszą  jest  do  zdobycia  od  republiki 
polskiej  ? Głównym  bowiem  ich  argumentem  było  zawsze  to.  że  dla  zdobycia, 
niepodległości  musimy  zrobić  rewolucję,  co  jest  bardzo  trudne,  gdy  konstytucję 
można  uzyskać,  nie  uciekając  się  do  rewolucji.  Teraz  i ten  argument  upada: 
pozostanie  zatem  chyba  owo  słynne  „organiczne  wcielenie  do  Rosyi“,  którego  się; 
zresztą  sami  wypierali  niejednokrotnie. 

A.  W. 


Z KRAJU  I O KRAJU 

Zjazd  partyjny  w Przemyślu.  Kandydatury  katolikowców  i narodowych  de- 
mokratów na  Górnym  Śląsku.  Bankructwo  socya/hakatyzmu.  Okólnik  w spra- 
wie propagandy  socyalistycznej  na  wsi.  Odezwa  C.  K R-  do  chłopów.  Aresz- 
towania w Warszawie.  Spis  więźniów  w cytadeli. 

Dnia  4-go  stycznia  rozpoczął  się  w Przemyślu  VIII.  kongres  partyi  naszej 
zaboru  austryackiego.  Był  on  obesłany  liczniej  od  wszystkich  poprzednich,  po- 
nieważ zjawiło  się  nań  73  delegatów -ze  Lwowa,  Krakowa,  Przemyśla,  Tarnowa,. 
Nowego  Sącza,  Rzeszowa,  Jarosławia,  Sanoka,  Sambora,  Drohobycza,  Borysławia,. 
Zagórza,  Stryja,  Stanisławowa,  Ottynii,  Buczacza,  Czortkowa,  Kołomyi,  Tarnopola,, 
Bielska,  Orłowej,  Morawskiej  Ostrawy  i Wiednia.  Przybył  także  delegat  bratniej  j 
partyi  rusińskiej,  tow.  Mełeń,  który  złożył  kongresowi  serdeczne  pozdrowienia 
i oświadczył,  że  rusińscy  socyaliści  doskonale  rozumieją,  iż  każdy  krok  polskiej 
partyi  ma  ogromne  znaczenie  i dla  narodu  rusińskiego ; dlatego  wyciągają  oni  ’ 
do  polskich  socyalistów  bratnią  dłoń  i przeciwstawiają  międzynarodową  solidar- 
ność proletaryatu  antagonizmom  narodowym,  wywoływanym  przez  szowinistyczne* 
partye  obu  narodów. 

Po  załatwieniu  formalności  przedwstępnych  kongres  przeszedł  do  pierwszego* 
punktu  porządku  dziennego  „Sprawozdanie  zarządu  partyjnego".  (Od  lipca  1901 
do  31  grudnia  1902  r.).  Drukowane  sprawozdanie  komitetu  wykonawczego  partyi 
omawia  znane  naszym  czytelnikom  fakty  z życia  partyi  zaboru  austryackiego,. 
poświęca  przytem  specyalny  ustęp  ruchowi  w zaborze  pruskim,  wyrażając  imie- 
niem ogółu  towarzyszy  uznanie  za  pracę,  współczucie  za  cierpienia  Morawskiemu 
i Goldównie,  a życzenie  rozwoju  wbrew  przeszkodom  dla  myśli  socyalistycznej 
na  Górnym  Śląsku.  Po  uchwaleniu  absolutoryuin  egzekutywie  partyjnej  tow~ 
Daszyński  złożył  obszerne  sprawozdanie  ze  swej  działalności  parlamentarnej..  | 
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Przytaczamy  tu  ustęp  z mowy  tow.  Daszyńskiego,  dotyczący  spraw/  wyodrębnie- 
nia Galicyi : 

Idea  wyodrębnienia  prawno  - państwowego  Galicyi  ma  dobre  i złe  stron)  .. 
Jeżeli  to  ma  być  powtórzenie  kompromisu  Kroacyi  z Węgrami  z fikcyjnym  sej- 
mem, z fikcyjną  reprezentacyą  w parlamencie  i wicekrólem  czyli  banem  kroackim 
to  jeszcze  cięższe  mielibyśmy  przed  sobą  walki  niż  dotąd.  Przykład  Kroacyi 
bynajmniej  nie  zachęca.  Wystarczy  przytoczyć,  że  tańsi  robotnicy  niż  w Galicyi 
wschodniej  są  tylko  - w Kroacyi!  Barbarzyńskość  administracyi,  na  którą  niema 
bicza  w żadnym  większym  parlamencie,  zduszenie  ruchu  socyalistycznego  oto- 
podarunki,  przeciw  którym  musimy  z całą  stanowczością  zaprotestować.  Możnaby 
przypuszczać,  że  po  wyodrębnieniu  Galicyi  zdobylibyśmy  sobie  po  pewnym 
czasie  to  stanowisko  w kraju,  do  jakiego  w innych  krajach  doszła  partya  socyą- 
listyczna,  ale  tylko  w takim  razie,  gdyby  Galicya  była  krajem  narodowo  jedno- 
litym. W Galicyi  jednakowoż  jest  jeszcze  i drugi  naród.  Za  pomocą  szowi- 
nizmu można  masy  rzucić  na  reformatorów.  Dopóki  kwestya  rusińska  nie  jest 
rozwiązana,  już  ze  względów  praktycznych  naszego  ruchu  nie  możemy  się  zgodzić 
na  wyodrębnienie  Galicyi,  które  równałoby  się  zduszeniu  ruchu  proletaryatu. 
A w końcu:  warunkiem  życia  kraju  wyodrębnionego  musiałaby  być  reforma  wy- 
borcza. (Oklaski.)  Dopóki  nam  nie  dadzą  przynajmniej  tej  kontroli  dopóty 
przy  tych  przełomowych  dążeniach  musimy  wołać,  że  my  jesteśmy  obecni ! Lud  za 
warunek  wyodrębnienia  Galicyi  musi  postawić  powszechne  głosowanie.  Dlatego 
zdrowe  ruchy  w Polsce  upadały,  że  robiono  je  monopolem  garstki,  jak  np.  w r.. 
1831.  Nie  może  być  kraju  bez  ludu,  sejmu  bez  wyborców  ludowych ! (Oklaski.).. 

Tak  sprawozdanie  egzekutywy  jak  i tow.  Daszyńskiego  wywołało  obszerną 
dyskusyę,  w której  zabierał  głos  cały  szereg  towarzyszy. 

Drugiego  dnia  obrad  kongres  przedewszystkiem  zajmował  się  sprawą  prasy 
i wogóle  wydawnictw  partyjnych.  Omawiano  położenie  „Naprzodu",  potrzebę 
popularnego  tygodnika,  warunki  rozwoju  prasy  żargonowej,  rozpowszechniania 
„Prawa  Ludu"  itd.  Finansową  stronę  położenia  prasy  omawiano  na  posiedzeniu 
poufnem.  W końcu  uchwalono  następujące  rezolucye: 

I.  „Kongres  przyjmuje  do  wiadomości  sprawozdanie  Komitetu  wykona- 
wczego o stanie  pism  „Naprzód",  „Prawo  Ludu"  i „Latarnia*'.  Kongres  poleca 
wszystkim  towarzyszom  i organizacyom  energiczniejsze  niż  dotąd  - wspieranie 
tych  pism  pomocą  pieniężną  przez  składki,  jednanie  abonentów  i kolportaż,  oraz 
pomocą  moralną  przez  nadsyłanie  wszelkich  informacyj,  korespondencyj  i artykułów, 
mogących  pisma  te  zrobić  organami  proletaryatu  w całym  kraju.  Kongres  po- 
leca Komitetowi  wykonawczemu  wzięcie  pod  rozwagę  projektu  wydawania  po- 
pularnego tygodnika  przy  „Naprzodzie"  ze  zmianą  tytułu  dla  Galicyi  i Śląska, 
nadającego  się  do  masowego  rozszerzania  wśród  uboższej  ludności  robotniczej". 

II.  „Kongres  uchwala:  1)  Poleca  się  towarzyszom  z komitetów  partyjnych,, 
aby  wszędzie  w swoich  miejscowościach  urządzili  planowy  kolportaż  pism  par- 
tyjnych co  niedziela  i co  święto,  pod  odpowiedzialnością  komitetu.  2)  Poleca 
się  organizacyom  zawodowym,  ażeby  umówiły  się  z egzekutywą  o ilość  obowiąz- 
kowych egzemplarzy  „Naprzodu"  dla  członków  stowarzyszeń.  3)  Poleca  się  egze- 
kutywie, aby  porozumiała  się  z organizacyą  lwowską  celem  energicznego  rozsze- 
rzania „Naprzodu"  i pism  partyjnych  we  Lwowie". 

III.  „Kongres  wzywa  towarzyszów,  aby  w każdej  miejscowości  zwoływali. 
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zgromadzenia  w sprawie  prasy  partyjnej  i w ten  sposób  agitowali  za  jej  rozsze- 
rzeniem." 

IV.  Wniosek  tow.  dra  Diamanda:  ,,Ze  względu,  że  dzieci  robotników  ska- 
zane są  na  czytanie  klerykalnych  gazetek  dziecięcych,  wzywa  zjazd  egzekutywę, 
by  rozważyła  myśl  założenia  pisemka  dla  młodzieży." 

Do  punktu  porządku  dziennego  „Strejki  rolne"  referował  tow.  Daszyński. 
Po  rzucie  oka  na  ewolucyę  poglądów  partyjnych  na  sprawę  pracy  socyalistycznej 
na  wsi  od  r.  1894,  tow.  Daszyński  mówił  o tern  wrażeniu,  jakie  wywarły  na 
wszystkich  przeszłoroczne  strejki  rolne  na  Rusi,  a w końcu  przeszedł  do  zadań, 
czekających  partyę  na  wsi.  W łonie  naszej  partyi  - mówił  — rozchodzą  się 
poglądy,  gdy  idzie  o chłopa,  jako  posiadacza.  Jednak’  zważyć  trzeba,  że  własność 
ta  u większej  części  jest  tak  małą,  że  trudno  takiemu  biedakowi  radzić,  by  się 
nawet  chałupy  z lekkiem  sercem  wyzbył.  Przeciwnie,  jeżeli  zrobimy  jego  własność 
rentowniejszą,  jeżeli  poprawimy  jego  pozycyę  ekonomiczną,  to  uczynimy  go  zdol- 
niejszym do  walki  klasowej.  Co  do  sporu  o wyższość  ekonomiczną  wielkiej  czy 
drobnej  posiadłości,  trzeba  zważyć,  że  są  działy  gospodarstwa  rolnego,  wyma- 
gające intensywnej  uwagi  i pieczołowitości.  Nie  można  tej  sprawy  rozstrzygać 
jednolicie,  lecz  w każdej  dziedzinie  patrzeć  na  celowość. 

Jeżeli  tu  są  pewne  różnice  poglądów  w naszej  partyi,  to  niema  najmniejszej 
różnicy  na  punkcie  strzeżenia  interesów  chłopów  proletaryuszów.  Że  dla  najmity 
rolnego  domagać  się  trzeba  krótszego  dnia  roboczego,  wyższej  płacy,  ubezpie- 
czenia na  wypadek  choroby,  starości,  niezdolności  do  pracy  itd.  pod  tym 
względem  panuje  wśród  nas  jedno  przekonanie.  A zważyć  trzeba,  że  oprócz 
-choćby  najuboższych  posiadaczy  jest  jeszcze  olbrzymia  klasa  bezrolnych,  licząca 
okolą  miliona,  żyjąca  w najstraszniejszych  warunkach.  Do  klasy  tej  należy  np. 
-służba  dworska.  A ta  klasa,  gdyby  nam  się  udało  przełamać  ordynacyę  służbową, 
poszłaby  z nami  jak  jeden  mąż.  Z tymi  ludźmi  czeka  nas  zupełnie^ ta  sama 
robota,  co  z robotnikami  miejskimi.  Wprawdzie  są  to  ludzie  biedni,  zahukani, 
lękliwi,  ale  dzieje  strejku  pouczyły  nas,  że  uciekali  z dworów  i strejkowali 
z chłopami.  Wprawdzie  można  ich  żandarmami  sprowadzić  napowrót,  na  pod- 
stawie ordynacyi  służbowej,  ale  barbarzyństwo  to  jest  tylko  tak  długo  możliwe, 
jak  długo  niema  na  miejscu  agitatora,  któryby  to  publicznie  napiętnował  w oczach 
społeczeństwa. 

Jak  pod  wpływem  naszej  organizacyi  znikło  po  miastach  bicie  robotników  po 
twarzy  przez  majstrów,  znęcanie  się  nad  terminatorami  itp.,  tak  i na  wsi,  jeżeli 
damy  tym  ludziom  organizacyę,  pisma,  adwokatów  partyjnych,  zniknie  to  feo- 
dalne  barbarzyństwo.  Mimo  teoretycznych  trudności,  jakie  nastręcza  kwestya 
chłopska,  to  jest  pewne,  że  do  tego  miliona  ludzi,  którzy  są  jeszcze  biedniejsi, 
jeszcze  bardziej  wyzyskiwani  i gnębieni,  niż  robotnicy  miejscy,  znajdziemy  drogę 
i pozyskamy  ich  dla  naszej  partyi. 

Środki  walki  klasowej  możemy  na  wsi  stosować  te  same,  co  u robotników 
przemysłowych.  Wprawdzie  u robotników  wiejskich  nie  można  liczyć  na  taką 
prawidłowość,  jak  u robotników  miejskich,  ale  w każdym  razie  możemy  liczyć 
na  te  same  środki  walki.  Ludowcy  przez  cały  czas  swej  działalności  nie  wyna- 
leźli ani  jednego  oryginalnego  środka  walki,  lecz  stosowali  tylko  te,  których  my 
nauczyliśmy  ludzi:  zgromadzenia,  pisma,  broszury.  Środki  walki  klasowej,  jak 
^trejk  bojkot,  organizacya  zawodowa  są  i na  wsi  możliwe. 
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Różnica  poglądów  zarysowuje  się  u nas  tylko  tara,  gdzie  idzie  o obronę 
chłopa,  jako  posiadacza,  bo  tu  drogi  nie  są  jeszcze  najeżycie  wydeptane.  Ale- 
i ta  część  zadania,  jeżeli  nie  zaraz,  to  w przyszłości,  jeżeli  nie  w teoryi,  to  w pra- 
ktyce zostanie  pomyślnie  rozwiązaną.  A już  teraz  możemy  przecież  prowadzić  walkę 
przeciw  lichwie,  o zabezpieczenie  chłopa  przed  wylewami  itd. 

Poglądy  na  własność  chłopską  zmieniły  się  w łonie  socyalnej  demokracyi. 
K Kautsky  powiada,  że  należy  chłopu  pozostawić  jego  własność,  którą  chłop 
sam  porzuci,  gdy  w państwie  socyalistycznem  powstanie  obok  niej  wspaniała 
własność  kolektywna.  Ale  gdyby  się  już  dziś  wzmocniło  chłopa  zapomocą  go- 
spodarki spółdzielczej,  to  zyskałoby  się  nietylko  chłopa  zdrowszego,  lecz  także 
rozszerzyłoby  się  rynek  zbytu  dla  przemysłu,  co  oczywiście  i dla  robotników 
i ruchu  robotniczego  byłoby  korzystnem. 

Słowem  : między  robotnikami  a chłopami  jest  mnóstwo  punktów  stycznych, 
wspólnych  interesów,  tak  w dziedzinie  politycznej,  jak  i w dziedzinie  ochrony 
społecznej,  a zwłaszcza  tam,  gdzie  chłop  występuje  jako  najmita.  Możemy  po- 
wiedzieć, że  osobnego  programu  agrarnego  prawie  wcale  nam  nie  potrzeba.  Na 
tym  kongresie  byłoby  przedwczesnem  występować  z jakimkolwiek  programem 
agrarnym...  Wprzód  musi  rzecz  zostać  gruntownie  zbadana... 

Rezolucya,  którą  towarzyszom  przedkładam  do-  uchwalenia,  brzmi: 

„Kongres  oświadcza: 

Strejk  rolny,  który  wybuchł  w roku  ubiegłym  we  wschodniej  Galicyi,  był 
konieczną  obroną  wyzyskiwanych  chłopów  przeciwko  nadmiernie  niskim  płacom 
roboczym,  systemowi  lichwy  dworskiej  i uciskowi  ekonomicznemu  w ogólności. - 

Wyzyskiwanie  tego  obronnego  ruchu  zgnębionej  masy  pracującego  ludu  przez 
różnych  szowinistów  bez  względu  na  ich  pochodzenie,  jest  wrogiem  ludowi,  kla- 
sowym fałszem  i.  podstępem. 

W interesie  powodzenia  tak  jeszcze  u nas  trudnego  środka  walki,  jak  strejk 
rolny,  należy  starać  się  przedewszystkiem  o świadomość  klasową  wśród  ludu 
rolnego  polskiego,  i rusińskiego,  a w ślad  zatem  wzbudzić  poczucie  solidarności 
interesów  wspólnych  ludowi  rolnemu  obu  narodowości.  Dokonać  tego  będzie 
można  tylko  w ścisłem  porozumieniu  z rusko-ukraińską  partyą  socyalnodemo- 
kratyczną  w Galicyi. 

Przeciwko  nierozważnemu,  nieliczącemu  się  z siłami  i warunkami  urządza- 
niu bezrobocia  rolnego  należy  energicznie  występować,  jak  również  przeciwko 
zaprzepaszczaniu  interesów  strejkujących  przez  niepowołanych  pośredników,  będą- 
cych często  wrogami  klasowymi  chłopa. 

Kongres  uznaje  dalej,  że  koniecznem  jest  rozpoczęcie  energicznej  agitacyr, 
celem  zorganizowania  i uświadomienia  ludu  wiejskiego  na  podstawie  jasnego 
programu,  określającego  ogół  interesów  klasowych  ludności  rolnej.  W tym  celu 
należy  ustanowić  w łonie  partyi  odpowiednią  organizacyę,  któraby  na  przyszłym 
zjeździe  mogła  przedłożyć  projekt  programu  całkowitego,  a w międzyczasie  za- 
jęła się  przeprowadzeniem  szerszej  organizacyi  chłopskich  mężów  zaufania. 

Wypracowanie  szczegółów  pozostawia  się  Zarządowi  partyjnemu". 

Rezolucya  ta  została  po  bardzo  wyczerpującej  dyskusyi  uchwalona  jedno- 
głośnie. 

Trzeciego  dnia  kongres  wybrał  nowy  zarząd  partyjny,  uchwalił,  aby  podatek 
partyjny  był  ściągany  przez  egzekutywę  bezpośrednio  od  członków  partyi  i or- 
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jganizacyj,  utworzył  nowy  okręg  agitacyjny  w Stanisławowie  i powziął  jeszcze 

kilka  postanowień  stosunkowo  mniejszej  wagi. 

* * ' 

* 

W czerwcu  już  odbędą  się  wybory  do  parlamentu  berlińskiego,  to  też  wszy- 
stkie partye  szykują  się  już  do  walki  wyborczej,,  uchwalając  kandydatury  poselskie. 
Ńa  Górnym  Śląsku  i katolikowcy,  idący  pod  komendą  centrum  niemieckiego, 
i t.  zw.  „narodowi  demokraci",  skupiający  się  dokoła  „Górnoślązaka44  i „Towa- 
rzystwa wyborczego"  już  zamianowali  swoich  kandydatów.  Pierwsi  w dwóch 
okręgach  katowicko-zabrskim  i bytomsko-tarnogórskim,  drudzy  we  wszystkich 
okręgach  o przeważającej  ludności  polskiej.  Nas  najbardziej  obchodzą  dwa 
okręgi,  a mianowicie  te,  w których  kandydaci  socyalistyczni  przy  ostatnich  wy- 
borach otrzymali  największą  liczbę  głosów  i gdzie  istnieją  najbardziej  poważne 
szanse  zwycięstwa  kandydatów  P.  P.  S.  Są  to  właśnie  okręgi  Katowice-Zabrze 
i Bytom-Tarnowskie  Góry. 

Ponieważ  właśnie  w tych  okręgach  ludność  (przeważnie  robotnicza)  jest  naj- 
bardziej uświadomiona  tak  pod  względem  społeczno-politycznym,  jak  i narodo- 
wym, przeto  i katolikowcy  i narodowi  demokraci  wysunęli  tu  najlepsze  swe  siły. 
Nawet  centrum  zrozumiało,  że  narzucanie  ludności  polskiej,  specyalnie  w tych 
•okręgach,  kandydatur  niemieckich  byłoby  arcyniemądrem.  To  też  pozwoliło  ono 
zależnym  od  siebie  katolikowcom  wysunąć  po  raz  pierwszy  czysto  polskie  kan- 
dydatury. W pierwszym  z tych  okręgów  stanie  przeciwko  naszemu  kandydatowi 

tow.  Morawskiemu  (który  obecnie  po  cofnięciu  socyalhakatystycznej  kandy- 
datury jest  również  kandydatem  i niemieckich  socyalistów)  niejaki  Królik,  były 
górnik,  który  brał  udział  w katolickim  ruchu  zawodowym,  zna  położenie  robot- 
ników, jest  dość  dobrym  mówcą,  uważa  się  za  Polaka,  a ponieważ  jest  klerykałem, 
więc  może  liczyć  na  poparcie  duchowieństwa.  Należy  przyznać,  że  wysunięcie 
takiej  kandydatury  jest  bardzo  sprytnym  krokiem  ze  strony  katolikowców  i cen- 
trum. Mniej  już  udatną  jest  kandydatura  księdza  Kapicy  na  okręg  Bytom- 
Tarnowskie  Góry.  W każdym  razie  i ten  jest  Polakiem,  a po  zatem  osobistością 
znaną  z agitacyi  za  wstrzemięźliwością  tak  wśród  Polaków,  jak  i wśród  Niemców. 

Narodowi-demokraci  przeciwko  ks.  Kapicy  wysunęli  dra  Stęślickiego,  prze- 
wodniczącego „Towarzystwa  wyborczego",  a przeciwko  Królikowi  głównego 
Tedaktora  „Górnoślązaka"  — Korfantego,  który  jeszcze  nie  tak  dawno  był  postę- 
powcem i radykałem,  a obecnie  stoczył  się  już  zupełnie  do  poziomu  t.  zw. 
„narodowych  demokratów"  od  „Przeglądu  Wszechpolskiego"  i „Słowa  Polskiego".*) 
•Obydwaj  ci  kandydaci  są  najwybitniejszymi  przedstawicielami  reprezentowanego 
przez  siebie  kierunku. 

Będzie  więc  trzech  kandydatów  w każdym  z tych  okręgów.  Co  do  kandy- 
datury socyalistycznej  w okręgu  Bytom-Tarnowice,  to  na  mocy  uchwały  zjazdu 
P.  P.  S.  w Berlinie  powinna  ona  być  zatwierdzona  na  zgromadzeniu  polskich 
i niemieckich  towarzyszy.  Otóż  zgromadzenie  takie  jeszcze  się  nie  odbyło.  Wobec 
wysunięcia  tak  przez  centrum,  jak  i przez  narodowych  demokratów  poważnych 
kandydatur  polskich,  kandydatura  Niemca,  a cóż  dopiero  socyalhakatysty  Wintera 
jest  poprostu  nonsensem.  Wobec  tego  p.  Winterowi  nie  pozostaje  chyba  nic  innego 
jak  skwitować  z pięknych  marzeń  o mandacie.  Istotnie  p.  Winter  przestaje  od 

*)  Pan  ten  niedawno  na  zebraniu  wyborców  straszył  ich  tem,  że  socyaliści  nawołują  lud  polski 
■ do  powstania  (w  „Przedświcie"). 
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1-go  lipca  uszczęśliwiać  swoją  obecnością  Górny  Śląsk  i wynosi  się  na  Pomorze, 
gdzie  wstępuje  do  redakcyi  miejscowego  pisma  socyalistycznego. 

W dwóch  tych  najważniejszych  dla  nas  okręgach  musi  dojść  do  wyborów 
ściślejszych  — pomiędzy  katolikowcem  a socyalistą  lub  też  pomiędzy  socyalistą 
a narodowym  demokratą.  Niema  wątpliwości,  że  katolikowcy  raczej  poprą  swych 
'Obecnych  wrogów  od  „Górnoślązaka"  niż  .socyalistę.  Co  zaś  do  .narodowych 
demokratów,  to  nienawiść  do  socyalizmu  jest  u nich  pierwszym  obowiązkiem 
partyjnym:  wolą  oni  w każdym  razie  katolikowca  niż  socyalistę,  zwłaszcza  psowca. 
Nasi  więc  towarzysze  będą  musieli  wszystkich  sił  dobyć,  aby  zapewnić  swemu 

kandydatowi  zwycięstwo  już  przy  pierwszych  wyborach. 

* * 

* 

Rozszerzenie  naszej  pracy  agitacyjnej  i organizacyjnej  na  wieś  zaniepokoiło 
nie  pomału  władze  moskiewskie.  Oto  np.  wydano  do  komisarzy  włościańskich 
i naczelników  powiatów  okólnik  następującej  treści: 

„Zupełnie  sekretnie. 

„Na  podstawie  wiadomości  Departamentu  policyi  można  skonstatować,  że 
propaganda  wśród  ludności  wiejskiej  w państwie  prowadzona  jest  w większości 
wypadków  w następujący  sposób.  W tym  albo  innym  okręgu  zjawiają  się  nie- 
znani młodzieńcy,  którzy,  przejeżdżając  powozem  lub  koleją  jakoteż  idąc  piechotą, 
rozrzucają  książki  treści  rewolucyjnej.  Książki  te  bywają  podrzucane  również 
na  jarmarkach  do  wozów  chłopskich,  a następnie  są  rozwożone  przez  samą  lud- 
ność do  najbardziej  dalekich  i zapadłych  miejscowości.  Książki  te  są  chętnie 
czytywane  przez  ludność  wiejską.  Po  przeczytaniu  powstają  gawędy  o nadziale 
i mniej  lub  bardziej  naprężone  stosunki  z miejscowymi  właścicielami  wiejskimi. 

Oczywiście,  w walce  z takiego  rodzaju  propagandą  środki  administracyjne 
byłyby  niedostateczne.  Policya  miejscowa  po  upływie  dopiero  pewnego  czasu 
zjawia  się  na  miejscu  i przeprowadza  śledztwo,  które  w większości  wypadków 
jest  bezskuteczne,  ponieważ  nie  prowadzi  do  wykrycia  agitatorów,  którzy  prawdo- 
podobnie przenoszą  swą  działalność  do  innej  miejscowości. “ 

W dalszym  ciągu  okólnik  domaga  się,  aby  komisarze  włościańscy  i naczel- 
nicy powiatów  wyszukiwali  wśród  chłopów  takich,  którzy  by  chwytali  i odsta- 
wiali do  władz  owych  „młodzieńców.44 

Oprócz  tego  okólnika  ukazał  się  i inny  jeszcze  — również  tajny  — ż pro- 
pozycyą,  aby  naczelnicy  powiatów  wyszukiwali  przynajmniej  dwóch  księży  na 
gubernię,  którzy  zgodziliby  się  być  na  stałej  pensyi,  jako  szpicle. 

Z powodu  pierwszego  okólnika  C.J<.  R.  P.  P.  S.  wydał  odezwę  do  wiejskiego 
ludu  pracującego,  której  nie  podajemy  tu  z braku  miejsca.  Przytaczamy  jedynie 
ustęp  końcowy  odezwy: 

Towarzysze  włościanie!  Carska  psiarnia  sądzi,  żeście  głupi  i nieoświe- 
ceni,  że  w ślepocie  nie  poznacie  wilka,  gdy  na  się  owczą  skórę  wdzieje,  nie 
spostrzeżecie  kłamstwa  w ustach  sług  carskich,  a nawykli  do  jarzma  i posłu- 
szeństwa, usłuchacie  byle  kpa,  któremu  jako  znak  władzy  na  czapkę  gwiazdkę 
nalepiono.  Minęły  ich  czasy!  Lud  teraz  rozumie,  że  krzywda  mu  się  dzieje 
i że  obrony  szukać  należy  nie  w czynownikach  carskich  wraz  z ich  turmami 
i Sybirem,  lecz  w rzetelnej  oświacie  i we  wspólnej  z całym  ludem  pracują- 
cym walce  o swe  prawa  i potrzeby.  Ludowi  dokuczyła  wieczna  niewola 
u panów  i rządu  i pragnie  on  nareszcie  sam  o sobie,  bez  żadnej  opieki, 
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stanowić,  sam  w swym  kraju  gospodarzyć  a do  tego  właśnie  nawołują, 

0 to  walczą  soćyaliści.  Lud  teraz  wie,  źe  jak  chmura  gradowa  nad  łanem1 
zboża,  cięży  nad  nim  wyzysk  pański  i rządowy,  wtrącający  go  w nędzę 

1 wtłaczający  go  w ciemnotę  — a właśnie  z tym  wyzyskiem  i ciemnotą  wałczą 

socyaliści ! • . : • 

Nie  nadszedł  jeszcze  czas,  byśmy  potężnem  poruszeniem  oswobodzili 
się  od  niewoli  i wyzysku  za  mało  jeszcze  świadomości  u ludu  — lecz 
czas  już  nie  dać  się  plenić  na  naszej  glebie  wszelkim  chwastom  i brudom 
niewoli.  Takim  zaś  chwastem,  takim  brudem  jest  wszelka  zdrada,  jest  wszcze^ 
pianie  jadu  judaszowskiego  w wasze  dusze. 

Gdyby  się  znalazł  zdrajca,  napiętnować  go  należy,  podać  jego  nazwisko- 
wszystkim  do  wiadomości,  zerwać  z nim  wszelkie  stosunki,  odmówić  wszel- 
kiej pomocy,  niech  napiętnowany  hańbę  swą  obnosi,  niech  zmuszony  będzie 
chatę  i wieś  porzucić  i jak  wieczny  tułacz  nigdzie  spokoju  nie  znajdzie.  Ktoby 
ze  zdrajcą  albo  ze  szpiegiem  przestawał,  sam  się  plugastwem  zarazić  może.. 

Nie  tych  należy  unikać,  którzy  z bratnią  radą  i pomocą  do  waś  przy- 
chodzą, ale  tych  doradców  rozmaitych,  tych,  co  to  po  wsi  węszą,  ażeby 
zdradę  uknuć  — tych  trzeba  ze  wsi  wyświecić. 

Towarzysze  włościanie ! Na  cyrkularze,  na  tajne  i jawne  rozporządzenia 
carskiego  rządu  jedną  odpowiedź  dać  należy,  tą  odpowiedzią  jest  pogarda 
dla  gnębicieli  i wyzyskiwaczy.  Uświadamiajmy  się,  garnijmy  się  do  socya- 
lizmu,  zakładajmy  wszędzie  organizacye  wtenczas  wszechpotężny,  świadomy 
lud  pracujący  miejski  i wiejski  wszystkich  swych  wrogów  zmiecie  i zapro- 
wadzi na  tym  świecie  nowy  ład 
Warszawa,  w styczniu  1903  r. 

Centralny  Komitet 
Polskiej  Partyi  Socyalistycznej. 

W końcu  stycznia  w Warszawie  mieliśmy  znowu  olbrzymią  ilość  rewizyjr 
zakończonych  całym  szeregiem  aresztowań  - głównie  w sferach  inteligencyi  za- 
wodowej i młodzieży  wyższych  zakładów  naukowych.  Opróżniona  dość  znacznie 
cytadela  warszawska  znowu  się  wypełniła.  Oto  spis  więźniów  politycznych,  znaj- 
dujących się  w X.  pawilonie : Bikson,  Chmielewski,  Cykerman,  Czarnecki,  Czer- 

niawski Henryk,  Dąbrowski  Zdzisław,  Dzierżyński,  Dżekson,  Gdowski,  Goldman, 
Gołębiowski,  Gotowecki,  Gwizdan  Ignacy,  Halicki  Aleksander,  Himmelfarb 
.Fajwel,  Hordeccy  Zygmunt  i Wanda,  Iwanowscy  Jerzy  i Kazimiera,  Jackowski,. 
Jaroszyński,  Jeziorowski,  Jurkiewicz  Stefan,  Kamler  Halina,  Koczubej  Władysław, 
Koperski  Józef,  Kozłowski,  Kowalewski  Władysław,  Kulesza  Kazimierz,  Kwiat- 
kowski Henryk,  Sewit  Chaim,  Magrzyk,  Majtyka  Jan,  Minich,  Morozow,  Nicz- 
man  Wincenty,  Nitenberger,  Pałac  Piotr,  Poniatowscy  Józef  i Stanisław,  Rodosz 
Aleksander,  Rossoł  Jan,  Rozenfeld  Mordko,  Unsżlicht,  Węgliński  Mieczysław, 
Wojciechowski  Władysław,  Woszczyński  Franciszek,  Żarnowski  Ludwik. 
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KORESPONDENCYE. 

Kraj  Jakucki,  w grudniu  1902. 

Kraj  Jakucki  uważany  jest  nie  bez  znacznej  słuszności  za  prawdziwe 
piekło,  skąd  mało  kto  wraca.  Rzeczywiście  życie  w okręgach  Kołymskim 
i Wierchojańskim  jest  ciężkie  tak  pod  względem  materyalnym,  jak  i mo- 
ralnym. Pozbawieni  wszelkich  zasobów,  wygnańcy  z trudnością  mogą  wy- 
żyć z zapomogi  rządowej,  wynoszącej  18  rs.  miesięcznie.  Żonatym,  a szcze- 
gólniej mającym  dzieci  tern  gorzej  się  żyje,  że  ci,  otrzymując  maksymalną 
zapomogę  19  rs.,  oczywiście  za  tego  rubla  nie  mogą  utrzymać  żony,  a tern 
bardziej  z dziatwą.  Nic  też  dziwnego,  że  nędza  wśród  Kołymczan  i Wier- 
chojańczyków  nieraz  bywa  okropna.  Mięsa  np.  - o ile  nie  są  myśliwymi 
i nie  upolują  sami  zwierzyny  - nie  widują  w ciągu  całych  tygodni.  Do- 
dajmy do  tego  straszne  mrozy,  dochodzące  w takim  Wierchojańsku  do 
67°  C.,  konieczność  samemu  załatwiać  się  z czynnościami  gospodarczemi, 
a przestaniemy  się  dziwić,  że  ten  ciężar  warunków  życiowych  może  nie 
jednego  zgnębić  ostatecznie.  Przyczyniają  się  do  tego  i pewne  względy 
moralne:  zupełne  prawie  odcięcie  od  świata  cywilizowanego,  oderwanie 
od  kraju,  od  drogich  towarzyszy,  długoletnia  przymusowa  bezczynność, 
wreszcie  zatargi  z władzą  miejscową.  Wszystko  to  razem  wzięte,  stwarza 
życie  nie  do  pozazdroszczenia. 

Rząd  też  wysyła  tu  najbardziej  niebezpiecznych  i szkodliwych  rewo- 
lucyonistów,  skazując  ich  na  powolne  konanie  fizyczne  i moralne.  Nawet 
policyanci,  oznajmiający  komuś,  że  jest  wyznaczony  do  jednego  z tych 
okręgów,  są  jakby  skonfundowani  i nie  odrazu  wyjawiają  miejsce  pobytu 
wygnańca,  zsyłanego  do  okręgu  Kołymskiego  lub  Wierchojańskiego. 

Co  prawda,  w większości  wypadków  rząd  nie  osiąga  zamierzonego 
celu:  nawet  w tej  krainie  śmierci  duch  wolny  zwycięsko  wychodzi  z tej 
walki.  O ile  dolatują  wygnańca  wieści  z kraju  i o kraju,  chociażby  przy- 
godnie i z wielkiem  opóźnieniem,  budzi  się  z czasowej  apatyi  i marzy 

0 powrocie  do  kraju,  do  szeregów  walczących.  W ostatnich  czasach  poczta 
przychodzi  do  Wierchojańska  i Kołymska  mniej  więcej  raz  na  miesiąc, 
więc  stosunki  z krajem  są  bardziej  ułatwione. 

W innych  okręgach  życie  jest  już  o wiele  możliwsze.  W Jakuckim 

1 Olekmińskim  poczta  przychodzi  i odchodzi  dwa  razy  na  tydzień,  w dodatku 
te  okręgi  przecinają  druty  telegraficzne,  kolonie  wygnańców  są  duże, 
o zajęcie  nie  tak  trudno  (zapomoga  rządowa  wynosi  12  rs.  miesięcznie), 
przytem  co  najważniejsza  - przypływ  nowych  towarzyszy  jest  stały.*) 
Wszystko  to  przyczynia  się  do  zmniejszenia  cierpień  wygnańców  w Ja- 
kucku  i Olekmińsku. 

W piątym  okręgu  kraju  Jakuckiego  - Wilujskim  warunki  życiowe  są 
już  o wiele  gorsze  niż  w poprzednich,  lecz  nierównie  lepsze  niż  w Wiercho- 
jańskim i Kołymskim.  Znacznie  tu  większy  i częstszy  dopływ  nowych  to- 
warzyszy wygnańców,  poczta  przychodzi  dwa  razy  miesięcznie,  o zajęcie 

*)  Do  Wierchojańska  i Kołymska  nikogo  od  paru  lat  nie  posyłano;  dopiero  teraz  idzie 
nasz  towarzysz  Kazimierz  Rożnowski. 
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daleko  łatwiej  (zapomogi  rządowej  wydają  15  rs.).  Należy  zaznaczyć,  że 
ostatnimi  czasy  wszystkich  pozostawiają  w miastach  okręgowych;  do  wsi 
jakuckich  (ułusów)  wysyłają  tylko  za  zgodą  wygnańców. 

Podaję  tu  spis  towarzyszy-wygnańców  w kraju  Jakuckim: 

W Kołymsku  i okręgu  K o ły niskim:  Akimowa  - sprawa  zamachu 
na  Mikołaja  II — 10 1;  Borejsza-sprawa  Petersb.  S.  D.-81;  Cymmerman-sprawa 
łódzka,  zamach  na  pałac  Kuniteera;  Cyperowicz  — S.  D.  Odeska  — 10  1.; 
Daniłow— stary  narodowolec  - bez  terminu;  Edelman-Kijow.  S.  D.  — 8 1.; 
Jegorow  - 10  1.;  Mielników  - 8 1.;  Mickiewicz-Mosk.  S.  D.  - 6 1.;  Mil- 
kowski-sprawa  wileńska,  zamach  na  szpicla-5  1.  Orłow-stary  narodowolec 
bez  terminu;  Rasputin-sprawa  zamachu  na  Mikołaja  II  w początku  jego 
panowania.  - 10  1.;  Stróżecki  Jan  - P.  P.  S.  — 8 1. 

W Wierchojańsku:  Basow-Nar.  Wola  94 r. -8  1.;  Bruśniew~S.  D. 
ros.  - 7 1.;  Cukier-sprawa  wileńska,  zamach  na  szpicla  - 6 1.;  Dolin— Nar. 
Wola  94  r.-6  1.;  Pietkiewicz  Kazimierz  - P.  P.  S.  - 8 1.;  Polak -Kij.  S.  D. 
— 6 1.;  Rożnowski  Kazimierz  - P.  P.  S.  — 6 1.;  Smirnow— N.  W.  94  r.— 6 1.; 
Szwabski-spr.  wil.,  zamach  na  szpicla  - 6 1.;  Walesiński-spr.  warszawska, 
zabicie  szpicla  Zajdowskiego  - 8 1.;  Wesołowski  - b.  S.  D.  K.  P.  - 6 1. 

W Ustjańsku  okręgu  Wierch  oj.:  Bielów  — N.  W.  94.  Zarządza  stacyą 
meteorologiczną,  dobrowolnie  przyjechał  tu  z Wierchojańska. 

W Wilujsku:  Tieplow  - Ros.  S.  D.  - 6 1.;  Fajn  - Soc.  Rew.  - 5 1.; 
Iwanow-S.  R.  - 8 1.;  Kapłan  Abram  Boruch  (zdrajca)  - 5 1.;  Łukaszek  - 
S.  R.  - 5 1.;  Pankratow-ze  Szlisselburga-bez  terminu;  Pomeraniec —Ros. 
S.  D.  - 5 1.;  Ratyński-b.  S.  D.  K.  P.  - 6 1.;  Sołoducha  - Ros.  S.  D.  - 5 1.; 
Szedlich-stary  proletaryatczyk  - 8 1. 

W Olekmińsku:  Barsowa-spr.  stud.  — 4 1.;  Berkon  - spr.  manifest, 
w Wilnie  - 6 1.;  Borysow  - spr.  stud.  - 4 1.;  Braudo  N.  W.  94  r.  - 8 1.; 
Brodzki— S.  D.  w Mikołajewie  — 4 1.;  Brukier  Sara— Bund  - 4 1.;  Fridman 
Ruwin  - 5 1.;  jego  żona  Raisa  - 4 1.,  oboje  w sprawie  „Rab.  Znamia“; 
Grup-Bund  - 4 1.;  Kammermacher-Bund  - 4 1.;  Kapłan  Jakób-Bund  — 
5 1.;  Klaczko  Salomon-Bund  - 5 1.;  Łosiewa-spr.  stud.  - 4 L;  Milkowski- 
sprawa  wil.  zam.  na  szp.  - 4 1.;  Lewin-spr.  man.  wil.  - 6 1.;  Pierwuchin- 
spr.  stud.  - 4 1.;  Pogorzelski  Jan-b.  S.  D.  K.  P.  - 6 1.;  Rabinowicz  Hirsz— 
Bund  - 4 1.;  Rabinowicz  Salomon— Bund  - 4 1.;  Pamfiłowa—  spr.  stud.  - 
4 1.;  Świeczników— spr.  stud.  - 4 1.;  Szugam— spr.  stud.-4  1.;  Rulkowski  — 
spr.  b.  Związku  Wileńskiego  - 5 1.;  Wolfson  Bund  - 4 1.;  Woszczyński- 
P.  P.  S.  -4  1.;  Zilberberg  — spr.  stud.  - 4 1. 

W okręgu  Olekmińskim  — Cze  kurka:  Urycki,  spr.  drukarni  „Wpie- 
riod“  — 8 1.;  Nochtujsk  N.  W.  94  r.  — 5 1.  (po  5 latach  Kresta);  Su- 
chanówS.  D.  Petersb.  - 4 1.;  Szwajcer  spr.  stud.  - 4 1. 

W Jakucku:  Bajer  spr.  stud.  - 4 1.;  Bielecki  N.  W.  94  r.  - 8 1.; 
Bierynczyk  b.  S.  D.  K.  P.  — 5 1.;  Bojczenko  - N.  W.,  katorżanin,  b.ez  ter- 
minu; Budiłowicz  Igor,  Budiłowicz  Jerzy,  Chowryn  -r  wszyscy  3 w spr. 
stud.-po  4 1.;  Czułkow -spr.  stud.  mieszka  w Ułusie;  Horynowicz— N.  W., 
katorżanin,  bez  terminu;  Galman— Rab.  Zn.  - 5 1.;  Jergin— N.  W.  94-8  1., 
obecnie,  po  zabiciu  zasiedatiela,  otrzymał  4 1.  rot  aresztanckich— siedzi 
\y  więzieniu  jakuckiem;  jego  żona— N.  W.  94 r.  - 6 1.;  Jonow— N.  W.  ka 
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torżanin  bez  term.;  Karczmarczyk  — b.  S.  D.  K.  P.  - 5 1.;  Kasatkin  spr. 
stud.  - 4 1.;  Katen-Jarcew  S.  D.  Petersb.  - 4 1.;  — wyjeżdża;  Kuzniecow 
nieczajewiec;  Lisiew— spr.  stud.  -4  1.;  Łagowskij  — spr.  brata,  zamach  na 
Pobiedonoscewa  - 5 1.;  Łorianow  N.  W.  -katorżanin,  bez  term.;  Okolski 
Wiktor  i Okolski  Borys.  N.  W.  94  r.  - 8 1.;  Olenin-  zdrajca  - 5 1.;  Polak  - 
studentka-  spr.  stud.  - 4 1.;  Popow— spr.  kółek  ter.  w Moskwie  - 5 1.; 
Prijutow— N.  W.  94  r.  - 6 1.;  Stołypin  spr.  stud.  - 4 1.;  Szczegolew  spr. 
stud.  - 4 1.;  Szebalin- Szliselb  bez  terminu;  Szulatikowa—  N.  W.  94  r.  - 
6 1.;  Tessler  -S.  D.  Ros.  - 8 1.  wysyłają  go  do  Kołymska;  Tułupow  N.  W. 
94  r.  — 6 1.;  Wilenkin  Bund  - 5 1.,  służy  w wojsku;  Wajnejkis,  spr.  li- 
tewska - 5 1.;  Zachłystow;  Zbitnikow— spr.  stud.  — 4 1.;  Zeligman  S.  D. 
Ros.  - 4 1.;  Żyriakowa  -Nar.  Pr.  - 5 1.;  Bloch  N.  W.;  Blumberg  - spr.  de- 
monstr.  wileńskiej  - 6 1.;  Byzow  żołnierz  nieczajewiec  - pozb.  praw.; 
Milkowski— zamach  na  szpicla  w Wilnie  - 5 1.;  Matwiejewicz  N.  W., 
katorżanin;  Ożygow;  Nowakowska;  Piekarski  pozb.  praw.  posieleniec; 
Sabunajew  N.  W.;  Ranc  N.  W.  — 10  1. 

Kbl 

Irkuck  w grudniu. 

Dla  towarzyszy,  co  szli  na  Sybir  przed  6-7  laty,  nazwa  wsi  Aleksan- 
drowska jest  czemś  zupełnie  obcem.  Wiedzą  o niej  chyba  jedynie  z po- 
wodu istnienia  tam  więzienia  katorżniczego.  Obecnie  każdy  wysyłany  na 
Jakuty  lub  do  północno-wschodnich  powiatów  gub.  Irkuckiej  musi  zawadzić 
o Aleksandrowsk,  właściwie  zaś  o więzienie  Aleksandrowskie  - t.  z.  cen- 
tralne więzienie  etapowe,  odległe  od  Irkucka  o 60  kilka  wiorst.  Tu  się 
czeka  na  etapy  leńskie,  które  wychodzą  z Aleks,  dwa  razy  rocznie,  dla 
politycznych  razem  z kryminalistami  i trzeci  raz  - dla  politycznych  spe- 
cyalnie.  Pierwszy  etap  przypada  na  początek  maja,  drugi  na  15  (28)  lipca, 
trzeci  - gdy  się  ustali  droga  sanną  po  rzece  Lenie,  w końcu  grudnia  st.  st. 
W r.  1902  z powodu  ogromnej  liczby  wygnańców  wysłano  dodatkową  partyę 
w czerwcu. 

Wskutek  tak  wielkich  odstępów  czasu  pomiędzy  jedną  a drugą  wy- 
syłką zesłanych,  nieraz  się  zdarza,  że  wygnaniec,  który  przyjeżdża  w kilka 
dni  po  odejściu  etapu,  musi  czekać  w ohydnej  dziurze  Aleksandrowskiej 
kilka  miesięcy,  niekiedy  pół  roku,  aż  wreszcie  go  wyślą  na  miejsce  przy- 
musowego zamieszkania.  Najbardziej  oburzającem  jest  to,  że  zwykle  trzeba 
przebywać  w ciągu  całego  tego  czasu  w więzieniu,  otrzymując  ohydny  wikt 
więzienny,  którego  tknąć  niepodobna.  Wygnańcy  więc  wolą  brać  wyzna- 
czone dla  nich  10  kop.  (,,kormowyje“)  niż  spożywać  strawę  więzienną. 
Oczywiście  przy  strasznej  drożyźnie  w Aleksandrowsku  tych  10  kop.  nie 
wystarcza  nawet  na  śniadanie.  Musi  więc  człowiek  wydawać  własne  pie- 
niądze, których  ma  zazwyczaj  bardzo  mało,  a wskutek  tego  pozostaje 
wkrótce  bez  grosza  i ciepłego  ubrania,  niezbędnego  wobec  wściekłych 
mrozów  syberyjskich.  Wogóle  położenie  towarzyszy  w Aleks,  nieraz  bywa 
wprost  rozpaczliwe;  nic  też  dziwnego,  że  wciąż  powstają  nieporozumienia 
z władzą  miejscową  i z zarządem  gubernialnym  w Irkucku,  który  zwykle 
na  mniejsze  zajścia  wcale  uwagi  nie  zwraca. 
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Te  drobne  nieporozumienia  przybrały  w tym  roku  ostre  formy. 

W kilka  dni  po  odejściu  etapu  lipcowego  przyjechało  kilku  towarzyszy, 
którzy  spóźnili  się  jedynie  tylko  z tego  powodu,  że  zatrzymywano  ich 
w innych  więzieniach  etapowych  (w  Moskwie,  Krasnojarsku).  Wnieśli  oni 
podanie  do  zarządu  gubern.,  by  ich  uwolniono  do  końca  grudnia,  lecz  otrzy- 
mali odpowiedź  odmowną.  Wówczas  zażądali  przyjazdu  radcy  guberniał- 
nego  w celu  osobistego  porozumienia  się.  Zarząd  nie  raczył  nawet  od- 
powiedzieć i tylko  na  nowe  - już  telegraficzne  - żądanie  odpowiedział, 
że  „polityczni  mogą  na  piśmie  wyłuszczyć  swoje  pretensye“.  Na  to  poli- 
tyczni oznajmili,  że  żadnych  piśmiennych  podań  zrobić  nie  chcą  i katego- 
rycznie żądają  przyjazdu,  stawiając  jednocześnie  ultimatum  : jeśli  w ciągu 
3—4  dni  nikt  nie  przyjedzie,  będą  musieli  użyć  środków,  nazywanych  przez 
rząd  buntowniczymi.  Odpowiedzi  żadnej. 

Wówczas  30  sierpnia  (12  września)  o godz.  11  rano  tłuką  w swoich 
celach  wszystkie  szyby  (z  górą  50),  na  co  zjawia  się  naczelnik  ze  strażą 
więzienną  i konwojem.  Rzuca  się,  grozi  bagnetami,  kulami  itd.,  lecz  widząc, 
że  to  nie  sprawia  wrażenia  na  więźniach,  którzy  stanowczo  żądali  przy- 
jazdu przedstawiciela  zarządu  gubernialnego  i ogłosili  strejk  głodowy,  za- 
czął się  cofać,  prosić,  błagać,  aby  zaniechali  walki  nierównej.  Kazał  na- 
tychmiast wyjść  żołnierzom  - „bo  nie  chcę  przeciwko  wam,  panowie, 
gwałtu  używać“,  radził  politycznym  wnieść  podanie  itd.,  ale  widząc,  że 
cała  jego  wymowa  nie  odnosi  żadnego  skutku,  wyniósł  się. 

Rozpoczął  się  strejk  głodowy,  który  trwał  trzy  dni.  Na  trzeci  dzień 
przyjechał  starszy  radca  gubernialny,  któremu  zakomunikowano  następu- 
jące żądania : 1.  Wymienienie  miejsc  wygnania,  gdyż  dotychczasowy  zwy- 
czaj, że  zesłańcy  dopiero  w Jakucku  dowiadują  się,  dokąd  są  wysłani, 
stanowczo  jest  niedogodny.  Zesłańcy,  nie  wiedząc,  gdzie  mają  zamieszkać, 
nie  wiedzą,  jak  się  mają  urządzić,  bo  czego  innego  wymaga  Olekmińsk, 
a czego  innego  znów  Wierchojańsk.  Ma  to  przy  skromnych  zasobach 
pieniężnych  wygnańców  bardzo  ważne  znaczenie.  2.  Natychmiastowego 
wysłania  na  miejsce  wyznaczone  lub  uwolnienia  z pod  straży.  3.  Wyda- 
wania w więzieniu  zapomogi  rządowej,  należnej  wygnańcom  w gub.  Irkuc- 
kiej (8  rs.  z kopiejkami  miesięcznie).  Postawiono  jeszcze  szereg  żądań 
mniejszej  wagi.  Te  ostatnie  spełniono  natychmiast,  co  do  innych,  to  radca 
obiecał  dać  odpowiedź  telegraficzną  w ciągu  48  godzin.  Strejk  głodowy 
więc  przerwano.  Wkrótce  nadeszła  wiadomość,  że  gubernator  zgadza  się 
na  natychmiastowy  wyjazd  politycznych  na  Jakuty,  co  też  nastąpiło  7 (20) 
września.  W „nadzwyczajnej  partyi  politycznych4*  wyjechali : Kaz.  Ro- 
żnowski ze  sprawy  drukarni  „Robotnika44;  Wulf  Menkes  z żoną  - za  prze- 
mycanie nielegalnych  wydawnictw  — na  5 lat  g.  Irkuckiej,  pow.  Kireński, 
wieś  Makarowskaja ; Miron  Brodzki  - ze  sprawy  S.  D.  związku  w Miko- 
łajewie  - 4 lata  Jakutów;  Piotr  Kuźmin  ze  sprawy  w gub.  Tobolskiej  — 
na  Jakuty. 
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„Dobra  Nowyna“  Czasopyś  Ukrainśkoji  Socyalistycznoji  Partyi.  Lwów 
Rok  I.  N.  1. 

Z radością  witamy  ukazanie  się  nowego  pisma,  przeznaczonego  spe- 
■eyalnie  dla  Ukrainy  rosyjskiej.  Pismo  to,  mające  wychodzić  regularnie 
co  miesiąc,  przystosowane  jest  głównie  do  potrzeb  ludności  pracującej  na 
wsi.  Artykuł  wstępny  wyjaśnia  cele  i zadania  U.  P.  S.  której  program, 
jak  naszym  czytelnikom  wiadomo,  jest  zupełnie  podobny  do  programu 
P.  P.  S.  U.  P.  S.  wystawia  żądanie  niepodległej  ukraińskiej  republiki  de- 
mokratycznej, zdobytej  przez  lud  roboczy,  co  też  bardzo  popularnie  zostało 
uzasadnione  w artykule  wstępnym.  Reszta  artykułów  i notatek  N.  1 składa 
tsię  na  bardzo  udatną  całość.  Jak  w organizacyi  Ukraińskiej  Partyi  So- 
•cyalistycznej  P.  P.  S.  pozyskała  dzielnego  sprzymierzeńca  we  wspólnej 
walce  z caratem,  tak  „Dobra  Nowyna“  będzie  pożądanym  towarzyszem 
broni  naszego  „Robotnika44  i „Gazety  Ludowej44. 

Niepodobna  tu  pominąć  nader  charakterystycznego  szczegółu,  że  pro- 
kuratorya  lwowska  skwapliwie  skonfiskowała  wszystkie  te  ustępy  Nru  1 
„Dobrej  Nowyny44,  w których  podniesiona  jest  konieczność  oderwania  się 
Ukrainy  od  Rosyi.  Czyżby  interesy  mocarstwowe  państwa  carów  tak 
bardzo  leżały  na  sercu  prokuratoryi  lwowskiej  ? 


WYDAWNICTWA  POLSKIEJ  PARTYI  SOCYALISTYCZNEJ*). 


I.  ZABÓR  ROSYJSKI: 

„Robotnik44  Nr.  49.  11  Lutego  1903  (w  drukarni  krajowej). 

Treść:  Republika  w programie  socyalistów  rosyjskich.  Judasz  Iska- 

ryota  (poezya).  Na  co  idą  nasze  pieniądze.  Korespondencye : Kielce: 
położenie  robotników,  policya.  Siedlce:  straż  ogniowa,  ostrzeżenie. 
Radom:  oficyalista  z monopolu  rajfurem,  strejk.  Zagłębie  Dąbrow- 
skie: z kopalni  Ulisses  (w  Krążku),  internat.  Białystok:  łapownik, 
z fabr.  Hendlera.  Kronika  krajowa:  stosunki  z żandarmami,  z działalności 
księży,  szerzyciele  rozpusty,  praca  pofajerantowa,  reformy  rządowe.  Ne- 
krolog. Nasze  wydawnictwa.  Ostrzeżenie.  Pokwitowania. 

Dodatek  do  Nr.  49  Robotnika  dla  Łodzi  i okolicy. 

Treść:  z fabr.  Kindermana,  z fabr.  Kutnera,  z fabr.  Kreczmera,  z fabr. 
Rozenblata,  z fabr.  Goldmana,  z fabr.  Gromana,  z cegielni  Kluki;  Ozor- 
ków: z fabr.  Schlosserowskiej ; Zgierz:  z manufaktury  bawełnianej, 
z fabr.  Lorenc  i Kruszę,  z fabr.  Hoffmana,  słówko  o ks.  Rembielińskim. 
Pabianice:  nasi  księża,  Kolenda  Pabianicka.  Ostzzeżenie. 

Dodatek  do  Nr.  49  Robotnika44  (dla  Warszawy  i okolicy). 

Treść:  z fabr.  Rudzkiego;  z fabr.  Handtkiego;  z warsztatów  kolei 
Terespolskiej;  z fabr.  tasiem  gumowych  J.  Wanhagena;  z fabr.  N.  Fronta; 


*)  Od  czasu  wyjścia  poprz.  N.  „Przedświtu". 
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z fabr.  „Labor“;  z belg.  tow.  fabr.  kapeluszy;  z zakładu  budowlanego* 
Horna ; z fachu  stolarskiego ; z zakładów  Orgelbranda : z fabr.  Pulsta ; z fabr- 
wyrobów  metalowych  w Kaczym  Dole  (pod  Warszawą).  Żyrardów:  wy' 
dział  lniany;  warsztaty  mechaniczne;  kuźnia. 

„Walka"  Nr.  2.  marzec  1903. 

Treść:  Wilno,  marzec.  W sprawie  rzemieślniczej.  Kronika  krajowa:  nasza 
filisterya,  stchórzyli,  ciężka  bieda,  nowy  szpital,  ruch  syonistyczny,  znany 
łapownik.  Korespondencye : Wilno:  z fabryk  mebli  giętych,  z trykotowej 
fabr.  Bruna,  z fachu  szewskiego,  z fachu  ślusarskiego,  z aptek  wileńskich ;- 
Kowno:  z fabr.  Szmydta. 

„Światło"  Nr.  16.  Londyn. 

Treść:  Amerykanin  - Filipina  Płaskowicka.  St.  Karski  Podział 
dochodu  krajowego  w Królestwie  Polskiem.  Dr.  H.  G.  Kontrrewolucya 
w powstaniu  1831  r.  Krakowiak  - Jak  powstał  człowiek?  O.  Kringen  -*■ 
Socyalizm  w Norwegii.  B.  Międzynarodowa  szkoła  ekonomii  społecznej.. 
Dochody  Morgana.  Spis  rzeczy  w roczniku. 

* * 

* 

F.  P.  Krótka  historya  Wielkiej  Rewolucyi  Francuskiej.  Napisał... 
Wyd.  2-gie.  Londyn  1903,  str.  36. 

Chto  prawdziwy  pryjaciel  biednaha  narodu  (po  białorusku).  Londyn 
1903,  16  str.  « 

Latarnik.  Die  grojse  francojzysze  rewolucyon.  Przekład  na  żargom 
M.  Michelsona,  Londyn  1903.  str.  34. 

* 

Kolendy.  (Bracia  robotnicy ; idzie  wiarns  stary;  Za  to  żeśmy  chcieli.)  (w  dru- 
karni krajowej). 

Odezwa  Komitetu  Centralnego  P.  P.  S.  do  wiejskiego  ludu  pracują- 
cego, w styczniu  1903.  (w  drukarni  kraj.). 

Odezwa  Warsz.  K.  R.  P.  P.  S.  do  stolarzy  warszawskich.  Z stycznia  1903- 
(4  str.  — w druk.  kraj.). 

Odezwa  Białostockiego  K.  R.  P.  P.  S.  Towarzysze  tkacze,  w styczniu 
1903.  (w  druk.  kraj.). 

Odezwa  Białostockiego  K.  R.  P.  P.  S.  Brider  weber,  w styczniu  1903.. 
(w  druk.  kraj.). 

Odezwa  Warsz.  K.  R.  P.  P.  S.  do  robotników  z fabr.  Krongolda  na 
Woli,  26  stycznia  1903  (w  druk.  kraj.). 

Odezwa  Związku  Socyalistycznej  Młodzieży  Polskiej  w sprawie  wy- 
stępów Korwina-Piotrowskiego,  Warszawa,  15  lutego  1903  (w  druk.  kraj.). 

II.  ZABÓR  AUSTRYACKI: 

Latarnia.  Rok  IV,  Nr*  2.  luty  1903.  Kraków. 

Treść:  Wojciech  Światowiec  Szwajcarya. 
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LUŹNE  NOTATKI 


Nasz  korespondent  z Zagłębia  Donieckiego  pisze: 

W Z agłębiu  Donieckiem  i wogólewcałym  kraju  Dońców  po  wszyst- 
kich fabrykach,  warsztatach,  zakładach  przemysłowych,  instytucyach  pu- 
blicznych, szpitalach  i hotelach  wywieszone  są  następujące:  „Obowiąz- 
kowe rozporządzenia  atamana  wojska  dońskiego,  wydane 
na  podstawie  statutu  15  i 16  o środkach  ochrony  porządku  państwowego 
i spokoju  publicznego**  i podpisane  przez  jenerał  - adjutanta  księcia  Swia- 
topołk  - Mirskiego.  Z tych  rozporządzeń  przytoczymy  kilka  charakte- 
rystycznych wyjątków: 

„O  niedopuszczaniu  szkodliwego  nauczania. 

;§  4.  Właściciele,  dzierżawcy  i zarządzający  zakładami  rzemieślniczymi 
i przemysłowymi,  fabrykami  a także  starostowie  arteli  robotniczych 
obowiązani  są  uważnie  śledzić,  ażeby  do  środowiska  majstrów  i ro- 
botników niedopuszczać  ludzi,  którzy  by  głosili  szkodliwe  nauki 
i rozpuszczałi  wszelkiego  rodzaju  pogłoski,  zakłócające  spokój  pu- 
bliczny.. W razie  pojawienia  się  takowych  należy  natychmiast  zawia- 
domić o tern  miejscową  policyę  i ze  swej  strony  dołożyć  wszelkich 
starań,  ażeby  osoby  podejrzane  nie  mogły  się  ukryć  i ażeby  prze- 
chowały się  dowody  przestępstw,  jako  to  książki  zakazane,  rękopisy 
i t.  p. 

[§  5.  Obowiązki  te  wkładane  są  również  na  przełożonych  wszystkich 
zakładów  naukowych,  wychowawczych,  leczniczych  a także  instytucyj 
rządowych,  publicznych  i hoteli. 

§ 13.  Osoby,  które  okażą  się  winnemi  wskutek  niewypełninia  lub  prze- 
kroczenia powyższych  rozporządzeń,  podlegają  [karze  pieniężnej  do 
500  rs.  lub  aresztowi  policyjnemu  do  3 miesięcy**. 

Widocznie  policya  i żandarmerya  okazała  się  zbyt  słabą,  skoro  do 
spełniania  posług  policyjnych  zostali  powołani  wszyscy,  zarządzający  za- 
kładami państwowymi,  publicznymi,  przemysłowymi,  naukowymi,  a także 
zarządzający  lecznicami  i hotelami.  Oprócz  płatnej  policyi  powstaje  policya 
„honorowa**.  Jeżeli  dawniej  niejeden  fabrykant  zajmował  się  szpiegostwem 
i denuncyacyą  dobrowolnie  w imię  interesów  własnej  kieszeni  - dziś  zo- 
bowiązany jest  do  tego  pod  karą  policyjną. 

* * 

* 

„Rewolucyjna  Rosya“  drukuje  szczegóły  o twierdzy  w Szliselburgu. 
Położenie  więźniów,  znajdujących  się  w tej  carskiej  Bastylii,  znacznie  po- 
gorszyło się  w ostatnich  czasach.  Nowy  naczelnik  więzienia  - Jakowlew  — 
począł  stosować  dawne  przepisy  z całą  surowością.  Znaczna  liczba  ulg 
wywalczona  ze  strasznymi  wysiłkami  w ciągu  dziesiątków  lat  - ulg,  które 
Rosztowały  tyle  śmierci,  została  zniesiona  przez  administracyę  petersburską 
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jednem  pociągnięciem  pióro.  Sprawca  zamachu  na  Bogolepowa  - Kar- 
powicz — został  umieszczony  w tern  samem  „nowem“  więzieniu,  gdzie 
mieszkają  i inni  więźniowe.  Znajduje  się  jednak  w zupełnem  odosobnie- 
niu, nie  może  korzystać  z prawa  wspólnej  pracy  i przechadzek,  nie  wolne 
mu  listów  pisać. 

O straceniu  Bałmaszowa  toż  samo  pismo  donosi  następujące  szczegóły. 
Do  Szliselburgu  Bałmaszow  był  przywieziony  2 maja,  szczelnie  otoczony 
przez  żandarmów.  Nie  był  skuty  w kajdany.  Przez  całą  drogę  — od  bramy 
fortecy  do  drzwi  kancelaryi  — szedł  powiewając  kapełuszem.  Na  kilka 
dni  przed  jego  przybyciem  rozpoczęły  się  pośpieszne  przygotowania  w sta- 
rem więzieniu : malowano  i porządkowano  w Nr.  5.  wzniesiono  specyalny 
parkan,  oddzieliwszy  nim  część  podwórza,  prawdopodobnie  dla  przechadzek. 
Administracya  czekała  na  Bałmaszowa,  nie  wiedząc  jeszcze  dokładnie,  czy 
zamieszka  w Szliselburgu,  czy  też  będzie  stracony.  Po  przybyciu  został 
przeprowadzony  do  kancelaryi  twierdzy,  gdzie  przebywał,  nie  wychodząc 
do  12  godz.  w nocy.  O północy  przeniesiono  go  do  starego  więzienia,, 
poczcm  zabrano  się  do  budowy  rusztowania,  które  było  gotowe  o 3-ciej 
rano.  O 4-ej  zjawiła  się  władza.  O piątej  Bałmaszowa  powieszono...  Przy 
straceniu  byli  obecni:  prokurator  i sekretarz  sądu  wojennego,  oficer  żan- 
darmski,  przedstawiciele  ministeryów  sprawiedliwości  i spraw  wewnętrz- 
nych, naczelnik  twierdzy,  smotrytiel  1 3-ch  jego  pomocników,  pop,  lekarz,, 
felcszer,  4-ch  podoficerów  żandarmskich,  6-7  żołnierzy  fortecznych  - no 
i kat. 

* 

* * 

W nocy  z dn.  29  na  30  grudnia  została  wzięta  w Żytomierzu  tajna 
drukarnia,  przyczem  aresztowano  3 osoby.  W Jekaterynosławiu  zabrano 
dwa  pudy  czcionek.  W Czernihowie  w grudniu  wzięto  tajną  drukarnię 
i aresztowano  w niej  trzy  osoby. 


ADRES: 

Komitetu  Zagranicznego  P.  P.  S.,  — Księgarni  i Drukarni  P.  P.  S.,  Archiwum 
P.  P.  S.,  Redakcyi  i Administracyi  „Światła",  „Kuryerka  zakdrdonowego  i Za- 
granicznego“  oraz  „Proletarysze  Welt",  Ekspedycyi  zagranicznej:  „Robotnika", 
„Górnika",  „Łodzianina",  „Wici",  „Białostoczanina",  „Arbajtera",  „Walki"  i „Ga- 
zety Ludowej" 

Józef  Kaniowski,  67.  Colworth  Road,  Leytonstone, 
London  N.  E. 

Pokwitowanie  Komitetu  Zagranicznego  P.  P.  S. 

za  czas  od  13-go  stycznia  będzte  zamieszczone  w następnym 

numerze. 


Odpowiedzi  Redakcyi. 

Tow.  Roman:  Szkoda  czasu  i atłasu  na  polemizowanie  z takiemi  bzdur- 

stwami. 

Tow.  Limar:  Z braku  miejsca  odłożone  do  następn.  N. 

W ŻARGONIE  ŻYDOWSKIM 

wyszły  świeżo,  z druku  nakładem  P.  P.  S. : 

DĘBSKI  AL.  Stanisław  Kunicki.  (Biografia  z portretem)  Cena : 5 cent. 
austr.,  10  centim.,  3 ct.  am.,  1 d. 

FEIGENBAUM  B.  Jak  żyd  staje  się  socyaliśtą  (Wie  Luint  a Jud  zu  So- 
syalizmus?)  Wydanie  2.  Cena:  10  ct.  austr.,  20  centim.,  5 ct.  amer.,  2 d. 

KAUTSKY  K.  Niepodległość  Polski.  Przekład  z upoważnienia  autora, 
ozdobiony  z portretem  K-  Kautsky'ego.  Cena : 5 ct.  austr.,  10  centim..  3 ct.  amer.  1 d. 
Krawiec  'Herszel.  Cena:  5'  ct,  austr;,  1Q  centim.,  Tcent.  aip.,  1 d. 

Krótka  Historya  wielkiej  Rewolucyi  Francuskiej  przez  F.  P.  Cena  10  cen- 
tów austr.,  20  centimów,  5 ct.  ameryk.,  2 d. 

LATARNIK.  Jarosław  Dąbrowskj.  (Biogrąfia  z portretem).  Cena : 5 cent. 
austr.,  10  centim.,  3 cent.  am..  1 d. 

LIEBKNECHT  W.  1 W obronie  prawdy.  Z portretem  autora.  Cena : 20 
cent.  austr.,  40.  centim.,  10  cent.  ariier.,  3 d. 

MŁOT  J.  Kto  z Czego  żyje?'  Wydanie  nowe.  Cena:  10  centów  austr., 
20  centimów, '5  ct.  amer.,  2 d. 

O czem  każdy  robotnik  wiedzieć  i pamiętać  powinien.  Cena  . 1 5 centów 

austr.,  30  centimów,  10  cent.  amer.,  3 d. 

Rewolucya  Robotnicza.  Cena:  7]  •>  centa  austr.,  15  centim.,  5 cent. 
ameryk.,  V /2  d. 

Szpieg.  Ceną  7^2  cent  austr.,  15  centim.,  5 cent.  amer.,  P ._>  d. 
WROŃSKI  A.  Żydzi  w Polsce.  Cena:  5 ct.  austr.;  10  centim.,  3. ct.  am.,  1 d. 


Wyszły  świeżo  z druku  i są  do  nabycia  w księgarni  P.  P.  S. 


Kropotkin  Piotr.  Do  młodzieży,  Wydanie  drugie.  Londyn  1903. 
Cena:  10  centów  austr.,  15  fenig.,  20  centimów,  4 cent.  ameryk.,  2 d. 

Męczennicy  myśli.  Chicago  1902.  Cena:  1 złr.,  1 m.  50  fen.,  2 fr. 
50  cent.  am.,  1 sh.  6 d. 

Jfp^T  Niemojewski  A.  Legendy.  Nakładem  „Robotnika".  Chicago  1902. 
Cena:  1 złr.  25  cent.,  2 m.  50  fen.,  3 fr.,  1 doi.  amer.,  2 sh.  6 d. 

O wielkiej  rewolucyi  francuskiej,  przez  M.  G.  (wyd.  Uniwersytetu 
ludowego  im.  Ad.  Mickiewicza).  Kraków  1902.  Cena:  5 ct.  austr.,  10  fen., 
20  centim.,  4 centy  ameryk.,  2 d, 

Pieśni  i Kolędy.  Nakładem  „Robotnika".  Chicago  1902.  Cena: 
10  cent.  austr.,  10  fen.,  20  centim.,  10  cent.  amer.,  1 d. 

Płochocki  L.  Wzaimnyja  otnoszenija  polskich.i  russkich  socjalistów, 
(po  rosyjsku).  Londyn  1902.  Cena:  10  cent.  austr.,  20  fen.,  20  centim. 

4 centy  amer.,  2 d. 

Poezye  i Pieśni.  Nakładem  „Robotnika".  Chicago  1902.  Cena: 
10  cent.  austr.,  20  fen.,  20  centim.,  10  centów  am.,  2 d. 

Trzeci  maja.  Lwów  1891.  Cena:  121 2 cent.  austr.,  20  fen.,  25  centim., 

5 cent.  ameryk.,  21/2  d. 


NOWE  EDYCYE 

1903  roku 

(ceny  takie  same,  jak  poprzednich  już  wyczerpanych  wydań).  > 

Luśnia  M.  Czy  teraz  niema  pańszczyzny  ? 

Krótka  historya  Wielkiej  Rewolucyi  francuskiej,  przez  F.  P. 
Wybór  Poezyi,  tomik  I,  II  i III,  każdy  osobno,  oraz  trzy  tomiki 
w jednym. 

Młot  J.  Kto  z czego  żyje  ? 

Walczewski  Z.  R.  Społeczeństwo  rodowe. 

Socyaliści  idą!  Baczność,  strzeżcie  się! 


Broszury  białoruskie  P.  P.  S. 

Hutorka  ob  tym,  kudy  muiyckije  hroszy  idud  Cena:  5 cent.  austr.,* 
10  centim.,  3 cent.  ameryk.,  1 d. 

Jak  zrobić,  kab  ludziam  stało  dobre  na  świeci.  Cena:  5 cent 
austr.,  10  centim.,  5 cent.  ameryk.,  1 d. 

Chto  praudziwy  pryjaciel  biednoho  narodu?  Cena:  5 cent.  austr., 
10  centimów,  3 cent.  ameryk.,  1 d. 


TREŚĆ:  Dwa  zjazdy.  Po  uchwaleniu  taryfy  celnej.  Z powodu  odezwy 
białoruskiej.  Ze  wspomnień  wygnańca.  Nowy  program  so- 
cyalnej  -demekracyi  rosyjskiej.  Z kraju  i o kraju.  Korespon- 
dencye.  Bibliografia.  Luźne  notatki. 


Wydawca  i odpowiedzialny  redaktor:  Tadeusz  Bobrowski. 
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MIESIĘCZNIK  POLITYCZNO-SPOŁECZNY 
ORGAN  POLSKIEJ  PARTYI  SOCYA  LI  STYCZNEJ 


KRAKÓW 


2 DRUKARNI  WŁADYSŁAWA  TEODORCZUKA  i SKl. 


Warunki  prenumeraty: 

Rocznie:  5 fr.  - 4 sh.  - 4 m.  — 2 złr.  40  ct.  (w  kopercie 
4 złr.)  - 1 dok— 10  milreisów. 

Nr.  pojedynczy  45  centim.  - 4 d.  - 35  fen.  - 20  ct.  austr. 
- 10  ct.  amer.  - 900  reisów. 

ADRES  REDAKCYI  i ADMINISTRACYl  PRZEDŚWITU 

9 i *. 

ulica  Pijarska  I.  3.  I piętro,  oficyna,  Kraków  (Krakau). 

Redaktor  przyjmuje  interesantów  w dnie  powszednie  od  11  do  12  rano. 


Pisma  partyjne  i robotnicze: 

Przedświt  - miesięcznik.  Kraków.  Pijarska  3, 1.  Rocznie : 2 złr.  40  cent.,  4 m„ 
5 fr.  1 dolar  4 sh. 

Światło  — dwumiesięcznik  popularnonaukowy.  Londyn.  67.  Colworth  Road, 
Leytonstone,  N.  E.  Rocznie  1 żłr.  20  ct.  austr..  2 hi.,  2 Ir.  50  centim., 
50  cent.  amer.  2 sh. 

Kury  erek  Zakordonowy  i Zagraniczny  - miesięcznik.  Londyn,  jak  wyżej.  Rocznie  : 
60  cent  austr.,  1 m.,  2 fr.,  25  cent  amer.,  1 sh. 

Gazeta  Ludowa  — dwumiesięcznik,  dla  pracującego  ludu  wiejskiego  w zaborze 
rosyjskim.  Londyn, . jak  wyżej.  Rocznie  60  cent.  austr.,  1 marka,  1 fr., 
25  cent.  amer.,  1 szyi. 

Proletarysze  Welt  (Świat  proletaryacki  - po  żydowsku)  - kwartalnik.  Londyn. 

Rocznie  80  c.  austr.,  1 m.  40  fen.,  1 fr.  75  ct.,  40  c.  am.,  1 sh.  4 d. 
Robotnik,  Górnik,  Bialostoezanin,  Łodzianin,  Wici,  Arbajter  (po  żydowsku) 
w tajnej  drukami  żabom  rosyjskiego  - oraz  Walka  wychodzą  nieregu- 
larnie. Prenumerować  z góry  w Londynie  można  tylko  Robotnika.  Cena 
za  10  num.:  3 złr.  50  cent.,  6 mar.  7 fr.  50  ct.,  1 doi.  50  ct.  am.,  6 sh. 
Naprzód  - dziennik.  Kraków,  15  Bracka.  Austrya.  Rocznie  w Austryi  12  złr. 

Poza  Austrya:  28  mar.,  40  fr.,  7 doi.,  50  cent.  am.,  32  szyi. 

Prawo  Ludu  dwutygodnik.  Kraków,  15  Bracka,  Austrya.  Rocznie:  1 złr.,  2 ni., 
2 fr.  50  cent.,  50  cent.  amer.,  2 sh. 

Latarnia  — miesięcznik.  Kraków,  15  Bracka,  Austrya.  Roęznie:  50  cent.  austr. 

1 marka,  1 fr.  50  centim.,  25  centów  amer.,  1 sh. 

Idysze  Folkscajtung  (Żydowska  gazeta  ludowa  - po  żydowsku)  tygodnik. 
Lwów.  H.  Diamand,  17  Kraszewskiego.  Rocznie:  1 złr.  30  cent.,  3 m., 
5 franków,  1 doi.  amer.  4 szyi. 

Kolejarz  — dwutygodnik.  Lwów,  Szczepan  Kurowski,  53A  Gródecka,  Austrya. 

Rocznie : 3 złr.,  5 mar.,  6 fr.,  1 doi.  25  ct.  amer.,  5 szyi. 

Ognisko  — 3 razy  na  miesiąc  - dla  drukarzy.  Lwów,  J.  Hubert,  8 Lindego. 

Austrya.  Rocznie:  2 złr.  40  cent.,  4 m.,  5 fr.,  1 doi.  am.,  4 szyk 
Gazeta  Robotnicza.  2 razy  na  ty dz.  Katowice  (Kattowitz  O/S),  46  Beatestrasse, 
Niemcy.  Rocznie:  6 złr.  9 m.,  60  fen.,  12  fr.,  2 doi.  50  ct  amer.,  9 sh.  6 d. 
Oświata  - dwutygodnik.  Poznań,  W.  Śremski,  3 Strzałowa,  Niemcy.  Rocz.  3 m. 
Robotnik  — tygodnik.  Chicago,  692,  Milwaukee  Ave,  Stany  Zjedn.  Półn.  Ame- 
ryki. Rocznie:  3 złr.  75  cent.,  6 m.,  7 fr.  50  cent.,  1 d.  50  cent.,  6 szyi. 

Archiwum  Polskiej  Partyi  Socyalistycznej 

poszukuje 

Kolejarz,  Kraków:  Rok  1900  NNr^  do  14  włącnie;  r.  1901  Nr.  20  i 22 
r.  1902  NNr.  4 do  12  włącznie. 

Walka,  Lwów:  Rok  1902  NNr  2,  3,  5 i 6. 

Robotnik,  Lwów  1897  N.  38. 

Prawo  Ludu,  Kraków:  Rok  1900  NNr  22  i 23;  rok  1901  NNr  1,  2,  7,  8,  oraz 
20  do  24  włącznie. 

Towarzysze ! nie  zapominajcie  o archiwum  partyjnem ! 
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Stosunek  socyalnej  demokracyi  rosyjskiej 
do  kwestyi  narodowościowej. 

Ostatni  (49)  numer  „Robotnika"  zawierał  artykuł  o nowym 
programie,  wystawionym  przez  trzy  rosyjskie  socyalno- demo- 
kratyczne organy : „Iskrę",  „Zorzę“  i nie  istniejące  już  w chwili 
cbecnej  „Życie".  Program  ten  zastępuje  popularne  dotąd  wśród 
towarzyszy  rosyjskich  żądanie  konstytucyi  monarchicznej  przez 
hasło  obalenia  caratu  i ustanowienia  republiki.  Naczelny  nasz 
organ,  wypowiadając  się  z zupełnem  uznaniem  dla  postępu 
politycznej  myśli  rosyjskiej,  który  się  wyraził  w przyjęciu  żą- 
dania republiki,  dochodzi  jednocześnie  do  wniosku,  że  odtąd 
towarzysze  rosyjscy  powinni  wyraźniej,  niż  poprzednio,  określać 
swój  stosunek  do  naszych  żądań,  a mianowicie,  popierać  je 
energicznie,  gdyż,  dążąc  do  republiki,  nie  podobna  przecie  jedno- 
cześnie patrzyć  milcząco  na  gnębienie  przez  Rosyę  narodowo- 
ści polskiej,  litewskiej  i innych.  Otóż  w tej  kwestyi  znajdujemy 
dwa  bardzo  ciekawe  artykuły  w nrze  33  „Iskry“,  najbardziej 
w chwili  dzisiejszej  popularnego  wśród  socyalnej  demokracyi 
rosyjskiej  pisma. 

Artykuł  pierwszy,  zatytułowany  „Po  czterdziestu  latach",  po- 
święcony jest  wspomnieniu  ostatniego  powstania  polskiego. 
W słowach  bardzo  gorących  i pełnych  sympatyi  dla  powstania 
autor  artykułu  przypomina,  jak  to  cała  Europa  demokratyczna 
przez  długie  lata  patrzała  na  Polskę,  jako  na  przedmurze  swo- 
body i głównego  wroga  Rosyi,  tej  podstawy  absolutyzmu.  Je- 
dnak nadzieje  na  Polskę  - powiada  „Iskra"  — zawiodły  niestety 
i na  nic  się  nie  przydały  sympatye  demokratyczne,  na  nic  szla- 
chetne usiłowania  Hercena:  Polska  upadła  jeszcze  raz  pod  bru- 
talną przewagą  Rosyi  i dziś  „Rosyaninowi  czterdziesta  rocznica 
powstania  polskiego  przypomina  jedną  z najsmutniejszych  chwil 
w historyi  jego  ojczyzny,  przypomina  nie  dające  się  naprawić 
zbrodnie,  haniebne  czyny,  popełnione  w imieniu  narodu  rosyj- 
skiego". 

Po  takim  ładnym  wstępie  spodziewaliśmy  się  odpowie- 
dniego zakończenia,  czegoś  w rodzaju  słów,  wypowiedzianych 
ongiś  (w  r.  1896)  przez  Plechanowa  w Zurychu  na  obchodzie 
rocznicy  stracenia  proletaryatczyków,  że  „gdy  jeszcze  raz  Po- 
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lacy  powstaną,  wtedy  z Rosyi  do  Polski  nietylko  kąty  będą 
szły",  tymczasem  znajdujemy  tam  zupełnie  co  innego.  Dziś,  zda- 
niem autora  artykułu,  misya  historyczna  obalenia  caratu  prze- 
szła od  Polski  do  proletaryatu  rosyjskiego  — na  to  zgoda,  gdyż 
my  możemy  tylko  osłabić  carat  oderwaniem  Polski,  obalić  go 
zaś  muszą  towarzysze  rosyjscy  - ale,  co  się  tyczy  specyalnie 
kwestyi  polskiej,  to  „póki  burżuazya  rządzi  życiem  politycznem 
Europy,  niema  żadnej  nadziei  na  radykalne  rozwiązanie  tych 
kwestyi  narodowych,  które  historya  zostawiła  w spadku  prole- 
taryatowi.  Tylko  socyalna  rewolucya  proletaryatu  zniesie  wszyst- 
kie formy  ucisku  społecznego,  między  innemi  i ucisku  na- 
rodowego". 

Mamy  zatem  czekać  na  rewolucyę  socyalną,  a do  tego 
czasu  cierpliwie  znosić  ucisk  narodowy,  wraz  z różnemi  innemi 
formami  ucisku.  Jest  to  rada,  którą  wielu  ludzi  nam  daje,  ale 
z której  i dotąd  nie  myśleliśmy  korzystać  i nie  skorzystamy 
nigdy.  Jesteśmy  zresztą  pod  tym  względem  w dobrem  towa- 
rzystwie. Wiadomo  np.,  iż  przy  istnieniu  ustroju  burżuazyjnego 
absolutna  swoboda  nie  jest  możliwą,  a to  nie  przeszkadza 
jednak  bynajmniej  towarzyszom  niemieckim,  austryackim,  bel- 
gijskim i innym,  używać  wszelkich  możliwych  środków  dla  zdo- 
bycia powszechnego  głosowania,  swobody  związków  itp.  insty- 
tucyj  politycznych,  których  posiadanie  zbliżyłoby  ich  bardzo  do 
ideału.  To  samo  dzieje  się  z żądaniami  ekonomicznemi,  podczas 
gdy  chyba  tu  nie  może  być  najmniejszej  wątpliwości,  iż  przy 
ustroju  burżuazyjnym  wyzysk  nie  zniknie.  Nie  powinno 
nas  zatem  wcale  przerażać,  iż  ucisk  narodowy  istnieje  dziś 
w konstytucyjnych  Niemczech,  a do  pewnego  stopnia  i w Austryi; 
będzie  on  też  istniał  i w wyzwolonej  Rosyi,  szczególniej,  jeżeli 
towarzysze  rosyjscy  już  dziś  nie  zaprawią  się  do  zwalczania 
go  również  energicznie,  jak  np.  zwalcza  uciskanie  Rusinów 
w Galicyi  nasza  partya,  choć  przecie  nikt  nie  może  zestawić 
położenia  Rusinów  galicyjskich  z położeniem  Polaków  albo 
tychże  Rusinów  w Rosyi.  Na  ucisk  narodowy  istnieje  bowiem 
doskonałe  lekarstwo,  które  w wielu  wypadkach  wystarcza  zu- 
pełnie; trzeba  tylko  wyzwolić  naród  uciskany  z pod 
władzy  uciskającego.  Takie  rozstrzygnięcie  kwestyi  zała- 
twiło ją  np.  raz  na  zawsze  we  Włoszech,  ono  też  zadowolniłoby  nas. 

Wogóle  pogląd,  jakoby  tylko  rewolucya  socyalna  miała  roz- 
strzygnąć kwestye  narodowe,  jest  zupełnie  błędny.  Nie  istnieje 
ona  dziś  już  we  wszystkich  państwach  jednolitych  pod  wzglę- 
dem narodowym,  jako  to  we  Włoszech,  Portugalii,  Szwecyi, 
Norwegii,  gra  bardzo  małą  rolę  w wielu  państwach  o ludności 
różnoplemiennej  (Belgia,  Holandya,  Grecya),  a znakomicie  jest 
rozstrzygnięta  w takim  klasycznym  ustroju  mieszanym,  jak 
Szwajcarya,  gdzie  wysoki  stopień  swobody  politycznej  i insty- 
tucye  demokratyczne  potrafiły  zupełnie  pogodzić  cztery  narody, 
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obok  siebie  mieszkające.  Nie  widzimy  zatem  wcale,  dlaczego- 
byśmy  mieli  ograniczać  nasze  dążenia  wyłącznie  do  reform 
politycznych  i ekonomicznych,  pozostawiając  kwestye  narodowe 
do  rozstrzygnięcia  ustrojowi  przyszłemu. 

Artykuł  wstępny  „Iskry  “ kończy  się  następującem  zdaniem: 

„Wymarzony  przez  powstańców  r.  1863,  Hercena  i bojo- 
wników „Ziemli  i Woli“  związek  rosyjskich  i polskich  demo- 
kratów nie  ziścił  się  podówczas.  Zostanie  on  wykonany  po 
upływie  pół  wieku,  jako  związek  polskiego  i rosyjskiego  prole- 
taryatu,  pod  hasłem  republiki  demokratycznej,  która  zapewni 
wszystkim  narodom  prawo  stanowienia  o swoim  losie“. 

Jeżeli  to  „prawo  stanowienia  o swoim  losie“  (samoapre- 
dielenija),  będące  jednem  z żądań  programowych  „Socyalno- 
demokratycznej  partyi  robotniczej  Rosyi“,  ma  być  pojmowane 
dosłownie  (a  takie  znaczenie  nadawaliśmy  mu  dotąd),  w takim 
razie  wystarczyłoby  ono  nam  i nie  potrzebowalibyśmy  trapić 
się  poglądem  towarzyszy  rosyjskich  na  niemożność  rozstrzy- 
gnięcia kwesty  i narodowej  w ustroju  kapitalistycznym.  Po  prostu 
bowiem  zadecydowalibyśmy  po  obaleniu  caratu  o naszym  losie 
w ten  sposób,  że  oddzielilibyśmy  się  od  Rosyi  i uniemożliwilibyśmy 
wszelkie  jej  próby  gnębienia  nas,  czy  to  pod  caratem,  czy  przy 
ustroju  republikańskim.  Gdyby  zatem  przyjąć  pod  uwagę  tylko 
ten  pierwszy  artykuł,  to  moglibyśmy  być  zadowoleni  ze  sta- 
nowiska Socyalnej  Demokracyi  rosyjskiej  względem  naszego 
programu,  odrzucając  oczywiście  doktrynerski  jej  pogląd,  jakoby 
tylko  socyalizm  mógł  dać  nam  zupełne  zadośćuczynienie  pod 
względem  narodowym.  Samemu  zaś  artykułowi  możnaby  jeszcze 
i to  zarzucić,  że  socyalista  rosyjski,  który  na  tyle  wyzwolił  się 
od  szowinistycznych  zapatrywań  swego  społeczeństwa,  że  uznaje 
znaczenie  powstania  r.  63,  — tern  bardziej  powinien  sympaty- 
zować z dzisiejszemi  dążeniami  proletaryatu  polskiego,  ma  za- 
tem obowiązek  wyraźnie  to  wypowiedzieć,  a nie  kryć  się  za 
mgliste  i,  jak  zobaczymy,  dające  się  najdziwaczniej  w świecie 
tłómaczyć  formułki  „samoapredielenija“. 

Otóż  klucz  do  tego,  jak  redakcya  „Iskry“  pojmuje  owo, 
wystawione  przez  nią  samą,  żądanie  prawa  stanowienia  o swym 
losie  dla  narodów,  podbitych  przez  Rosyę,  daje  nam  inny  arty- 
kuł, pomieszczony  w tymże  numerze  „Iskry“. 

Mowa  tam  jest  (str.  7)  o manifeście  „Armeńskiego  związku 
socyalno-demokratycznego“,  w którym,  jak  się  wyraża  redakcya 
„Iskry“,  „zwłaszcza  ciekawy  jest  stosunek  Związku  do  kwestyi 
narodowej “.  Dla  zrozumienia  rzeczy,  cytujemy  ten  ustęp  mani- 
festu armeńskiego  dosłownie: 

„Zważywszy,  że  w skład  państwa  rosyjskiego  wchodzi  wiele 
narodowości,  znajdujących  się  na  różnych  stopniach  rozwoju 
kulturalnego,  i w przekonaniu,  że  tylko  szeroki  rozwój  auto- 
nomii lokalnej  może  zabezpieczyć  interesy  tych  różnorodnych 
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elementów,  uznajemy  za  konieczne  zaprowadzenie  w przyszłej 
wolnej  Rosyi  republiki  federacyjnej.  Co  się  zaś  tyczy  Kaukazu, 
to,  ze  względu  na  jego  różnoplemiennośc,  będziemy  dążyli  do 
zjednoczenia  wszystkich  miejscowych  elementów  socyalisty- 
cznych  i wszystkich  robotników,  należących  do  różnych  na- 
rodowości; będziemy  dążyli  do  stworzenia  jednej  silnej  organi- 
zacyi  socyalno-demokratycznej,  dla  bardziej  skutecznej  walki 
z absolutyzmem.  W przyszłej  Rosyi  uznajemy  prawo  wszyst- 
kich narodów  na  stanowienie  o swym  losie,  gdyż  uważamy 
swobodę  narodową  tylko  za  jedną  z form  swobody  obywatel- 
skiej. Opierając  się  na  tern  i licząc  się  z różnoplemiennością 
Kaukazu  i z brakiem  podziału  geograficznego  między  poszczegól- 
nemi  plemionami,  nie  uważamy  za  możliwe  wniesienia  do  pro- 
gramu naszego  żądania  autonomii  politycznej  dla  narodów  kau- 
kaskich; żądamy  tylko  autonomii  w zakresie  życia  kulturalnego, 
tj.  swobody  językowej,  szkolnej,  w dziedzinie  wykształcenia  itd.“. 

Zatem  socyaliści  armeńscy  nie  chcą  zrywać  związku  z Ro- 
syą,  ale  żądają,  by  wolna  republika  rosyjska  była  federa- 
cyjną, tj.,  by  Kaukaz  miał  zapewnioną  szeroką  autonomię 
i mógł  Stanowic  w szerokim  zakresie  o swych  potrzebach,  nie- 
zależnie od  postanowień  instytucyi  prawodawczej,  której  zada- 
niem ma  być  rządzenie  Rosyą  (takie  jest  znaczenie  federalizmu) ; 
nie  chcą  dalej  dzielić  Kaukazu  na  autonomiczne  jednostki,  wy- 
chodząc z tej  zasady,  że  kraju,  zamieszkałego  przez  kilkadzie- 
siąt narodów  i plemion,  zmieszanych  z sobą  jak  groch  z ka- 
pustą, nie  można  tak  podzielić,  by  nie  naruszyć  niczyjego  inte- 
resu. Tę  samą  zasadę  chcą  przeprowadzić  i w kształtowaniu  się 
partyi  socyalistycznej.  Nie  będziemy  się  oczywiście  bawili 
w ocenę  tego  programu,  ale  za  to  powtórzymy  niezmiernie 
charakterystyczny  komentarz,  dodany  przez  redakcyę  „Iskry“: 

„Z  całego  serca  witamy  „Manifest“  A.  Z.  S.  D.,  w szcze- 
gólności zaś  wybitną  próbę  postawienia  kwestyi  narodowościo- 
wej na  racyonalnym  gruncie.  Byłoby  rzeczą  bardzo  pożądaną, 
by  ta  próba  została  wykonana.  Dwie  zasady  podstawowe,  któ- 
remi  wszyscy  (nasz  kursyw)  socyalni  demokraci  Rosyi  po- 
winniby  się  kierować,  zostały  przez  Związek  zupełnie  prawi- 
dłowo sformułowane.  Jest  to,  po  pierwsze,  żądanie  nie  auto- 
nomii narodowej,  ale  swobody  politycznej  i obywatelskiej  i zu- 
pełnej równości  praw;  powtóre,  żądanie  prawa  stanowienia 
o swym  losie  dla  każdego  narodu,  wchodzącego  w skład  pań- 
stwa. Tylko,  że  Związek  nie  zupełnie  konsekwentnie  trzymał 
się  obu  tych  zasad.  Rzeczywiście,  czyż  można  z ich  punktu 
widzenia  mówić  o żądaniu  republiki  federacyjnej?  Fede- 
racya  przesądza  z góry  istnienie  autonomicznych  narodowych 
jednostek  politycznych,  gdy  Związek  nie  chce  żądać  autonomii 
narodowej.  Chcąc  być  konsekwentnym  Związek  powinien  wy- 
kreślić ze  swego  programu  żądanie  republiki  federacyjnej^ 
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ograniczając  się  tylko  na  żądaniu  republiki  demokratycznej.  Nie 
jest  rzeczą  proletaryatu  propagować  federalizm  i autonomię 
narodową,  nie  jest  rzeczą  proletaryatu  wystawiać  podobne  żą- 
dania, które  w gruncie  rzeczy  są  żądaniem  stworzenia  autono- 
micznego klasowego  państwa.  Rzeczą  zaś  proletaryatu  — 
ściśle  łączyć  jak  najszersze  masy  robotników  wszystkich  i wszel- 
kich narodowości,  łączyć  dla  walki  na  jak  najszerszem  polu 

0 republikę  demokratyczną  i o socyalizm.  I jeżeli  arena  pań- 
stwowa, w której  się  znajdujemy,  stworzona  jest,  utrzymuje  się 

1 rozszerza  za  pomocą  całego  szeregu  oburzających  gwałtów, 
to  myśmy  powinni  dla  walki  skutecznej  z wyzyskiem  i uciskiem 
nie  drobić,  ale  jednoczyć  siły  klasy  robotniczej,  jako  najbardziej 
uciskanej  i najbardziej  zdolnej  do  walki.  Żądanie  przyzna- 
nia każdej  narodowości  prawa  stanowienia  o swym 
losie  znaczy  samo  przez  się  tylko  to,  że  my,  partya 
proletaryatu,  powinniśmy  zawsze  i bezwarunkowo 
być  przeciwnikami  wszelkiej  próby  wpływania 
z zewnątrz,  za  pomocą  gwałtu  lub  niesprawiedli- 
wości, na  stanowienie  narodów  o swym  losie  (kur- 
syw nasz).  Spełniając  zawsze  ten  swój  obowiązek  negatywny 
(walki  i protestu  przeciwko  gwałtowi),  sami  ze  swej  strony 
dbamy  o stanowienie  o swym  losie  nie  narodów,  ale  prole- 
taryatu w każdym  narodzie.  W ten  sposób  ogólny,  zasadniczy, 
obowiązujący  wszystkich,  program  socyalno-demokratyczny  po- 
winien wyłącznie  polegać  na  żądaniu  zupełnej  równości  praw 
obywateli  (niezależnie  od  płci,  języka,  religii,  rasy,  narodowo- 
ści) i prawa  ich  do  wolnego  demokratycznego  stanowienia 
o swym  losie.  O ile  zaś  idzie  o popieranie  żądania 
autonomii  narodowej,  to  to  popieranie  bynaj- 
mniej nie  jest  stałym,  programowym  obowiązkiem 
proletaryatu  (kursyw  nasz).  To  popieranie  może  się  stać 
dlań  koniecznem  tylko  w pewnych,  wyjątkowych  okolicznościach. 
Nieistnienie  takich  wyjątkowych  okoliczności  w stosunku  do 
armeńskiej  soc.  dem.  uznane  jest  przez  sam  A.  Z.  S.  D.“. 

Otóż  przedewszystkiem  musimy  zauważyć,  że,  zdaniem  na- 
szem,  „Iskra“  zupełnie  źle  zrozumiała  manifest  armeński.  So- 
cyaliści  armeńscy  bynajmniej  nie  sprzeciwiają  się  autonomii 
narodowej,  gdyż  chcą  federacyi,  czyli  właśnie  autonomi- 
cznego Kaukazu.  Nie  żądają  oni  tylko  specyalnych  okręgów 
autonomicznych  dla  armeńczyków,  czerkiesów,  gruzinów,  lez- 
ginów,  osetynów,  chewsurów,  pszawów  itd.  itd.,  gdyż  te  nie- 
zliczone narodki  rzadko  kiedy  zajmują  określone  terytoryum, 
a zwykle  zmieszane  są  z sobą.  Ale  to  jest  sprawa,  która  ob- 
chodzi bardziej  samych  armeńczyków,  niż  nas,  nie  będziemy  się 
zatem  nad  nią  rozwodzili. 

Ważniejszem  daleko  jest  to,  że  dowiadujemy  się  nareszcie, 
czem  jest  owo  tajemnicze  „samoapredielenije“?  Polega  ono  na 
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tem,  iż  wolno  Polakom,  Ukraińcom,  Litwinom  itp.  protestować 
przeciwko  uciskowi  narodowemu  w szkole,  urzędzie  itd.,  ale 
nie  wolno  im  żądać  ustroju  państwowego,  w którym  z góry 
zapewniona  byłaby  szkoła  z ojczystym  językiem  wykładowym, 
język  ojczysty  w sądzie  i urzędzie,  wolny  rozwój  narodowy, 
gdyż  to  byłoby  „budowaniem  państwa  klasowego44.  Gorzej  jeszcze, 
nietylko  niepodległości,  ale  nawet  autonomii  nie  wolno  socya- 
liście  żądać  w programie,  zdaniem  „Iskry44,  gdyż  i to  jest  bur- 
żuazyjne  żądanie.  W ten  sposób  taka  umiarkowana  pod  wzglę- 
dem narodowym  grupka,  jak  tułający  się  jeszcze  zagranicą 
niedobitki  naszej  S.  D.  K.  P.,  w oczach  redakcyi  „Iskry44  jest 
heretycką,  gdyż  żąda  ona  dla  Polski,  pozostającej  w związku 
z Rosyą,  autonomii.  Oto  do  czego  prowadzi  doktrynerstwo! 
A w rzeczywistości  nie  jest  to  już  nawet  doktrynerstwo,  ale 
powrót,  na  tym  jednym  punkcie,  do  poglądów  anarchicznych, 
kiedy  to  się  utrzymywało,  że  robotnika  nic  nie  obchodzi,  oprócz 
całkowitego  zniesienia  kapitalizmu,  że  zaś  język,  narodowość, 
kultura  itp.  są  to  tylko  wymysły  burżuazyjne. 

Zbytecznem  chyba  będzie  wykazywać  całą  błędność  po- 
dobnego rozumowania.  Właśnie  współczesnego,  wychowanego 
przez  kapitalizm  robotnika  musi  obchodzić  kwestya  ucisku  na- 
rodowego, gdyż  on  ją  odczuwa  coraz  bardziej.  Gdy  dawny  ciemny 
i zahukany  pańszczyźniany  chłop  siedział  sobie  w swej  wsi  i mógł 
obojętnie  patrzyć  na  to,  kto  rządzi  krajem  i jakim  językiem  się 
posługuje,  to  dzisiejszy  proletaryusz  coraz  pełniejszą  piersią 
czerpie  z krynicy  kultury  narodowej,  a w wielu  kwestyach  le- 
piej ją  odczuwa  i pojmuje  od  burżuazyi.  Jakże  mu  może  być 
obojętnem,  co  za  losy  spotykają  tę  kulturę,  czy  ona  niszczona 
jest  brutalną  dłonią  najezdcy,  czy  też  rozwija  się,  choćby  o 
tyle  swobodnie,  o ile  na  to  pozwalają  warunki  społeczeństwa 
burżuazyjnego? 

Drugi  argument,  że  stawiając  ideał  niepodległości  naro- 
dowej (albo  choćby  tylko  autonomii,  jak  to  czynią  armeń- 
czycy),  chcemy  „budować  państwo  klasowe44  - również  nie  wy- 
trzymuje krytyki.  Czemże  jest  bowiem  państwo,  które  „Iskra44 
chce  budować  (republika  demokratyczna),  jak  nie  „państwem 
klasowem44?  Przecież  w programie  ros.  soc.  dem.  wyraźnie  jest 
powiedziane,  że  reformy,  które  ona  chce  przeprowadzić  na- 
zajutrz po  rewolucyi,  streszczają  się  w swobodzie  politycznej, 
parlamentaryzmie,  ochronie  robotnika,  — ale  nie  będą  bynaj- 
mniej zmianą  ustroju  dzisiejszego  na  socyalistyczny.  I by- 
najmniej im  tego  za  złe  nie  bierzemy,  pojmujemy  bowiem,  że 
republika  demokratyczna  tyle  dobra  przyniesie  robotnikowi  ro- 
syjskiemu, iż  opłaci  mu  się  przelać  całe  potoki  krwi  dla  jej 
uzyskania.  Ale  niechże  się  ci  ludzie  nie  dziwią,  iż  proletaryat 
innych  narodowości,  cierpiący  oprócz  ucisku  politycznego  i wy- 
zysku jeszcze  prześladowanie  narodowe,  chce  się  i od  tego  zła 
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uwolnić  i stawia  w swym  programie  żądania,  któreby  go  pod 
tym  względem  zabezpieczyły. 

Gdyby  to  było  ostatniem  słowem  socyalnej  demokracyi  ro- 
syjskiej w kwestyi  narodowościowej,  w takim  razie  należałoby 
przyznać,  że  daleko  jej  jeszcze  do  prawa  na  noszenie  nazwy 
„wyzwalającej  narody“  socyalnej  demokracyi.  Przypuszczamy 
jednak,  że  niejeden  czytelnik  „Iskry"  nie  zgodzi  się  z poglądem 
redakcyi*),  ale  zanim  nastąpi  zmiana  w poglądach  całej  socyal- 
nej demokracyi  rosyjskiej  na  kwestyę  narodowościową,  wdzię- 
czni jesteśmy  „Iskrze",  że  zamknęła  ona  okres  nieporozumienia, 
który  trwał  dotąd.  I my  bowiem  i wielu  zapewne  innych  ludzi 
nadawało  tajemniczemu  prawu  na  „samoapredielenije"  narodowe 
zupełnie  inne  znaczenie  od  tego,  które  do  tego  hasła  przywią- 
zują właśni  jego  twórcy.  A nic  niema  szkodliwszego  w polityce 
od  nieporozumień. 

Przytem,  pomijając  już,  że  prawdopodobnie  nie  wszyscy 
zwolennicy  „Iskry"  zgodzą  się  z zapatrywaniami  redakcyi,  za- 
znaczyć trzeba,  że  organizacya  „Iskry"  stanowi  tylko  część 
socyalizmu  rosyjskiego.  Istnieje  bowiem  obok  niej  silna  i roz- 
wijająca się  ciągle  partya  Socyalistów  rewolucyonistów,  która 
bynajmniej  nie  uważa  kwestyi  narodowej  za  „sprawę  burżu- 
azyi".  A i w łonie  samej  socyalnej  demokracyi  mamy  wszak 
organ  „Sztandar  robotniczy"  (Raboczeje  znamia),  który  wygła- 
szał poglądy  racyonalne;  program  pisma  „Życie"  stoi  również 
daleko  wyżej  od  programu  „Iskry",  nie  mówiąc  już  o komen- 
tarzach jej  redakcyi.  Możemy  zatem  mieć  nadzieję,  że  czas  i roz- 
wój życia  politycznego  w Rosyi  i pod  tym  względem  zrobią  swoje. 

W związku  z powyższem  znajduje  się  artykuł,  pomieszczony 
w nrze  34  „Iskry".  Redakcya  tego  pisma  napada  w nim  bardzo 
ostro  na  Bund  za  ustęp  w nrze  105  „Ostatnich  wiadomości", 
wydawanych  przez  Bund,  w którym  powiedziane  jest,  że  „pro- 
letaryat  żydowski  utworzył  niezawisłą  partyę  polityczną  — 
Bund"**).  Zdaniem  „Iskry"  podobna  „niezawisła  partya"  nie  ma 
żadnej  racyi  bytu,  gdyż  wszyscy  socyaliści  Rosyi  powinni  two- 
rzyć „jedną,  zcentralizowaną  bojową  organizacyę"  dla  walki 
z rządem.  Otóż  nam  się  zdaje,  że  socyalna  demokracya  rosyjska 
zupełnie  źle  stawia  kwestyę.  Gdyż  nawet  przystąpienie  Bundu, 
armeńczyków  i może  jeszcze  paru  innych  organizacyj  nie  roz- 
strzygnie kwestyi,  dopóki  same  rosyjskie  siły  socyalistyczne 
podzielone  są  na  dwie  walczące  z sobą,  a mniej  więcej  równe 
co  do  znaczenia  grupy  — socyalnych  demokratów  i socyalistów 


*)  Zaznaczmy,  że  i sama  redakcya  uznaje  możliwość  „w  pewnych, 
wyjątkowych  okolicznościach*',  wystawiania  przez  proletaryat  żądań  na- 
rodowych. Może  ten  wyjątek  tyczy  się  nas?  W takim  razie  jednak  na- 
leżałoby to  wyraźnie  powiedzieć  i uzasadnić. 

**)  W pewnej  sprzeczności  z tą  notatką  znajduje  się  przystąpienie 
Bundu  do  „Komitetu  Organizacyjnego",  o czem  donosi  „Iskra". 
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rewolucyonistów  (drobniejsze  organizacye  pomijamy  na  razie). 
Dopiero  zlanie  się  tych  dwóch  kierunków  stworzy  podwalinę 
dla  przyszłej  partyi  socyalistycznej,  która  będzie  mogła  na  seryo 
zaszachować  carat.  A póki  to  nie  nastąpiło,  to  pisanie  o „jednej, 
zcentralizowanej  partyi“  zostanie  zawsze,  niestety,  pobożnem 
życzeniem. 


Ze  wspomnień  wygnańca. 

I. 

NA  SYBIR. 

(Ciąg  dalszyj. 

Na  pauzku  było  nam  dobrze.  Tylko  w początku  podróży  zaszło  nie- 
porozumienie i oficer  chciał  nas  okuć  w kajdany,  lecz  następnie  stosunki 
ułożyły  się  znośnie.  Unikaliśmy  starć  i bardzo  mało  korzystaliśmy  z ulg, 
jakie  nam  ofiarowano.  Poza  czysto  oficyalnemi  rozmowami  żadnych  innych 
z oficerem  nie  mieliśmy. 

W początkach  podróży  płynęliśmy  tylko  dniem,  bojąc  się  w nocy  natknąć 
na  mieliznę,  z której  z wielkim  trudem  udawało  się  spychać  nasze  statki. 
Miejscami  prąd  był  silny,  pauzek  płyn  d dosyć  prędko,  ale  za  to  na  spo- 
kojniejszych miejscach  rzeki  posuwaliśmy  się  krokiem  żółwim.  Często  na- 
tykaliśmy się  na  mielizny,  w które  Lena  obfituje  w swym  górnym  biegu. 
W takich  razach  partya  nasza  się  ożywiała;  lazł  do  wody,  kto  chciał.  Krzyku, 
hałasu  było  co  niemiara.  Ludzie  ci  mieli  tak  mało  przyjemności,  że  to,  co 
wprawiłoby  jakiegoś  kupca,  spławiającego  towar  na  pauzku,  w rozpacz, 
im  sprawiało  przyjemność.  Bawili  się  jak  dzieci.  Tylko  w dni  chłodne 
i słotne  niechętnie  leźli  do  wody.  Na  noc  przybijaliśmy  do  brzegu;  pilno- 
wali nas  wtedy  chłopi  ze  wsi  poblizkiej.  Obywatel  syberyjski  przywykł 
już  do  zesłańców.  Przytem  w każdej  prawie  wsi  przy  Lenie  osiedlają  kry- 
minalnych. Niektórzy  z nich  dorabiają  się  majątków  i następnie  rej  wodzą 
w gminie.  Większość  bierze  bilety  z gminy  i idzie  szukać  szczęścia  do 
kopalń  złota.  Bilety  takie  kryminalni  zesłańcy  otrzymują  bardzo  łatwo. 

Zapomniałem  wspomnieć  o ważnym  szczególe,  przynajmniej  dla  mnie. 
Oto  nikt  w naszej  partyi  nie  był  w kajdanach.  Wszyscy  zesłańcy  krymi- 
nalni, idący  traktem  jakuckim,  idą  na  osiedlenie.  Więzień  katorżnych 
w tamtej  stronie  niema. 

Jak  się  dowiedziałem  później,  to  prowadzenie  partyi  do  Jakucka  jest 
dla  takiego  oficera  nadzwyczaj  korzystne.  Taka  ekspedycya  przynosi  mu 
zwykle  kilkaset  rubli  zarobku.  Oficer  otrzymuje  pieniądze  na  transport 
aresztantów,  więc  powinien  postarać  się,  aby  była  gotowa  odpowiednia  ilość 
pauzków.  Pauzek  kosztuje  do  dwustu  rubli.  Ponieważ  aresztanci  nie  po- 
duszą się,  gdy  im  przez  kilka  tygodni  będzie  ciasno  trochę,  zatem  można 
jeden  pauzek  sprzedać.  Kupiec  się  znajdzie  zawsze.  Tak  było  i w naszym  wy- 
padku. Myśmy  na  tern  nic  nie  ucierpieli,  płynęliśmy  bowiem  na  pauzku 
oficerskim  i było  nam  względnie  swobodnie. 

Prócz  tego  oficer  sprzedaje  aresztantom  wódkę  i prowianty,  a na  tern 
można  zarobić.  Z tego  powodu  bardzo  niechętnie  puszczał  nasz  oficer 
kryminalnych  po  sprawunki  na  wieś. 

Od  Wiercholenska  płynęliśmy  w mniejszej  kompanii,  ponieważ  dwóch 
towarzyszy  zostało  tam  na  zesłaniu.  Kolonia  zesłańców  politycznych  w Wier- 
choleńsku  była  dosyć  liczna.  Wszyscy  prawie  odprowadzili  nas  kilkanaście 
wiorst.  Od  nich  dowiedzieliśmy  się,  że  oficer  nasz  czuje  się  obrażonym 
na  nas,  lecz  nie  powiedział  o co.  Nie  staraliśmy  się  dociekać,  czem  go 
obraziliśmy. 
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W Kireńsku  nasz  oficer  był  w nastroju  liberalnym.  Pauzek  stał  tam 
cały  dzień,  na  prośbę  kolegów  pozwolono  nam  spędzić  cały  ten  czas  w ich 
gronie.  Stąd  płynęliśmy  dzień  i noc.  Pauzki  nasze  związano  do  kupy. 
Tutaj  wpada  do  Leny  rzeka  Kirenga,  niosąca  taką  mnogość  wód,  że  Lena 
staje  się  w tern  miejscu  prawie  dwa  razy  szerszą.  Zbliżała  się  jesień;  woda 
w Lenie  była  nizka,  oficer  widząc,  że  płyniemy  bardzo  powoli,  zrobił  układ 
z kryminalnymi  aresztantami,  aby  ci  pomagali  wiosłami.  Płacił  im  coś  po 
30  kop.  dziennie  od  osoby.  Odtąd  posuwaliśmy  się  prędzej.  Lena  potężniała 
coraz  bardziej,  wreszcie  około  Jakucka  stała  się  tak  szeroką,  że  trudno 
było  zobaczyć  brzegi.  Płynęliśmy  wtedy  środkiem  rzeki. 

Niedaleko  Jakucka  Lena  płynie  kilkoma  rękawami.  Pauzek  nasz,  źle 
kierowany,  dostał  się  na  prąd,  który  porwał  go  do  zupełnie  innej  łachy,  niż 
było  potrzeba.  Musieliśmy  wyciągać  go  linami  na  drogę  prawdziwą ; praca 
przy  wiosłach  nie  poradziła  nic.  Po  kilkogodzinnej  mitrędze  wywlekliśmy 
naszę  arkę  i szczęśliwie  bez  dalszych  przygód  przybiliśmy  do  brzegu 
w Jakucku.  Tutaj  puszczono  nas  na  wolną  stopę,  prosząc,  byśmy  przyszli 
dnia  następnego  do  więzienia  miejscowego  dla  zameldowania  się.  W towa- 
rzystwie przyjaciół,  którzy  oczekiwali  nas  na  brzegu,  udaliśmy  się  do  miasta. 

Jakuck,  rezydencya  gubernatora,  liczy  6000  mieszkańców.  Ma  szkołę 
realną  męzką  i gimnazyum  żeńskie,  kilka  cerkwi,  sąd  okręgowy  i rotę 
żołnierzy  i,  jako  „niezbędne  dla  każdego  większego  miasta“,  więzienie.  Do- 
tąd niema  tam  żandarmów.  Państwo  żandarmów  kończy  się  w Kireńsku. 
Podobno  mają  wkrótce  osiedlić  tam  żandarmów.  Wielka  szkoda;  dotąd 
Jakuck  mógł  się  szczycić  tern,  że  pomimo  iż  jest  wstrętną  dziurą,  nie  ma 
przynajmniej  żandarma.  Dotąd  w Jakucku  nie  wykryto  żadnego  spisku, 
lecz  gdy  ci  „wycieracze  łez  wdów  i sierot"  się  zjawią,  z pewnością  zjawią  się 
i spiski,  napewno  zjawi  się  „intryga  jakucka".  Obecnie  Jakuck  połączony 
jest  linią  telegraficzną  ze  światem.  Przed  pięciu  laty  nie  było  tam  jeszcze 
telegrafu.  Wychodzi  tam  Gazeta  urzędowa  pod  nagłówkiem  „Jakutskija 
obłastnyja  wiedomosti",  przy  której  codzień  drukują  się  wiadomości  tele- 
graficzne oddzielnie.  Jakuck  jest  miastem  nawskroś  urzędniczemu  Inteligen- 
cyą  niemundurową  jest  tych  kilka  zesłańców  politycznych,  co  zostają 
w Jakucku.  Dzięki  zabiegom  jednego  urzędnika  sądowego  zorganizowano 
w Jakucku  i trupę  amatorską,  Przedstawienia  odbywają  się  w sali  „szla- 
checkiego zebrania"  (błahorodnoje  sobranje)  do  dwóch  razy  na  miesiąc. 
Pozatem  życie  inteligencyi  miejscowej  upływa  około  zielonego  stolika  i bu- 
telki. Kobiety  również  grają  w karty. 

Stosunek  do  zesłańców  politycznych  jest  przyjazny.  Chętnie  bardzo 
powierzają  swoje  dzieci  do  nauki  zesłańcom,  pomimo  tego,  że  ustawa 
o zesłańcach  politycznych  zabrania  ostatnim  zajmować  się  nauczaniem 
dzieci.  Władze  miejscowe  patrzą  na  to  przez  palce.  Co  mają  robić,  gdy 
nie  mają  innych  ludzi,  zdolnych  do  dawania  lekcyj  ? Tam  zesłańcom 
politycznym  żyje  się  nieźle  pod  względem  materyalnym.  Niektórzy  nawet 
mają  posady  urzędowe.  Najlepiej  powodzi  się  lekarzom.  W ostatnich 
czasach  kilku  z zesłańców  wyuczyło  się  felczerstwa  i tym  dano  posady 
rządowe  z płacą  50  rubli  miesięcznie.  Lecz  zostać  w Jakucku  udaje  się 
niewielu.  Zostawiają  tylko  chorych  i to  z ogromnemi  ostrożnościami ; boją 
się  złego  wpływu  na  młodzież  szkolną.  Tak  mi  mówił  gubernator,  gdym 
go  pytał,  czy  nie  mógłbym  zostać  w Jakucku  dla  poprawienia  swego  stanu 
finansowego.  Zwykle  wysyłają  do  okręgu  do  jakichś  zapadłych  kątów. 

W Jakucku  jest  i kilka  sklepów,  urządzonych  po  europejsku.  Latem 
po  Lenie  kursuje  kilkanaście  statków  parowych.  Sama  mieścina  brudna, 
domki  parterowe,  drewniane.  Jest  kilka  ekwipaży  przyzwoitych  ; są  i dorożki. 
Jednem  słowem  polor  cywilizacyi,  a w gruncie  dziura,  wstrętna  dziura. 
Jesienią błoto  na  ulicach  po  kolana.  Dla  publiczności  są  chodniki  drewniane, 
lecz  każdy  woli  iść  ulicą,  bo  przynajmniej  idąc  tak,  jest  pewnym,  że  wróci 
do  domu  z całymi  członkami.  Szczególniej  w nocy  niebezpiecznie  chodzić 
po  chodnikach  jąkuckich.  Oświetlają  miasto  (nie  całe,  tylko  ulice  główne) 
lampami  naftowemi. 
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Po  przybyęiu  do  Jakucka  na  drugi  dzień  dowiedziałem  się,  że  mam 
przeznaczone  miejsce  zamieszkania  na  czas  zesłania  w Średnim  Kołym- 
sku.  Ponieważ  byłem  z żoną,  pozwolono  mi  mieszkać  w Jakucku,  nim 
nie  ustali  się  droga  zimowa.  Porą  letnią  można  dobrać  się  do  Kołymska 
tylko  konno.  Władze  uznają,  że  dla  kobiety  taka  podróż  w ciągu  kilku 
miesięcy  byłaby  zbyt  uciążliwa,  więc  nie  wysyłają  ludzi  z rodziną  w tamte 
strony  w lecie.  Czekałem  w Jakucku  dwa  miesiące.  Przez  cały  ten  czas 
biegałem  z fuzyą  po  okolicach  Jakucka.  Miałem  nareszcie  tak  długo  ocze- 
kiwaną swobodę  ruchów,  to  też  korzystałem  z niej  wszelkiemi  siłami. 

W końcu  listopada  ruszyliśmy  w drogę.  Mrozy  wtedy  zaczęły  się  na 
dobre,  wszystko  było  pokryte  śniegiem.  Dla  żony  miałem  sanki  kryte,  sam 
zaś  jechałem  na  saniach  stacyjnych.  Ubrani  w całą  masę  futer,  w towa- 
rzystwie kozaka  konwojującego,  odprowadzeni  przez  grono  towarzyszów, 
wieczorem  ruszyliśmy  w drogę.  Wobec  tego,  że,  oprócz  rzeczy  potrzebnych 
nam  na  miejscu,  musieliśmy  zaopatrzyć  się  w prowizyę  na  drogę  aż  do 
Wierchojańska,  sanie  nasze  były  porządnie  wyładowane.  To  też  na  trze- 
ciej wiorście  od  Jakucka  (jechaliśmy  wtedy  po  Lenie)  jedne  z sań,  te  na 
których  jechałem  ja  z „jamszczykiem“  Jakutem,  złamały  się.  Zostawiwszy 
je  na  drodze,  pojechaliśmy  dalej.  Sanki  żony,  ciągnione  przez  jednego  konia, 
szły  zaraz  za  saniami,  w których  ja  jechałem.  Koń  ciągnący  je  był  przy- 
wiązany do  naszych  sań.  Po  niejakim  czasie  obejrzawszy  się  zobaczyłem, 
że  niema  za  nami  sań  z żoną.  Przedtem  w Jakucku  koledzy  nauczyli  mię 
kilku  niezbędnych  słów  jakuckich.  Skorzystałem  więc  ze  znajomości  języka 
jakuckiego  i kazałem  stanąć.  Jakut  obejrzawszy  się  zrozumiał  odrazu 

0 co  idzie,  zeskoczył  z sań  i pobiegł  po  drodze  z powrotem.  Za  nim  po- 
biegłem i ja.  Bałem  się,  czy  się  nie  stało  co  złego.  Na  szczęście  koń  z sa- 
niami żony  stał  sobie  spokojnie  przy  naszych  saniach  złamanych.  Gdyśmy 
ruszali  stąd,  koń  szarpnął  się,  urwał  rzemień,  którym  był  przywiązany 

1 pozostał  na  miejscu.  Żona  moja  zauważyła  to,  że  jedziemy,  a ona  zostaje, 
zaczęła  krzyczeć,  lecz  my  byliśmy  tak  otuleni,  przytem  dzwonki  przywią- 
zane przy  „dudze“  brzęczały  tak  hałaśliwie,  że  nic  nie  słyszeliśmy.  Odtąd 
jechałem  zwykle  za  saniami  żony,  aby  ciągle  mieć  je  na  widoku.  Dotar- 
liśmy do  jakiejś  jurty  jakuckiej,  skąd  Jakuci  nasi  wzięli  parę  sań  i poje- 
chali po  rzeczy  nasze,  zostawione  na  drodze.  Kozacy,  dawani  nam  jako 
konwojujący,  zwyczajem  utartym  od  dawna  pełnią  obowiązki  lokajów  i ku- 
charzy. To  też  i nasz  kozak,  gdyśmy  się  tylko  rozebrali  z futer,  zaczął 
znosić  z pomocą  Jakutów  nasze  sakwy  podręczne,  w których  mieliśmy 
żywność  i naczynia  i zajął  się  przyrządzaniem  herbaty.  Za  te  usługi  kar- 
miliśmy go  przez  całą  drogę.  Jakuci  ustąpili  nam  najlepszy  kąt  w jurcie 
pod  obrazami,  wytarli  stół  i ustawili  na  nim  nasze  naczynia.  Gospodyni 
przyniosła  porąbanego  na  kawałki  „chajachu“  (masła  jakuckiego),  śmietanki 
zamrożonej  i tak  zwanej  „pienki“  to  jest  kożuszków  zdejmowanych  z gotu- 
jącego *się  mleka  i następnie  zamrożonych.  Ogień  w kominie,  stojącym 
na  środku  jurty,  palił  się  wesoło  z trzaskiem,  ogrzewając  nas  i oświecając 
czerwonem  światłem  jurtę.  Czekając  na  herbatę,  przyglądałem  się  chacie 
jakuckiej. 

Byłem  we  wnętrzu  jurty  jakuckiej  po  raz  pierwszy.  Budowa  takiej 
jurty  jest  nadzwyczaj  prosta.  Wkopują  cztery  słupy  w ziemię,  a jeżeli 
większą  jurtę  budują  to  6 i 8,  związują  je  ramą  drewnianą  w górze  i na- 
stępnie obstawiają  ten  szkielet  okrągłemi  berwionami,  oczyszczonemi  z kory, 
dookoła,  zostawiając  otwory  na  drzwi  i okna.  Drzwi  i okna  robią  zwykle 
małe  bardzo.  Drzwi  obite  są  skórą;  okna  latem  zakładają  jakimś  perkalem 
kolorowym,  a zimą  taflami  lodowemi.  Szklane  szyby  mają  tylko  zamożni 
Jakuci  i tylko  ci,  którzy  mieszkają  blizko  Jakucka,  lub  jakiegoś  innego 
miejsca,  dokąd  szyby  przywożą.  Na  zimę  jednak  wszyscy  wstawiają  szyby 
lodowe. 

Na  pułap  kładą  również  dyle  okrągłe,  cieńsze  niż  na  ściany.  Pułap 
robią  zwykle  pochyły  na  dwie  strony  i zasypują  go  grubą  warstwą  ziemi. 
Dachów  nie  robią.  Na  zimę  oblepiają  ściany  jurty  gliną  lub  nawozem. 
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Niektórzy  robią  jeszcze  przyzbę  bitą  z ziemi  dookoła  ścian.  Jeżeli  Jakut 
ma  bydło,  to  buduje  zaraz  przy  jurcie  i obórkę.  Czasem  takie  obórki 
(choton  po  jakucku)  są  odgrodzone  ścianą  od  mieszkania,  a czasem  jestto 
tylko  dalszy  ciąg  jurty,  w której  mieszka.  Jeżeli  ma  jedną  krowę,  to  ją 
trzyma  w mieszkaniu.  Cielęta  zwykle  trzymane  są  w mieszkaniu.  Gdy  się 
wejdzie  do  jurty  takiej  ze  świeżego  powietrza,  atmosfera  jest  tak  ciężka, 
że  trudno  oddychać.  Lecz  po  pewnym  czasie,  po  przyzwyczajeniu  się  do 
tego  zatrutego  powietrza,  nie  czuje  się  go.  Zresztą  człowiek  rad,  gdy  się 
dostanie  do  ciepłej  chaty. 

Jurta,  w której  zatrzymaliśmy  się  tylko  dlatego,  że  się  nam  sanie  złamały 
była  mała.  Bydła  w niej  nie  było.  Ściany  okropne,  podłoga  brudna,  Jakuc, 
też  brudni  okrutnie,  wszystko  to  odbierało  apetyt  do  jedzenia.  Później 
przywykliśmy  do  tego  i byliśmy  radzi,  gdyśmy  mogli  przenocować  w takiej 
jurcie,  zamiast  nocować  w również  brudnej  i przemarzłej  powarni.  Ale 
o tern  potem. 

Nie  zdążyliśmy  jeszcze  napić  się  herbaty,  gdy  przywieziono  nasze  rzeczy. 
Napoiwszy  naszych  furmanów  herbatą,  ruszyliśmy  dalej,  chcąc  dojechać 
do  stacyi,  co  też  wkrótce  się  stało.  W początkach,  dzięki  temu,  że  stacye 
pocztowe  są  nie  bardzo  odległe  jedna  od  drugiej,  posuwaliśmy  się  dosyć 
szybko  naprzód.  Lecz  w miarę  oddalania  się  od  Jakucka,  stacye  takie  są 
coraz  rzadsze.  Są  stacye  odlegle  jedna  od  drugiej  200  do  300  wiorst. 
Lecz  kto  tam  mierzył  te  wiorsty!  Jakuci  mówią  „małe  wiorsty“  i „duże 
wiorsty“,  otóż  mnie  się  zdaje,  że  tam  wszystkie  wiorsty  są  bardzo  duże. 
Na  jednej  ze  stacyi  zabrakło  koni,  wieziono  rzeczy  nasze  bykami,  wprzęgnię- 
tymi do  sań.  Odjechawszy  wiorst  zgórą  trzysta  pierwszy  raz  zobaczyłem 
renifery,  zaprzągnięte  do  sań.  Stąd  zaczęły  się  i długie  stacye  i powarnie. 

Ponieważ  żadne  stworzenie  nie  może  przejść  jednym  tchem  jakieś 
150  wiorst,  więc  pobudowane  są  między  takiemi  dużemi  stacyami  domki 
z kominkami  drewnianymi,  aby  podróżni  mieli  gdzie  nocować.  Przed  pierwszą 
stacyą,  doktórejśmy  jechali  renami,  mieliśmy  takich  powarń  dwie,  rzeczkę 
kamienną  Tukułan  i przełęcz  Wierchojańską.  W miarę  zbliżania  się  do 
Wierchojańska  mrozy  stawały  się  coraz  większe.  Siedząc  po  kilka  godzin 
na  saniach  (,,narcie“),  marzłem  nieraz  tak,  że  słowa  nie  chciało  mi  się  mówić. 
Prawdę  mówi  Korolenko,  że  przy  takich  mrozach  i sumienie  marznie.  Tak 
się  człowiek  kurczy  wtedy,  stara  się  nie  poruszać,  aby  nie  stracić  ani  trochę 
ciepła  własnego.  Lecz  mróz  robi  swoje;  powoli  obejmuje  cię  całego  i mar- 
znie się  tak,  że  aż  ból  przenika.  Dobrze,  gdy  reny  są  dobre;  wtedy  biegną 
prędko  i zdaje  się,  jakoby  ruch  szybki  rozgrzewał,  a przynajmniej  prędzej 
przejeżdża  się  tę  przestrzeń,  na  której  końcu  spotyka  się  ogień  na  kominie. 
Dobrze  nawet  zajechać  i do  powarni.  Prawda,  że  zwykle  w takiej  powarni- 
nie  cieplej  niż  na  dworze.  Ale  jakuci  zabierają  się  w tej  chwili  do  rąbania 
drew  i za  chwilę  stoi  się  przed  ogniem,  ogrzewając  to  jedną  to  drugą 
stronę  ciała.  Gdy  trzon  przy  kominie  jest  duży,  włazi  się  nań,  aby  być 
bliżej  ognia.  Wszyscy  wtedy  dmuchają  w ogień,  by  jaknajprędzej  się 
rozpalił.  Lecz  bieda,  gdy  reny  złe.  Wtedy  bywaliśmy  nieraz  po  12  godzin 
a czasem  i więcej  w drodze.  Z początku  myślałem,  że  dobrze  jest  roz- 
grzewać się,  biegnąc  koło  narty.  Lecz  okazało  się,  że  to  jeszcze  gorzej. 
Im  lepiej  się  rozgrzewałem  w taki  sposób,  tern  więcej  marzłem  później. 
Coraz  częściej  trzeba  było  wyskakiwać  wtedy  z sań,  a czasami  było  to 
niemożliwe  z powodu  zbyt  wązkiej  drogi.  Chcąc  zaś  krzyczeć  na  Jakuta, 
by  zatrzymał  reny,  trzeba  było  odkrywać  twarz,  a to  nie  bardzo  przyjemne, 
bo  szal,  którym  miałem  twarz  zakrytą,  obmarzał  tymczasem  i potem  miałem 
ambaras  z zakryciem  nim  napo  wrót  twarzy.  Wszystkie  członki  tak  mia 
łem  skostniałe  wtedy,  że  nie  mogłem  nawet  owinąć  się  porządnie. 

Wreszcie  podjechaliśmy  do  rzeczki  Tukułan;  tutaj  zaczęła  się  droga, 
o jakiej  człowiek,  nie  wychylający  się  ze  świata  cywilizowanego,  pojęcia 
mieć  nie  może.  Wiatry,  wiejące  prawie  ustawicznie  od  przełęczy  Wiercho- 
jańskiej,  zdmuchują  śnieg.  Sterczą  tylko  ogromne  kamienie,  które  latem 
potok  górski  przenosi  z miejsca  na  miejsca.  Po  tych  kamieniach  musie- 
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liśmy  przejechać  coś  50  wiorst.  Wicher  dął  gwałtowny;  lękając  się  o żonę 
szedłem  całą  drogę,  podtrzymując  sanie,  w których  jechała.  Przejeżdża- 
liśmy Tukułan  nocą.  Co  chwila  jakieś  sanie  łamią  się,  musimy  stać  i cze- 
kać, aż  „jamszczyk“  je  zreperuje.  A tu  mróz  okrutny,  wicher  wciska  się 
wszędzie  i poprostu  tnie  skórę.  Szczęściem  noce  polarne  są  jasne.  W jed- 
nem  miejscu  wicher  porwał  mi  kołdrę  i poduszkę,  które  zapomniałem  przy- 
wiązać na  saniach.  Trzeba  było  gonić  je  i łapać.  Jakutom  i kozakowi 
to  uganianie  się  sprawiało  przyjemność,  ja  zaś  byłem  wściekły.  Nad  ranem 
dopełzliśmy  do  powarni  pod  przełęczą,  skąd  po  przedrzemaniu  się  ru- 
szyliśmy dalej.  Jakuci  nasi  przez  ten  czas  reperowali  sanie,  które  ucier- 
piały najgorzej.  Stąd  droga  wspina  się  ciągle  do  góry.  Przejechawszy  wiorst 
10  po  kamieniach  jeszcze  wyjechaliśmy  na  równą  drogę.  Wiatr  przestał 
dmuchać,  byłem  zmordowany,  więc  zasnąłem  na  saniach. 

Rozbudził  mię  kozak  mówiąc,  że  podjechaliśmy  pod  samą  przełęcz. 
Drogę  zamykała  nam  ściana  śnieżna.  Nie  chciałem  wierzyć,  że  będziemy 
się  na  nią  drapali.  Dobrze,  my  możemy  jeszcze  wdrapać  się,  ale  jak  wciąg- 
niemy nasze  sani  z rzeczami  ? Idąc  za  radą  kozaka  zrzuciliśmy  wierzchnie 
futra  i,  opatrzeni  przez  Jakutów  w grube  kije,  ruszyliśmy  naprzód.  Tym- 
czasem Jakuci  rzucili  część  rzeczy  z sań  by  ulżyć  renom  i ruszyli  za  nami. 
Z początku  posuwaliśmy  się  dosyć  prędko,  lecz  im  dalej,  tern  gorzej.  Góra 
stawała  się  coraz  bardziej  stromą,  śnieg  był  tak  twardy,  że  nie  mogliśmy 
wydeptywać  w nim  naszem  miękiem  obuwiem  wgłębień,  w których  moż- 
naby  stanąć  śmiało.  Coraz  częściej  zaczęliśmy  się  obsuwać,  wreszcie  za- 
brakło nam  tchu  i siedliśmy  na  śniegu,  czekając  karawany.  Sam  wdra- 
pałbym się,  nawet  bawiła  mię  ta  podróż  w górę,  lecz  prowadziłem  żonę 
za  rękę  i to  utrudniało  mi  posuwanie  się  naprzód.  Gdy  podjechali  nasi  Jakuci, 
powiedziałem  im  przez  kozaka,  że  żona  iść  nie  może.  Chcieli  ją  posadzić 
do  sań,  lecz  nie  zgodziła  się  na  to,  widząc  z jakim  trudem  idą  reny.  Trzy- 
mała się  tylko  sań;  tu  lżej  jej  było  wspinać  się,  ponieważ  reny  wybijały 
kopytami  dziury  w śniegu,  w których  nogi  zawsze  znajdowały  pewniejszy 
punkt  oparcia.  Góra  była  coraz  bardziej  stroma,  coraz  częściej  przysta- 
waliśmy dla  odpoczynku.  Kiedy  spojrzałem  w górę,  zdawało  mi  się,  że 
reny  idące  naprzód  oderwą  się  i spadną  na  nas.  Ciągle  się  też  oglądały, 
lecz  Jakut  idący  na  przodzie  trzymał  je  mocno,  krzycząc  ustawicznie.  Krzy- 
czeliśmy i my. 

Pod  nami  była  przepaść  na  kilkaset  metrów.  Pod  samym  wierzchem 
przełęcz  jest  tak  stromą,  że  wydaje  się  prawie  pionową.  Reny,  wspinając 
się,  dotykają  piersiami  śniegu.  Co  kilka  kroków  trzeba  było  przystawać, 
by  odetchnęły.  Myślałem,  że  nie  wdrapią  się,  że  się  urwą  i polecimy 
wszyscy  na  skały,  sterczące  po  obu  bokach  naszej  drogi.  Lecz  wdrapały 
się,  weszliśmy  i my.  Na  nasze  szczęście  wiatru  tego  dnia  nie  było.  Wsa- 
dziwszy żonę  do  sań,  zszedłem  razem  z Jakutami,  by  im  pomódz  wciągnąć 
resztę  rzeczy.  Przytem  byłem  ciekawy  zobaczyć,  jak  będą  spuszczali  się  na 
dół.  Związali  narty  parami,  obwiązując  płozy  rzemieniami,  którymi  reny 
ciągną  narty  i przywiązawszy  wszystkie  reny  z tyłu  nart,  dosyć  prędko 
zjechali  na  dół.  Reny,  idące  z tyłu,  przytrzymywały  narty.  Widziałem  po- 
tem, jak  Jakut  młody  zjeżdżał  z tej  samej  góry,  nie  przedsiębiorąc  pra- 
wie żadnych  środków  ostrożności.  Miał  kilka  nart  jedna  za  drugą,  przy- 
wiązał tylko  parę  renów  do  ostatniej  i zleciał  na  dół  jak  wicher.  Myślałem 
że  kark  skręci,  ale  nic  mu  się  nie  stało.  Ten  wprawił  w podziw  nie  tylko 
mnie,  ale  i innych  Jakutów  i Tunguzów  patrzących  na  jego  szaleństwo. 

Przeprawa  przez  przełęcz  zabrała  nam  8 godzin  czasu.  Jakuci  nasi, 
położywszy  na  kamieniu  ofiary  za  szczęśliwą  przeprawę,  wyszykowali  sanie 
i ruszyliśmy  w dalszą  drogę.  Stąd  do  Wierchojańska  droga  była  względnie 
dobra.  Mrozy  tylko  dokuczały  coraz  bardziej.  Gdyśmy  przyjechali  do 
Wierchojańska  było  65°  wedl.  C.  W Wierchojańsku  musiałem  się  zatrzymać 
na  dłuższy  czas  z powodu  choroby  żony.  Słońce  nie  pokazywało  się  wtedy 
na  horyzoncie  całe  6 tygodni.  Z Jakucka  do  Wierchojańska  jechaliśmy 
3 tygodnie.  Po  dwóch  miesiącach  odpoczynku  wyruszyliśmy  z Wiercho- 
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jańska.  Jadąc  marzłem  tak,  że  całą  uwagę  skupiałem  na  to,  aby  mniej 
marznąć.  Wciągałem  kołdrę  futrzaną  na  głowę,  bo  jadąc  tak  nakryty,  mniej 
marzłem.  W początkach  podróży  dusiłem  się  pod  kołdrą,  lecz  później  przy- 
wykłem. Po  czterech  tygodniach  podróży  przyjechaliśmy  do  Średniego 
Kołymska,  miejsca,  przeznaczonego  mi  na  mieszkanie. 

II 

W KOŁYMSKU. 

Średnie-Kołymsk,  miasto  okręgowe  okręgu  Kołymskiego,  leży  pod 
67°10’  szerokości  północnej  i 150°10’  długości  wschodniej  od  Greenwich. 
Miastem  Średnie-Kołymsk  nazwano  dlatego  jedynie,  że  w niem  znajduje  się 
urząd  policyjny  okręgowych  j.  władza  administracyjna.  Innych  cech,  cha- 
rakteryzujących miasto,  Średnie-Kołymsk  nie  posiada.  Bo  nie  nadaje  mu 
tych  cech  cerkiew  z wyzłoconą  kopułą  na  dosyć  wysokiej  wieży,  ani  stara 
twierdza  kozacka,  znajdująca  się  w ogrodzeniu  cerkiewnem.  Twierdza 
ta  jestto  czworokątna  wieżyczka  niewysoka  i tak  szczupła,  że  może  po- 
mieścić zaledwie  dziesiątek  ludzi.  Zbudowana  z niegrubych  okrąglaków 
mogła  być  miejscem  obronnem  wtedy  tylko,  gdy  Czukcze  i Jakuci  nie 
znaTi  innej  broni  jak  łuki  i noże.  Jednakże  wieżyczka  ta  stoi  do  dziś 
w Średnie-Kołymsku  jako  pamiątka  potęgi  kozackiej ! 

Miasto  położone  na  lewym  brzegu  rzeki  Kołymy,  potężnej  jak  wiele 
bardzo  rzek  syberyjskich,  dzieli  się  na  dwie  części  dopływem  jej,  rzeczką 
Ankudiną.  Jedną  z tych  części,  tę  w której  jest  cerkiew,  położoną  trochę 
niżej,  nazywają  mieszkańcy  miejscowi  „miastem",  drugą  wyższą  część  — 
„stroną  zaankudinową".  Taki  podział  miasta  na  „miasto"  i „stronę  zaan- 
kudinową" przyjęliśmy  i my,  wygnańcy  w Średnie-Kołymsku. 

Mieszkańców  Średnie-Kołymsk  miał  przed  5 laty  600;  gdym  wyjeżdżał 
zeń  w lutym  1902  r.  było  ich  tylko  500.  Według  obliczeń  lekarza  kołym- 
skiego, tow.  naszego  Mickiewicza,  w ci  gu  jednego  1901  r.  ludność  Średnie- 
Kołymska  zmniejszyła  się  prawie  o 100  osób  ; umarło  na  odrę  46  i wyje- 
chało prawie  tyleż. 

Ludność  Śr.-Kołymska  składa  się  z kilku  urzędników  policyjnych, 
z kupców,  mieszczan,  Kozaków  i Jakutów.  Jakuci,  zamieszkali  w mieście, 
prawie  wszyscy  mówią  trochę  po  rosyjsku.  O ile  zauważyłem,  od  Śr.- 
Kołymska  pomieszała  się  rosyjska  kultura  urzędowa  z jakucką.  Jakuci 
wszyscy  są  prawosławni,  lecz  zdaje  się  dlatego  tylko  modlą  się  do  świę- 
tych prawosławnych,  iż  uważają  popów,  którzy  im  modlić  się  każą  do  tych 
świętych,  za  większych  szamanów  niż  byli  ich  starzy  szamanowie,  których 
odstąpili  dla  nowej  wiary. 

Kozacy  zaś  są  to  potomkowie  tych  zdobywców,  którzy  pierwsi  przyszli 
w tamte  strony  i ujarzmili  dotąd  swobodnych  synów  tajgi.  Stanowią  oni 
policyę  miejscową;  zależą  od  ministerstwa  spraw  wewnętrznych.  Jestto 
żywioł  uprzywilejowany  w Śr.-Kołymsku ; dla  nich  bowiem,  dla  kilku  urzę- 
dników policyjnych  i dla  popów  sprowadza  rząd  mąkę  do  Kołymska.  Oprócz 
pełnienia  funkcyj  policyjnych  kozacy  wozili  jeszcze  pocztę. 

Dla  architekta  Kołymsk  nie  przedstawia  nic  c.ekawego;  chyba  że  chciał- 
by zobaczyć  jak  w tak  ubogiej  mieścinie  może  być  taka  stosunkowo  duża 
i dosyć  bogata  wewnątrz  cerkiew.  Ja  też  nieraz  myślałem  nad  rozwiązaniem 
następującej  zagadki:  ludność  kołymska  cierpi  ciągle  głód  na  wiosnę,- rząd 
dokłada  do  administracyi  kraju,  a popi  i ich  pomocnicy  żyją  sobie  nieźle 
i mają  najlepsze  domy.  Ponieważ  nie  chodzi  mi  w mojem  opowiadaniu  o cha- 
rakterystykę polityki  rządu  rosyjskiego  między  Jakutami,  Czukczami  itp. 
barbarzyńcami,  pozostawiam  więc  rozwiązanie  tej  zagadki  czytelnikom, 
ja  zaś  będę  opowiadał  dalej.  Powiem  tylko  tyle,  że  rząd  wie  doskonale,  iż 
deportacyą  polityczną  osiąga  wprost  skutek  przeciwny  temu,  jaki  miał  na 
myśli,  gdy  takową  wprowadzał ; nie  dla  zesłańców  też  wysyła  tam  całą 
masę  popów  i misyonarzy. 

Jak  wspomniałem  już,  miasto  ma  cerkiew,  szkołę  cerkiewno-parafialną, 
4 sklepiki,  szynk  i zarząd  policyjny;  na  miasto  zaś  składa  się  kilkadziesiąt 
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domków  t.  zw.  rosyjskich  (budowanych  w zrąb)  i jurt.  Oprócz  tego  miasto 
posiada  szpital  syfilityczny  i aptekę. 

Jako  miasto  okręgowe  Średnie-Kołymsk  powinien  mieć  lekarza;  lecz 
że  żaden  lekarz  nie  chciał  jechać  do  takiego  zapadłego  kąta,  przez  lat  12 
aż  do  1899  r.  leczył  chorych  felczer,  który  bardzo  rzadko  bywał  trzeźwy. 
Dopiero  w 1899  r.  jeden  z zesłańców  politycznych,  wspomniany  wyżej  tow. 
Mickiewicz,  lekarz,  zgodził  się  przyjąć  posadę  w Kołymsku.  Wkrótce  po 
przyjeździe  lekarza  zwiększył  się  personal  medyczny  Kołymska.  Na  miej- 
sce akuszerki,  która  wyjechała  z Kołymska  w tydzień  po  naszym  przyjeź- 
dzie, naznaczono  żonę  jednego  z zesłanych  towarzyszy  i w końcu  miano- 
wano felczerem  jednego  ze  starych  zesłańców,  który  w początku  był  ze- 
słany jako  polityczny,  potem  zaś  zrobiono  zeń  kryminalistę,  karząc  go  w ten 
sposób  za  nięudatną  próbę  ucieczki,  jak  mówił. 

Okolice  Średnie-Kołymska  są  pokryte  lasem  modrzewiowym;  w niż- 
szych miejscach  las  ten  poprzerywany  jest  gajami  łozinowymi,  to  znów 
jeziorami,  któremi  tak  obfituje  kraj  kołymski,  lub  błotami  t.  zw.  „badara- 
namit£,  albo  „kałtusami“.  Koło  jezior  i na  owych  błotach  zbierają  siano; 
innych  miejsc  dla  pokosów  niema.  Jakuci  umieją  wypuszczać  wodę  z jezior, 
by  rozszerzać  sobie  te  szczupłe  sianokosy,  lecz  tych  środków  imają  się 
bardzo  rzadko,  przynajmniej  w Kołymsku. 

W dali,  w stronie  południowo-wschodniej  widać  kilka  pagórków,  po- 
rośniętych modrzewiem  i zataczających  półkole  ku  południowi,  gdzie  się 
kończą,  a na  północny  wschód  widok  zamyka  górzysty  brzeg  Kołymy  t.  zw. 
„Kamień  połowinny“,  który  zmusza  tę  całą  masę  wód,  jaką  niesie  rzeka, 
do  szukania  sobie  innej  drogi.  To  też  w tern  miejscu  rzeka  skręca  nagle 
ku  północy,  by,  opłynąwszy  ,.Kamień“,  toczyć  się  dalej  w kierunku  północno- 
wschodnim.  Przed  „Kamieniem  połowinnym“  wyspa  dzieli  wody  Kołymy 
na  dwie  odnogi,  jedną  mniejszą,  t.  zw.  „Łachę  szatulińską“,  i koryto  główne. 
Lecz  wyspa,  nie  mając  takiego  pancerza,  jaki  ma,  „Kamień  połowinny“, 
od  którego  wody  Kołymy  odbijają  się,  robiąc  mu  szkody  niewielkie,  oddala 
się  coraz  bardziej  od  miasta;  a Kołyma  ogryzając  wyspę,  rozszerza  się 
w tern  miejscu  coraz  więcej  i więcej.  Za  to  Kołyma,  krzywdząc  wyspę 
z jednej  strony,  wynagradza  jej  szkodę  z drugiej ; bo  rwąc  ją  w górnej 
części,  odkłada  na  niższej  masy  piasków  i iłu.  Nie  wraca  jej  tych  modrze- 
wiów, których  tylko  kilka  zostało  na  czole  wyspy.  W dalszym  swym 
ciągu  wyspa  pokryta  już  łoziną,  z początku  większą,  następnie  drobniejszą, 
aż  wreszcie  kończy  się  gołym  iłem.  Wyspa,  podobnież  jak  łacha,  dzieląca 
ją  od  lądu,  nazywa  się  „Szatulińską“. 

Lasy  kołymskie  robią  wrażenie  niedorostków:  nie  mogę  powiedzieć, 
by  były  rzadkie,  przeciwnie  drzewa  rosną  dosyć  gęsto,  lecz  patrzącemu 
na  nie  wydaje  się,  że  się  wstydzą  swej  mizeroty.  Przytem  czuje  się,  że 
lasy  te  są  niegościnne  jakieś;  ogarnia  w nich  człowieka  uczucie  dziwne, 
nieprzyjemne,  uczucie  martwoty.  Żadnej  siły  nęcącej,  niczego  tego,  co  tak 
przyjemnem  robi  nam  przebywanie  w lesie,  lasy  kołymskie  nie  mają.  To 
też  przez  cały  czas  pobytu  w Kołymsku  nie  urządzono  u nas  ani  jednej 
wycieczki  do  lasu.  Prawda,  że  spacer  po  lesie  kołymskim  podobny  jest 
do  drogi  do  królestwa  bożego.  W lecie  - komary  wytoczyłyby  z czło- 
wieka połowę  krwi;  w zimie  zaś  przeszkadzają  śniegi  i mrozy.  Przytem 
w zimie  las  kołymski  to  cmentarz  leśny,  gdzie  widzisz  tylko  szkielety 
drzew.  Modrzew  zrzuca  na  zimę  igliwie  i stoi  goły  i tylko  stęka,  gdy  mrozy 
go  cisną. 

Opowiem  o swoim  przygodnym  spacerze  w lesie  kołymskim,  a prze- 
konacie się,  że  kto  raz  użyje  takiej  przyjemności,  ten  nie  łatwo  da  się 
zwabić  po  raz  wtóry.  Wracając  z polowania  na  kaczki  wczesną  jesienią, 
chciałem  sobie  skrócić  drogę,  więc  puściłem  się  przez  las  na  przełaj.  Ścieżka, 
prowadząca  do  miasta,  robiła  ogromne  koło ; idąc  przez  las  prosto,  skra- 
całem sobie  drogę  o połowę.  Komarów  nie  bałem  się,  gdyż  na  jesieni  bywa 
ich  mniej;  nie  kąsają  tak  zjadliwie  jak  w czasie  lata;  zresztą  miałem 
siatkę  na  kapeluszu,  którą  mogłem  zakryć  twarz,  gdyby  było  tego  po- 
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trzeba.  Pogrążywszy  się  trochę  w las,  przekonałem  się,  że  droga  prosta 
tylko  względnie  bywa  krótsza,  a moja  droga  była  znacznie  dłuższa,  lecz 
uszedłszy  po  niej  kawałek,  nie  chciałem  wracać.  Ogromnie  nieprzyjemnie 
wracać  z drogi;  naprzód,  pomimo  trudności,  człowiek  posuwa  się  jakoś, 
lecz  powrót  jest  wstrętny.  Korzenie  drzew,  nie  mogąc  wrastać  w głąb  ziemi 
wiecznie  zmarzniętej,  poszukując  pożywienia  i oporu  dla  zrodzonych  przez 
się  pni,  pełzają  po  wierzchu,  kręcą  się  w splotach  jak  macki  potworne, 
wykrzywiają  się  jak  w konwulsyach.  Napotkawszy  jakiś  opór  po  drodze, 
a nie  mogąc  go  przezwyciężyć,  wyłażą  z ziemi  zupełnie,  tworząc  jakieś 
kolana  powiginane  w najdziwaczniejsze  formy.  Przyprószone  igliwiem 
i pokryte  roślinami  pnącemi,  tworzą  półapki  i wykroty,  w które  ciągle  za- 
padałem to  jedną  to  drugą  nogą,  tłukąc  sobie  kolana,  łokcie  i boki.  Miej- 
scami pod  tern  podszyciem  drzemie  błoto,  z którego  z trudnością  wycią- 
gałem nogi. 

To  znów  łoziny  przecinały  mi  drogę;  splatały  się  tak,  że  ani  myśleć 
przedrzeć  się  przez  nie;  musiałem  tedy  obchodzić,  a na  końcu  tej  ściany 
spotykałem  zawsze  błoto,  w które  lazłem,  nie  powiem,  żeby  z przyjemno- 
ścią. W dodatku  pokąsały  mi  twarz  komary,  bom  podarł  sobie  siatkę 
w kilku  miejscach,  więc  skorzystały  z tego,  by  mi  więcej  jeszcze  obrzydzić 
las  kołymski.  Klnąc  i odpoczywając  na  przemian  wylazłem  w końcu  z lasu; 
musiałem  sobie  potem  jodynować  miejsca  potłuczone.  To  tak  mię  uspo- 
sobiło źle  do  lasu  kołymskiego,  że  ani  razu  nie  zapuszczałem  się  głębiej 
w porze  takiej,  kiedy  las  najładniej  wygląda.  Czasami  tylko  na  wiosnę, 
gdy  śnieg  twardniał  tak,  że  można  było  chodzić  na  ski,  zapuszczałem  się 
do  lasu  szukać  głuszców. 

Średnie-Kołymsk  od  bardzo  dawna  jest  miejscem  zsyłki.  Przeważnie 
wiozą  tam  tych,  co  mają  większe  wyroki;  tylko  to  w.  Żydzi  trafiają  do  Ko- 
łymska  z lżejszymi  wyrokami.  Gdym  przyjechał  do  Śr.-Kołymska,  było  tam 
już  11 -u  tow.,  z tych  dwóch  moich  znajomych  z Warszawy,  dwóch  szlissel- 
burczyków,  reszta  z rozmaitych  miejsc  Rosyi.  (Oto  nazwiska  tow.  kołym- 
skich,  których  tam  zastałem:  Cyperowicz  i Kałasznikow  z Odesy,  Gukow- 
ski  z Kiszyniewa,  zastrzelił  się  w Kołymsku;  Orłów  aresztowany  w Kon- 
stantynopolu, Stróżecki  z Warszawy,  Cymerman  z Łodzi,  Janowicz,  szlissel- 
burczyk,  Surowcew  szlisselburczyk  z „Narodn.  woli“,  Magat  (z  tym  ko- 
lonia nie  podtrzymywała  stosunków  z tego  powodu,  że  handlował),  Miel- 
ników z Charkowa  po  raz  wtóry  na  Syberyi  (z  tym  zerwaliśmy  potem 
wszyscy  z powodu  brudnych  jego  sprawek)  i Bogoraz,  który  w tydzień 
po  moim  przyj eździe  wyjechał]. 

Na  drugi  dzień  po  przyjeździe  poszedłem  się  przedstawić  miejscowej 
władzy  policyjnej  tj.  sprawnikowi.  Z pomocnikiem  sprawnika  kolonia  była 
na  stopie  wojennej  z powodów,  o których  powiem  później,  więc  jako 
członek  kolonii  postanowiłem  odrazu  zaznaczyć,  że  się  solidaryzuję  z po- 
stępowaniem kolonii  i ignorowałem  tego  pana.  Sprawnik  przyjął  mię  bardzo 
grzecznie,  wydał  mi  zapomogę  i zaczęło  się  życie,  o którem  opowiem  pokrótce. 

Zapomogi  rządowej  otrzymywaliśmy : żonaci  po  19  rs.  16  kop.,  a ka- 
walerowie po  18  rs.  miesięcznie.  Przez  pierwsze  dwa  lata  mego  pobytu 
wydawano  nam  jeszcze  po  22  rs.  rocznie  na  ubranie,  lecz  potem,  wobec 
wydatków,  jakie  rząd  miał  na  mordowanie  Chińczyków,  przestano  wyda- 
wać pieniądze  na  ubranie.  Ponieważ  zapomoga  nie  wystarczała  mi  na 
utrzymanie  siebie  i żony,  trzeba  było  myśleć  o zarobku.  Na  razie  jeden 
z tow.  ustąpił  mi  stacyę  meteorologiczną,  za  co  płacono  10  rs.  miesięcznie; 
lecz  i tego  wobec  drożyzny  kołymskiej  było  mało.  W miasteczku  jest 
kilka  rodzin  takich,  które  dałyby  chętnie  uczyć  swoje  dzieci  zesłańcom 
politycznym,  lecz  intrygi  protopopa  miejscowego  przeszkadzały  temu. 
Sprawnik,  jak  mi  powiadał,  sam  dałby  był  chętnie  komukolwiek  z nas 
uczyć  swoje  dzieci,  lecz  bał  się  donosów  popa.  Wkrótce  potem  poznałem 
tego  popa. 

Syn  kupca  kołymskiego,  skończył,  zaledwo  szkołę  miejską  w Jakucku  ; 
dzięki  obrotności  i pobożności,  może  tylko  udanej,  wkupił  się  w łaski 


96 


Nr.  3 


archijereja  jakuckiego  i został  popem.  Z twarzą  i głosem  skopca,  robił 
wrażenie  nieprzyjemne.  Nas,  zesłańców,  nienawidził,  choć  w oczy  mówił 
nam  komplementy;  jak  się  przekonałem  potem,  bał  się  nas  i naszych  ko- 
respondencyj  w gazecie  irkuckiej.  Pracowałem  u niego  przy  cerkwi  i nie 
wiem  czem  zyskałem  sobie  jego  sympatyę,  bo,  nie  bacząc  na  to,  że  da- 
wał mi  zarobek,  traktowałem  go,  jak  zasługiwał.  Udawał  przedemną  ogro- 
mnie dbałego  o dobro  parafian  swoich;  opowiadał  mi,  że  dopóki  niebyło 
taniego  sklepu  „amurskiego“  w Kołymsku,  ludziom  lepiej  było.  Śmiałem 
się  zeń  otwarcie  i mówiłem  mu  o tern;  to  jednak  nie  przeszkadzało  mu 
opowiadać  mi  o wszystkich  dolegliwościach.  Sklepu  taniego,  jak  się  później 
przekonałem,  nie  lubił  dlatego,  że  robił  konkurencyę  jego  braciom,  ku- 
pcom — obdzieraczom  tamtejszym.  Uczył  w szkółce  dziewczęta  religii. 

W pierwszym  miesiącu  mego  pobytu  w Śr.-Kołymsku  poznałem  wszys- 
tko i wszystkich.  Najpierw  uderzył  mię  ogromny  procent  ludzi  bez  nosa, 
lub  kawałka  wargi.  Są  to  ślady  pochodu  cywilizacyi  do  krajów  barba- 
rzyńskich. Syfilis,  wódka  i karty,  to  trzy  rzeczy,  które  najprędzej  za- 
szczepiła „cywilizacya“  w tym  kraju  nieszczęśliwym.  Później  dowiedziałem 
się,  że  ogromna  większość  mieszkańców  tak  Śr.-Kołymska  jak  i wielu 
bardzo  w okręgu  jest  zarażonych  syfilisem.  Nawet  niewiele  zwracają  na 
to  uwagi,  tak  jakoś  zwykli  się  z tern  i leczą  się  niechętnie. 

Stosunki  obyczajowe  są  takie,  że  w początkach  czułem  wstręt  poprostu 
do  tych  ludzi ; lecz  człowiek  przywyka  do  wszystkiego  i później  nie  raziło 
mię  to,  co  z początku  sprawiało  obrzydzenie.  Ze  świecą  trzebaby  szukać 
tam  kobiety  uczciwej  w naszem  pojęciu,  wszystkie  dziewczęta  uprawiają 
„wolną  miłość“  i nikt  w nie  nie  rzuci  kamieniem.  U nas  nazwanoby  ją 
prostytutką  i odwróciliby  się  od  takiej  wszyscy,  gdyby  tak,  nie  krępując 
się  żadnymi  względami  „przyzwoitości",  darzyła  miłością  kogo  się  jej  po- 
doba ; tam  nie  traci  ona  prawa  do  wyjścia  zamąż  i zostanie  poważną  i po- 
ważaną matroną.  Ta  swoboda  zupełna  w stosunkach  płciowych  przyczynia 
się  do  szerzenia  syfilisu  i z tego  względu  jest  złem  wielkiem  dla  Kołym- 
ska.  Dotąd  nikt  nie  próbował  wpływać  na  zmianę  obyczajów  i prawdo- 
podobnie próby  w tym  kierunku  rozbiłyby  się  o upór  tradycyjny,  ciemnotę 
i nędzę,  w jakiej  żyją  ci  ludzie. 

Dla  charakterystyki  obyczajów  przytoczę  rozmowę  z jedną  dziewczyną. 
Żona  moja  była  słaba;  ja,  mając  wówczas  trochę  roboty,  nie  mogłem  po- 
święcać wiele  czasu  na  gospodarstwo,  nająłem  więc  ową  dziewczynę  by 
pomagała  żonie.  Pewnego  razu  przy  obiedzie  rozgadała  się  i zaczęła  opo- 
wiadać nam  o starych  zesłańcach,  którzy  byli  przed  nami  w Kołymsku; 
wreszcie  opowiadała  o sobie  i powiedziała,  że  miała  córkę,  która  jej  umarła. 
Powiedziała  również,  kto  był  ojcem  jej  córki.  Po  kilku  dniach  zapomniawszy 
widocznie,  że  wiemy  już  o ojcu  jej  dziecka,  nazwała  innego  człowieka. 
Gdym  zwrócił  jej  uwagę,  że  przedtem  nazwała  kogo  innego,  nie  namyślając 
się  ani  trochę,  odpowiedziała:  „a  boh  jewo  znajet,  z kiem  ja  imieła  doczku!“ 
(a  bóg  wie,  z kim  miałam  córkę). 

Kolonia  nasza  tworzyła  malutki  światek  ze  swoimi  obyczajami,  pra- 
wami, dążeniami  i pragnieniami,  zupełnie  odmienny  od  tego  świata,  który 
nas  otaczał;  zbliżyć  się  do  otaczającego  nas  świata,  zżyć  się  z nim 
nikt  z nas  nie  próbował.  Świat  ten  patrzył  na  nas,  jak  na  ludzi  z innej 
planety.  Niby  przestępcy,  a nikomu  krzywdy  nie  robią,  władzy  się  nie 
boją;  ba,  nawet  przeciwnie,  władza  nas  się  bała;  do  cerkwi  nie  chodzą, 
wódki  nie  piją  i w karty  nie  grają.  „Przestępcy  polityczni"  ot  i wszystko. 
Niektórzy  wyobrażają  sobie,  żeśmy  cara  w karty  ograli,  za  co  rozgniewany 
na  nas,  zesłał  nas  do  nich  i nie  pozwolił  grać  w karty.  Zapytany  o swoje 
przestępstwo  przez  pewnego  Jakuta,  umiejącego  po  rosyjsku,  nie  mogłem 
w żaden  sposób  wytłómaczyć  mu,  za  co  mię  zesłano.  Popi  zdążyli  i tym 
biednym  nagadać  tyle  o dobroci  cara,  że  nie  mogło  pomieścić  się  w głowie 
mojego  Jakuta,  by  taki  dobry  car  zsyłał  nas  za  to,  że  walczymy,  aby 
wszystkim  było  dobrze  na  świecie.  (D.  c.  n.) 
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„KWESTY A ROBOTNICZA"*) 

Herkner  należy  do  uczniów  L.  Brentana,  który  wycisnął  piętno  swej 
indywidualności  na  twórczości  naukowej  prawie  wszystkich  młodszych 
ekonomistów  niemieckich.  Brentano  stworzył  w Niemczech  podstawy  teo- 
retyczne dla  polityki  społecznej,  uwzględniającej  daleko  idące  reformy  spo- 
łeczne, korzystne  dla  klasy  robotniczej.  Gdy  jednak  dzieła  Brentana  ce- 
chuje prawdziwy  zapał  i gorący  temperament  autora,  rozporządzającego 
całym  aparatem  zręcznej  niezmiernie  dyalektyki,  wspaniałym  stylem  i ol- 
brzymią wiedzą  - to  o pracach  Herknera  powiedzieć  tego  nie  możemy; 
z wyjątkiem  wiedzy  poważnej,  której  odmówić  mu  trudno  - innych  zalet 
Brentana  nie  posiada;  prace  jego  natomiast  odznaczają  się  olimpijskim 
nieraz  spokojem. 

Obecne  stanowisko  autora  - z społeczno-politycznego  lewego  skrzy- 
dła - przesunęło  się  w kierunku  na  prawo,  zbliżając  go  do  uczonych  kon- 
serwatywnych odcieni;  określić  je  możemy  jako  liberalno-etyczno-refor- 
matorskie.  Sympatyom  społecznym  i reformatorskim  przypisać  należy  jego 
przekonanie  o sile  gospodarczej  organizacyi  — liberalnym  poglądom  zaś 
podziw  dla  współczesnego  postępu  gospodarczego.  Etyczne  pojmowanie 
zjawisk  gospodarczych  czyni  nieraz  jego  argumenty  sympatycznymi,  na- 
wet wówczas,  gdy  mamy  wszelkie  powody  powątpiewać  o ich  objekty- 
wnej  prawdzie. 

W trzeciem,  zupełnie  przerobionem,  wydaniu  swej  książki  Herkner 
daje  inny  układ  materyału  naukowego.  Książkę  podzielił  na  trzy  główne 
części,  z których  pierwsza  obejmuje  podstawy  kwestyi  robotniczej,  druga 
teorye  społeczne  i partye,  część  trzecia  — reformy  społeczne.  Dwie  pier- 
wsze mają  być  niejako  fundamentem  dla  części  trzeciej;  daje  on  tu  szcze- 
gółowy opis  historyczny  stosunków  społecznych,  istniejących  przed  za- 
prowadzeniem reform,  omawia  teorye  społeczne  i partye,  które  dotąd, 
zdaniem  jego,  niedość  były  w dziełach  innych  autorów  uwzględniane.  Opis 
ten  wymagał  nadto  poruszenia  wielu  kwestyj  z dziedziny  polityki  spo- 
łecznej tychże  partyj,  wskutek  czego  część  trzecia  - o reformach  społe- 
cznych - uległa  znacznemu  skróceniu,  co  niekorzystnie  na  dziele  odbić 
się  musiało:  pozbawiło  je  bowiem  cennego  materyału  naukowego,  w który 
obfitują  poprzednie  wydania  „Arbeiterfrage“. 

Pierwsza  część  książki,  omawiająca  podstawy  kwestyi  robotniczej,  daje 
pogląd  ogólny  na  położenie  robotników  przemysłowych  we  współczesnem 
społeczeństwie,  dalej  opis  stosunku  klas  panujących  do  warstwy  robotni- 
czej, a także  opis  warunków  ekonomiczno-społecznych,  wśród  których 
klasa  robotnicza  pracować  jest  zmuszoną.  Część  ta  nie  zawiera  nic  poza 
zestawieniem  typowych  faktów,  zebranych  przez  innych  autorów  jak  i 
przez  niego  samego  w innych  pracach  — opisujących  warunki  pracy 
w różnych  gałęziach  przemysłu,  a także  różne  dane  ze  sprawozdań  ins- 
pektorów fabrycznych.  Zajmującym  i charakterystycznym  w tej  części  jest 
punkt  widzenia  autora,  z którego  rozpatruje  pracę  fabryczną  i jej  wpływ 
na  życie  duchowe  robotnika.  Ustęp  ten  należy  do  najbardziej  zajmujących 
w książce  Herknera,  pozwolę  sobie  tedy  nieco  więcej  poświęcić  mu  miej- 
sca w sprawozdaniu.  Herkner  pozostaje  tu  wyraźnie  pod  wpływem  Rus- 
kina,  któremu  przed  innymi  należy  się  zasługa  zwrócenia  uwagi  na  tę 
stronę  kwestyi  robotniczej.  Zajęcie  obniżające  człowieka  do  poziomu  nie- 
wolnika maszyny,  odbierające  mu  wszelką  możliwość  indywidualnego 
kształtowania  pracy,  niszczyć  musi  - zdaniem  Herknera  — wszelki  uszla- 
chetniający wpływ  pracy  na  człowieka.  „Jakiegoż  wychowawczego  wpływu 
oczekiwać  możemy  od  pracy“  - powiada  on  (str.  25)  - „polegającej  na 
doglądaniu,  przez  lata  całe,  regularnej  funkcyi  maszyny?  wobec  tego,  że 


*)  „Kwesty a robotnicza"  (Die  Arbeiterfrage).  Prof.  Dr.  H.  Herkner.  Trzecie  wy- 
danie. Berlin  1902. 
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niezbędną  tu  jest  nieustanna  wytężona  uwaga  robotnika,  siły  jego  ducho- 
we, po  stosunkowo  krótkim  nawet,  dziewięciogodzinnym  dniu  roboczym, 
wyczerpać  się  muszą  zupełnie !“  „Cała  atmosfera,  w której  robotnicy  pra- 
cują,  ogłuszający  huk  maszyn,  wysoka  temperatura  itd.  przytłumiają  du- 
cha, nie  pozwalając  mu  wznieść  się  nad  poziom“.  „Maszyna“  powtarza 
Herkner  za  Steffensem*)  — „wprawia  ciało  i duszę  robotnika  w jedno- 
stajną pracę,  czyniąc  tę  ostatnią  płaską,  bezbarwną,  niezdolną  do  zagłę- 
bienia się  w sobie  samej.  Kto  przeszedł  ten  jednostronny  rozwój  ducha, 
wzniesie  się  najwyżej  do  tego  stopnia,  że  pocznie  w życiu  codziennem 
odczuwać  nudę,  szersze  interesy  pozostaną  dlań  niedostępnymi44.  To  są 
względy,  które  czyniły  ludzi  o rozwiniętem  poczuciu  artystycznem  wro- 
gami systemu  fabrycznego.  Niechęć  tę  podziela  także  Herkner:  temu  też 
przypisać  możemy  jego  idealizacyę  pracy  na  roli,  w przeciwieństwie  do 
pracy  maszynowej;  co  więcej:  skłonnym  jest  on  do  przypisywania  robo- 
tnikowi wiejskiemu  większej  inteligencyi,  zdolności  samodzielnego  sądze- 
nia o wielu  rzeczach,  aniżeli  robotnikowi  przemysłowemu.  „Kwestyą  jest44  - 
powiada  on  — „czy  robotnik  miejski  w samej  rzeczy  odznacza  się  wyż- 
szym rozwojem  umysłowym  aniżeli  robotnik  wiejski;  gdyby  nawet  tak 
było,  wątpliwem  jest,  czy  fakt  ten  wyłącznie  pracy  jego  przypisać  należy. 
Obok  tej  ostatniej  działają  bowiem  jednocześnie  wszelkie  inne  wpływy 
miasta,  jak:  lepsze  szkoły,  różnorodność  wrażeń  miejskich  itd.  A zresztą 
owa  rzekoma  wyższość  robotnika  miejskiego  pochodzi  może  z błędnego 
wniosku:  inteligentny  mieszkaniec  miasta  może  łatwiej  porozumieć  się 
z robotnikiem  miejskim,  aniżeli  z wieśniakiem,  którego  świat  jest  mu  obcy, 
stąd  skłonnym  jest  uważać  pierwszego  za  inteligentniejszego44.  W koń- 
cu dodaje  następujący  argument  na  korzyść  wieśniaków : „mieszkaniec 
wsi  bardzo  łatwo  przedzierzgnąć  się  może  w dzielnego  robotnika  fabry- 
cznego, ten  ostatni  jednakże  z trudnością  do  pracy  na  wsi  nagiąć  się  po- 
trafi44. O ile  na  pogląd  autora  dotyczący  wpływu  maszynowej  roboty  na 
duszę  człowieka  zgodzić  się  można,  to  argumenty  ostatnie  o względnej 
wyższości  umysłowej  robotnika  wiejskiego  nie  przemawiają  do  przekona- 
nia. Wystarczy  wspomnieć  tu  tylko  o tern,  że  o ile  robotnik  wiejski  prze- 
nosi się  do  miasta,  to  tylko  najprostsze  roboty  pomocnicze  tamże  spełniać 
może,  wykwalifikowanego  robotnika  miejskiego  nigdy  zastąpić  nie  zdoła. 

Część  druga  książki  zawiera  — jak  już  o tern  była  mowa  — opis  teoryj 
społecznych  i partyj  o nie  się  opierających.  Co  do  tych  ostatnich,  autor 
miał  bardzo  trudne  zadanie  ujęcia  i usystematyzowania  przedmiotu,  będą- 
cego jeszcze  w toku  rozwoju  i ulegającego  nieustannej  zmianie. 

Herkner  odróżnia  trzy  główne  kierunki  teoretyczne  i odpowiadające 
im  polityczne  stronnictwa,  a mianowicie:  1.  kierunek  społeczno-konserwa- 
tywny  różnych  odcieni,  2.  liberalny  (kapitalistyczny  i reformatorski)  i 3. 
socyalistyczny.  Myśl  przewodnia  społecznego  konserwatyzmu  jest,  według 
Herknera,  następująca:  dzięki  pewnemu  społeczno-ekonomicznemu  roman- 
tyzmowi, który  jest  jego  cechą  wybitną,  upatruje  on  rozwiązanie  kwestyi 
robotniczej  w zapobieganiu  tworzeniu  się  klasy  robotniczej;  dokonać  tego 
może  państwo  drogą  wszelkich  przysługujących  mu  środków  politycznych 
i gospodarczych.  Pod  względem  środków,  mających  do  celu  doprowadzić, 
niema  jednolitości  poglądów  wśród  zwolenników  tego  kierunku;  niektórzy 
polecają  np.  wznowienie  cechów,  popieranie  rzemiosła,  drobnego  handlu 
itp.,  inni  nie  oczekują  po  tych  środkach  wielkich  rezultatów.  Zgodnie  za- 
patrują się  wszyscy  na  szkodliwość  wielkiego  przemysłu,  który  zwalczać 
pragną.  Kwintesencya  społecznej  kwestyi  polegała,  zdaniem  ich,  na 
tem,  by  możliwie  jak  największej  części  ludności  zapewnić  utrzymanie 
w rolnictwie.  Ponieważ  jednak,  mimo  wszelkich  środków  przeciwdziałają- 
cych, klasa  robotnicza  istnieć  nie  przestawała,  lecz  przeciwnie  stale  wzra- 
stała, przeto  bez  reform  dla  tej  klasy  obejść  się  nie  mogło.  Konserwa- 
tyści pomyśleli  wówczas  o opiece  państwa  w tej  mierze,  a mianowicie 


‘)  Streifziige  durch  Grossbritanien  1896. 
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o tworzeniu  korporacyi  pod  zwierzchnictwem  rządu;  samopomoc  robotników 
w formie  związków  zawodowych  wydawała  im  się  mrzonką,  nie  mającą 
żadnych  podstaw  realnych. 

Dążenie  konserwatystów  do  utrzymania  możliwie  wielkiej  części  lu- 
dności przy  rolnictwie  naprowadza  autora  na  kwestyę,  będącą  obecnie 
w Niemczech  na  porządku  dziennym,  a dotyczącą  sporu  na  temat:  czy 
państwo  ma  mieć  charakter  przemysłowy  czy  też  rolniczy?  Zwolennicy 
tego  ostatniego  rozpatrują  tę  kwestyę  z dwóch  stron,  a mianowicie:  ze 
strony  militarnej  i handlowo-politycznej.  Pod  względem  militarnym  prze- 
waga industryalizmu  w państwie  przedstawia  w razie  wojny  niebezpie- 
czeństwo zastoju  w przywozie  środków  spożywczych  z jednej  strony 
a wywozu  przemysłowych  wytworów  z drugiej.  W tym  celu  państwa  nie- 
ustannie dbać  muszą  o należyte  zabezpieczenie  się  od  nieprzyjaciół  przez 
odpowiedni  stan  wojska  lądowego  i floty.  Argument  ten  nie  wytrzymuje 
krytyki,  gdzież  bowiem  dowód  na  to,  że  zabezpieczenie  to  tak  wielkich 
wymaga  ofiar,  że  już  nie  wspominamy  o celach  bliższych,  które  więcej 
zasługiwałyby  na  uwzględnienie.  O wiele  ważniej szem  jest  rozpatrywanie 
tej  kwestyi  pod  względem  handlowo-politycznym.  Korzyści  - powiadają 
konserwatyści-agraryusze  - które  państwo  ciągnie  z kapitału  i rozwoju 
przemysłowego,  nie  są  trwałe:  na  tern  polu  inne  państwa  drogą  konkuren- 
cyi  dorównać  im  mogą.  Dziś  już  staczać  muszą  Anglia,  Niemcy  i Stany 
Zjednoczone  ciężkie  walki  o zdobycie  rynków  zbytu  dla  swoich  produ- 
któw przemysłowych.  Dlatego  też  winny  państwa  dążyć  do  stworzenia 
całości,  pod  względem  gospodarczym  zamkniętych,  wystarczających  sobie, 
niezależnych  a stać  się  to  może  wówczas,  gdy  środki  spożywcze  i suro- 
wce w dostatecznej  mierze  w kraju  produkowane  będą.  Przykładem  słu- 
żyć tu  mogą  neomerkantylistyczne  dążenia  trzech  mocarstw  światowych  : 
Anglii  z Koloniami,  Panameryki  i Rosyi.  Rozumna  polityka  gospodarcza 
winna  tedy,  zdaniem  konserwatystów-agraryuszów,  dbać  przedewszystkiem 

0 podniesienie  rolnictwa  przy  pomocy  ceł  ochronnych  itd.  Herkner  opie- 
rając się  na  Dietreku*)  zbija  te  argumenty,  wykazując,  że  stosunki  han- 
dlowe wszechświatowe  nie  zmierzają  bynajmniej  do  przewidywanego  przez 
agraryuszów  ukształtowania  się,  wobec  zbyt  wielkiej  zależności  wzajemnej 
tych  krajów.  Możliwość  zaś  takich  zmian  w nieokreślonej  przyszłości  nie 
może  skłonić  państwa  do  przestrzegania  polecanej  przez  agraryuszów  po- 
lityki, jak  długo  sprowadzanie  surowców  i środków  spożywczych  za  cenę 
produktów  przemysłowych  pod  względem  gospodarczym  i społeczno-po- 
litycznym większe  przedstawia  korzyści. 

Z argumentacyi  tej  nie  wynika  bynajmniej,  jakoby  Herkner  był  zwo- 
lennikiem industryalizmu  - i on  dostrzega  w nim  wiele  stron  dla  rozwoju 
społecznego  niebezpiecznych.  Uwidocznia  się  tu  znowu  etyczny  punkt 
widzenia  autora.  Przecenianie  doniosłości  przemysłu  pochodzi,  zdaniem 
jego,  z błędnego  posługiwania  się  pojęciem  kosztów  produkcyi,  według 
kupieckiego  obliczania.  Obrońcy  industryalizmu  argumentują  tak:  u nas 
jest  praca  przemysłowa  pro  dukty  wniejszą  aniżeli  np.  w Rosyi  i Ameryce, 
dlatego  opłaci  się  sprowadzać  stamtąd  produkty  spożywcze  i opłacać  je 
naszymi  wytworami  fabrycznymi  — obie  strony  odnoszą  z tego  układu 
stosunków  tylko  korzyści.  Lecz  rozumowanie  to  — powiada  Herkner  - 
spoczywa  na  błędzie:  koszta  produkcyi  towaru,  jakie  ponosi  przedsiębiorca, 
nie  dorównają  nieraz  kosztom  tegoż  towaru  z punktu  widzenia  go- 
spodarczego i społecznego  — ekonomista  i polityk  społeczny  musi  przy 
ocenie  kosztów  produkcyi  danego  towaru  wziąć  pod  uwagę  i nakład  sił 
jednostek,  ten  towar  produkujących.  Psychologiczna  analiza  tego  nakładu 
sił  niesłychanie  jest  trudna;  niemniej  trudną  jest  ocena  pracy  wydatko- 
wanej: praca  znaczy  w niektórych  warunkach  poświęcenie  całej  pełni  dóbr 
zewnętrznych  i wewnętrznych  jak:  sił  fizycznych,  zdrowia,  duchowego 

1 etycznego  rozwoju,  poczucia  piękna,  radości  bytu  (Ruskin)  itd.  itd.  w ró- 


*)  Die  Theorie  von  den  drei  Weltreiehen  1900. 
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żnym  stopniu.  Statystyka  pokazuje  nam  np.  że  szlifierze  i kamieniarze, 
z powodu  uciążliwej  pracy  w ich  zawodach,  niedługo  żyją  - w fakcie  tym 
widzimy  dowodnie  niesłychaną  dysproporcyę  między  pracą  (poświęcaniem 
dóbr  życiowych)  a jej  rezultatem  (zdobyczami  życia),  co  snadnie  wytwór- 
czością negatywną  nazwać  można.  Wywody  te  autora  należą  do  naj- 
bardziej zajmujących  w książce  - na  poparcie  swych  twierdzeń  przytacza 
bardzo  wiele  ciekawych  przykładów  i z innych  dziedzin;  pozwolę  sobie 
wymienić  tu  jeszcze  kilka.  W życiu  gospodarczem  - powiada  on  — mo- 
żna mówić  o pewnego  rodzaju  „ukrytych  kosztach  produkcyi“,  przez  co 
rozumie  on  np.  szkodę  pośrednią,  wyrządzaną  osobom  postronnym  przy 
produkcyi  jakiegoś  towaru;  jako  przykład  posłużyć  tu  może  np.  szkoda 
wynikająca  dla  sąsiadów  pewnego  zakładu  fabrycznego  z nieustannego- 
hałasu,  dymu*  wstrząśnienia  gruntu,  zanieczyszczenia  wody  w rzece  itp. 
Ustawy  przemysłowe  dają  gwarancyę  odszkodowania  tylko  za  „większe" 
szkody  stąd  wynikające.  Przykład  inny:  szkody,  wynikające  dla  społe- 
czeństwa z obniżenia  warunków  pracy  robotniczej,  są  nieobliczalne;  przed- 
siębiorca np.  sprowadza  tańszych  robotników,  celem  zmniejszenia  kosztów 
produkcyi  danego  towaru;  robotnicy  ci  stoją  nieraz  na  bardzo  niskim  po- 
ziomie, na  czem  cierpią  w pierwszym  rzędzie  miejscowi  robotnicy,  nadto 
wynikają  stąd  szkody  społeczne,  nie  dające  się  nigdy  wyrazić  konkretnie 
w pieniądzach. 

Przeciwnicy  industryalizmu  przytaczać  zwykli  jeszcze  jeden  przeciwko 
niemu  argument : w przemyśle,  powiadają,  niema  miejsca  dla  stanu  śre- 
dniego, który  wobec  przewagi  wielkiego  przemysłu  ostać  się  nie  może, 
w rolnictwie  zaś  posiada  własność  średnia  pewną  wyższość  nawet.  Pod 
tym  względem  przechyla  się  Herkner  na  stronę  agraryuszów  - i jemu 
wydaje  się  stan  średni  wogóle  nieodzowną  podstawą  społeczno-polity- 
czną „zdrowego  państwa".  W przemyśle  dzieje  się  to,  zdaniem  jego,  za 
sprawą  nie  zaniku  lecz  przeobrażania  się  rzemiosła  - w kierunku  wska- 
zanym przez  K.  Buechera  i wskutek  powstawania  nowych  gałęzi  rzemio- 
sła i przystosowania  się  tegoż  do  wielkiego  przemysłu;  w rolnictwie  zaś 
dzięki  technicznej  wyższości  średniej  własności.  Stan  średni  ma  zape- 
wnioną podstawę  bytu.  Obok  tego  jednak,  kończy  Herkner,  będzie  w kra- 
jach zachodniej  Europy  klasa  robotnicza  nieustannie  wzrastała,  wskutek 
czego  niezbędną  jest  polityka  społeczna,  sprzyjająca  bezpośrednio  intere- 
som tej  najliczniejszej  klasy  ludności. 

Omówiwszy  w ten  sposób  główne  zagadnienia  konserwatywnej  poli- 
tyki społecznej  - autor  przechodzi  następnie  do  charakteryzowania  głó- 
wnych teoretycznych  przedstawicieli  tego  kierunku;  do  nich  zalicza  Sis- 
mondi’ego,  Le  Play’a,  Carlyle’a,  Malthusa,  Ruskina,  narodników  rosyjskich 
i innych.  Stosowanie  tych  teoryj  w polityce  dostrzega  Herkner  w polityce 
społecznej  Napoleona  III.,  który  ideały  S.  Simona  zrealizować  się  sta- 
rał, następnie  w ruchu  Chartystów  w Anglii,  w polityce  Bismarka,  w chrześ- 
cijańsko-socyalnym  ruchu  w Niemczech  i współczesnej  społeczno-konser- 
watywnej  polityce  rządu  w Niemczech,  Austryi  i Szwaj caryi. 

W kierunku  liberalnym  Herkner  odróżnia  liberalizm  kapitalistyczny 
i reformatorski.  Liberalizm  reformatorski  wychodzi  z założeń,  wskazanych 
przez  klasyczną  ekonomię  polityczną  Adama  Smitha,  Say’a,  Ricarda,  któ- 
rych poglądy  spaczyli  następnie  ich  epigoni.  Stosunki  społeczne  za  ich 
czasów  sprzyjały  bardziej  interesom  kapitalistów,  aniżeli  interesom  klas 
pracujących  - a ponieważ  i rządy  stały  na  usługach  możnych,  przeto  byli 
oni  przeciwnikami  interwencyi  państwa  w sferze  gospodarczej.  Lecz  nie 
stali  nigdy  po  stronie  kapitalistów,  głosili  nawet  idee  społeczno-reforma- 
torskie.  Na  poparcie  tego  twierdzenia  autor  przytacza  wiele  cytat  z dzieł 
Smith’a,  Ricarda,  Mac  Cullocha  i innych.  W Niemczech  stworzył -jak  już 
o tern  wspominaliśmy,  L.  Brentano  teoretyczne  podstawy  reformatorskiego 
liberalizmu.  Brentano  powiada:  Analiza,  której  Marx  poddał  stosunki  ro- 
botnicze, jest  trafna,  ale  tylko  jak  długo  robotnicy  nie  tworzą  organizacyi, 
a każdy  z osobna  wynosi  na  rynek  wymiany  towar,  którym  rozporządza 
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tj.  pracę  swoją.  Z chwilą  powstania  związków  klasa  robotnicza  może,  od- 
powiednio do  warunków  rynku  pracy,  dyktować  poniekąd  warunki  i tem- 
samem  polepszać  stale  swoje  położenie.  Wzrastająca  potęga  i dojrzałość 
robotników  sprawiają,  że  przedsiębiorcy  uważać  ich  muszą  za  równou- 
prawnionych kontrahentów  przy  zawieraniu  umowy  najmu;  w miejsce 
walki  klasowej  i jej  objawów,  jak  strejki  i wydalania  z pracy,  występują 
ugody  w sądach  polubownych  i rozjemczych.  Liberalny  porządek  społe- 
czny, daleki  od  upadku,  przewidywanego  przez  Marxa,  zaczyna  dopiero 
rozwijać  się  w pełni,  dzięki  wolności  umowy  najmu44.  Zgodnie  z temi  za- 
patrywaniami, liberałom  reformatorskim  kwestya  robotnicza  przedstawia 
się  tylko  jako  kwestya  reform  społecznych,  w ramach  kapitalistycznego 
ustroju,  któremu  pragnęliby  nadać  tylko  nieco  inną  fizyonomię  duchową. 
W praktycznej  polityce  idee  społeczno-liberalne  znalazły  największe  za- 
stosowanie w Anglii,  a także  w Szwaj  caryi,  gdzie  stały  się  myślą  prze- 
wodnią polityki  rządowej.  Inaczej  w Niemczech,  gdzie  społeczni  liberali 
należą  po  części  do  opozycyi. 

Określmy  bliżej  na  czem  polega  ten  kierunek?  Zadanie  nie  łatwe, 
wobec  trudności  odgraniczenia  go  od  kierunku  społeczno-konserwatywnego 
z jednej  strony  i kapitalistyczno  - liberalnego  z drugiej.  Herkner  widzi 
zasadniczą  różnicę  w stosunku  kierunku  konserwatywnego  do  kwestyi  in- 
dustryalizmu.  Gdy  bowiem  społeczni  liberali  są  zdania:  nie  możemy  się 
cofnąć  w rozwoju,  nie  pozostaje  nam  nic  innego  jak  rozwinąć  dalej  indu- 
stryalizm,  czerpiąc  zeń,  ile  się  tylko  da,  na  korzyść  klasy  robotniczej,  to 
konserwatyści  wołają:  możemy,  co  więcej  musimy  się  cofnąć  - lepszy 
zastój,  aniżeli  postęp  dalszy  na  drodze  rozwoju  przemysłowego.  Różnica 
ta,  zdaniem  naszem,  w praktyce  nie  ma  żadnego  znaczenia,  albowiem  środki, 
którymi  obie  partye  się  posługują,  są  te  same;  obie  oświadczają  się  za 
ustawową  ochroną  robotniczą,  obowiązkowem  ubezpieczeniem  robotników 
na  starość,  na  wypadek  choroby  i niezdolności  do  pracy,  nawet  wolności 
związków  robotniczych  nie  sprzeciwia  się  znaczny  odłam  konserwatystów, 
jakkolwiek  pomoc  państwa  wydaje  im  się  skuteczniejszą.  W polityce  ze- 
wnętrznej oświadczają  się  zarówno  ci,  jak  i tamci  za  zwiększeniem  floty 
i wojska  lądowego;  większe  poczucie  demokratyczne  społecznych  libera- 
łów nie  wpływa  wielce  na  uwydatnienie  rzekomej  różnicy.  Od  liberałów 
kapitalistycznych  różnią  się  ci  ostatni  pod  względem  uznawania  wolności 
związków  robotniczych  i konieczności  ustawowej  ochrony  robotniczej. 

W charakterystyce  kierunku  socyalistycznego  autor  nie  daje  nam 
historycznego  rozwoju  myśli  socyalistycznej , lecz  omawia  kwestyę  tę 
tylko  o tyle,  o ile  bezpośrednio  wpływała  ona  na  rozwój  nowoczesnej  kwe- 
styi robotniczej.  Z tego  względu  analizuje  i krytykuje  teoretyczne  pod- 
stawy socyalistycznego  ruchu  robotniczego,  a więc  ekonomicznego  mate- 
ryalizmu,  teoryi  wartości  Marxa,  powstawania  nadwartości  itd.  W ustępie 
tym  nie  napotykamy,  poza  znanymi  wywodami  krytyków  marksizmu,  żadnej 
myśli  nowej. 

Opis  ruchu  socyalno-demokratycznego  w Niemczech  zaczyna  Herkner 
od  wystąpienia  na  widownię  życia  politycznego  Niemiec  - Lasala,  któ- 
remu przypisuje  zasługę  zainicyowania  odrębnej  polityki  klasy  robotni- 
czej. Epoką  w rozwoju  partyi  socyalno-demokratycznej  było,  zdaniem  au- 
autora,  wystąpienie  Vollmara  i związana  z tern  krytyka  taktyki  partyi. 
Yollmar  daje  początek  wytworzeniu  się  odłamu,  zmierzającego  do  wysu- 
wania reform  społecznych  na  plan  pierwszy.  Różnica  poglądów,  jaka  się 
odtąd  coraz  bardziej  zaznaczała  - przyznaje  Herkner  - dotyczyła  nie  pro- 
gramu partyi,  lecz  tylko  jej  taktyki  np.  w kwestyi  zatwierdzania  budżetu 
w parlamencie,  w kwestyi  poglądów  na  ruch  zawodowy,  na  sprawę  agra- 
rną itp.  Autor  przechodzi  następnie  do  charakterystyki  Bernsteina  i zna- 
czenia t.  zw.  „rewizyonizmu44  dla  ruchu  socyalistycznego.  Bernstein  opiera 
się,  zdaniem  autora,  na  społeczno-liberalnych  autorach,  jak  Fr.  A.  Lange ; 
wystąpienie  jego  jest  raczej  czynem  moralnej  odwagi,  aniżeli  czynem  wiel- 
kiej intelektualnej  doniosłości;  rewizyonizm  natomiast  jest  kierunkiem 


102 


Nr.  3 


od  zwycięstwa  którego  przyszłość  ruchu  robotniczego  zawisła*)  Przy  tej 
sposobności  Herkner  nie  szczędzi  słów  ironii  i niechęci  „arcykapłanom 
dogmatycznego  socyalizmu,  będącym  według  ich  mniemania  w posiadaniu 
ostatnich  wyników  mądrości“.  Ostre  te  słowa  niemile  uderzają  w nauko- 
wem  dziele.  W końcowych  uwagach,  dotyczących  taktyki  socyalnej  demo- 
kracyi  niemieckiej,  krytykuje  jej  stanowisko,  które  każe  wszystkie,  poza 
partyą  stojące  elementy  uważać  za  jedną  reakcyjną  masę,  przez  co  powstać 
mógł  grunt,  na  którym  najwięksi  przeciwnicy  polityczni  w nienawiści  do 
socyalistów  spotkać . się  mogą. 

Ruchowi  socyalistycznemu  w innych  krajach  autor  niewiele  poświęca 
miejsca;  opisem  tym  kończy  się  druga  największa  część  książki.  Reformom 
.społecznym  poświęconą  jest  stosunkowo  krótka  część  trzecia.  Poprzedza 
ją  charakterystyka  politycznych  warunków,  jako  podstawy  reform  spo- 
łecznych. Ustęp  ten  jest  charakterystyczny  dla  obecnego  stanowiska  autora. 
„Jeśli  przypisujemy  monarchii  wysoką  misyę  polityczną"  - powiada  on  tutaj 
— „to  dzieje  się  to  dlatego,  że  może  ona  być  czynnikiem  bezpartyjnym, 
ponad  walką  klas  stojącym,  jedynie  dobro  ogółu  mającym  na  oku“.  Wpraw- 
dzie i monarchia  - powiada  - bez  udziału  ludu  w rządach  obejść  się  nie 
może  - bo  nawet  w Niemczech  (!),  gdzie  znaczna  część  biurokracyi  ponad 
przesądy  klasowe  wznieść  się  zdołała  (!!),  nie  pozostawia  się  wszystkiego 
rządowi".  Lecz  w udziale  ludu  w rządach  widzi  on  nowe  niebezpieczeń- 
stwo. Dla  reform  społecznych  najskuteczniejszą  formą  polityczną  będzie 
przeto  połączenie  urządzeń  monarchicznych,  arystokratycznych  i demokra- 
tycznych. „Monarchia  stwarza  rząd  silny,  przestrzegający  porządku,  ciągłości 
i bezpartyjności  (?),  instytucye  arystokratyczne  mają  wpływ,  przysługujący 
wyższemu  wykształceniu ; nie  należy  zwłaszcza  w życiu  politycznem  ignoro- 
wać faktu,  że  właściciel  środków  produkcyi  ma  także  dzisiaj  zadanie  kie- 
rowania życiem  gospodarczem,  a przeto  musi  mu  być  zagwarantowana 
władza,  niezbędna  dla  wykonania  tak  ważnej  funkcyi.  Ażeby  zaś  czynniki 
rządzące  nie  zapomniały  o interesach  ogółu  (a  jednak  przypuszcza  to  autor!), 
należy  dać  prawa  polityczne  masom  ludowym".  Ciasne  ramy  referatu  nie 
pozwalają  przytoczyć  tu  wszystkich  argumentów,  jakie  ku  odparciu  powyż- 
szych wywodów  się  nasuwają.  Jedno  tylko  powiedzieć  pragnę : na  dowód 
bezpartyjności  i zrozumienia  swej  wysokiej  misyi  posłużyć  może  monarchia 
niemiecka,  którą  nieustannie  autor  ma  przed  oczyma.  Znane  są  wszystkim 
z ostatnich  wypadków  wystąpienia  Wilhelma  II  przeciwko  socyalistom  — 
z dawniejszych  wystarczy  przytoczyć  stanowisko  jego  wobec  projektu 
z 26  maja  1899  r.  ku  obronie  robotników  chcących  pracować  (t.  zw.  „Zucht- 
hausvorlage“),  zaznaczone  już  w sławnych  mowach  w Bielefeld  i Oeynausen 
z 189.7. 

W polityce  zagranicznej  winien  lud,  zdaniem  autora,  zająć  stanowisko 
narodowe,,  idzie  tu  bowiem  nietylko  o politykę  handlową,  lecz  i-o  rozsze- 
rzenie podstawy  terytoryalnej  dla  bytu  narodowego.  Wynika  stąd  oczy- 
wiście polityka  ekspansywna,  którą  autor  popiera,  oraz  związane  z nią  pro- 
jekty powiększenia  floty. 

Przechodząc  następnie  do  skreślenia  reform  społecznych,  autor  daje 
opis  prawodawstwa  ochronnego  w krajach  zachodniej  Europy,  kreśli  projekty 
reformy  pracy  kobiet  i dzieci.  Skrócenie  dnia  roboczego  uważa  Herkner 
za  najważniejszy  warunek  moralnego  i intelektualnego  rozwoju  klasy 
robotniczej.  Międzynarodowa  organizacya  ustawodawstwa  ochronnego  nie 
przemawia  do  przekonań  autora,  a to  ze  względu  na  trudności  przepro- 
wadzenia takiej  organizacyi,  wymagającej  mieszania  się  w wewnętrzne  sprawy 
danego  kraju. 

Rozdział  o związkach  zawodowych  zasługuje  na  wyróżnienie  ze  względu 


*)  „Państwo  Niemieckie"  powiada  w końcu  „stoi  dzięki  Bogu  na  zbyt  trwałych  podsta- 
wach, by  mogła  zachodzić  obawa,  że  blankistyczni  marzyciele  partyi  socyalistycznej  w ot- 
wartej, dla  nich  samych  zdradzieckiej  walce  przeciwko  obecnemu  'porządkowi  społecznemu 
wystąpić  zechcą".  „ • . . ..  ... 
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na  śmiałą  krytykę  prawa  koalicyi  w Niemczech,  oraz  niekorzystnego  dla 
związków  zawodowych  położenia  prawnego,  paraliżującego  organizacye 
robotnicze. 

Wielkie  znaczenie  reformatorskie  przypisuje  autor  instytucy om,  mającym 
na.  celu  uśmierzanie  sporów,  wynikłych  między  pracodawcami  a robotnikami 
i do  nich  zalicza  sądy  polubowne  i rozjemcze  we  Francyi,  Niemczech,  Anglii, 
a przedewszystkiem  sądy  dla  sporów  w przemyśle  w Australii.  Ubezpie- 
czenie robotników  na  wypadek  choroby,  kalectwa,  niezdolności  do  pracy 
i na  starość  winno  być,  zdaniem  Herknera  — społecznem  zadaniem  państwa 

- samopomoc  robotników  nie  może  być  wystarczająca.  Biura  stręczenia 
pracy  natomiast  najlepiej  na  gruncie  komunalnym  urządzić  się  dadzą  ; w na- 
leżytem  ich  zreformowaniu  H.  widzi  pierwszy  warunek  skutecznej  opieki 
nad  robotnikami,  pozostającymi  bez  zajęcia.  Dalszym  środkiem  w tej  mie- 
rze jest  ubezpieczenie  robotników  na  wypadek  bezrobocia,  które  autor 
chciałby  poruczyć  nie  związkom  zawodowym,  ani  państwu  - lecz  związ- 
kom fachowym  przedsiębiorstw,  opartym  o zarząd  ubezpieczenia  robot- 
ników od  nieszczęśliwych  wypadków.  Projekt  ten  wykluczający  robotników 
od  płacenia  wkładek,  ale  jednocześnie  od  interwencyi  w ich  rozdawaniu, 
nie  może  liczyć  na  ich  poparcie. 

Opis  filantropijnych  urządzeń  pracodawców  dla  robotników,  opis  ruchu 
współdzielczego  i jego  krytyka,  wreszcie  polityka  społeczna  miast  - wy- 
pełniają trzy  ostatnie  rozdziały  książki.  W zakończeniu  autor  daje  nam 
rzut  oka  na  obecny  stan  kwestyi  robotniczej  w Niemczech  - przytoczę  je 
dokładnie  prawie,  charakteryzuje  ono  bowiem  najlepiej  obecne  stanowisko 
autora  „Arbeiterfrage“ : 

„Rozpatrując  społeczno-polityczne  zdobycze  ostatnich  lat  dziesiątków" 

- powiada  on  - „widzimy  wielki- postęp  na  polu  utorowania  drogi  nowej 
i coraz  liczniejszej  klasie  społecznej,  klasie  robotniczej,  na  polu  uszerego- 
wania jej  w rzędzie  innych  klas  społecznych  obecnego  ustroju.  Widzimy 
nowopowstające  prawo  pracy  i równość  wobec  prawa,  tak  pod  względem 
zawierania  umowy  z przedsiębiorcą  jak  i w życiu  politycznem.  Wielkie 
społeczne  niedomagania,  jak  nocna  praca  dzieci  i kobiet,  nadmiernie  długi 
dzień  roboczy,  niepewność  bytu  robotniczego,  zwłaszcza  w wielkim  prze- 
myśle, prawie  usunięte  zostały.  W Niemczech  powstała  silna  partya  poli- 
tyczna, której  partye  innych  krajów  nie  dorównały.  Można  było  sprzeczać 
się  co  do  wartości  tej  partyi,  jak  długo  tendencye  utopijno-rewolucyjne 
i antynarodowe  w tak  nietolerancyjny  sposób  brały  w niej  górę.  — Obecnie 
jednak  potęga  ich  złamana  (!),  co  więcej  żaden  inny  fakt  nie  ośmiela  tak 
dalece  do  żywienia  nadziei  na  przyszłość,  jak  właśnie  zwycięski  postęp 
„rewizyonizmu"  tj.  partyi  reformy".  „Wielki  przedział  społeczny  staje  się 
coraz  mniejszym  — z obu  stron  uwidoczniają  się  dążenia  do  wzajemnego 
porozumienia  się"  (misyę  tę  spełnić  mają  rewizyoniści).  „Wejście  ludu  nie- 
mieckiego do  nowego  wieku  dokonało  się  pod  konstelacyami,  które  zapo- 
wiadają spokojny  rozwój  dobrobytu  socyalnego.“ 

Przyglądając  się  stosunkom  niemieckim  z naszego,  socyalistycznego 
punktu  widzenia,  nie  widzimy  bynajmniej  powodu  do  takiego  zadowolenia 
z dokonanego  postępu ; nieomylne  znaki  reakcyi  na  całej  linii  w Niemczech 
doby  obecnej  nie  mogą  napawać  otuchą  prawdziwych  przyjaciół  postępu. 
Różowym  wnioskom  autora  sprzeciwiają  się  jego  własne  opisy  faktów 
z życia  społecznego  i politycznego  Niemiec  — wystarczy  przytoczyć  wa- 
runki prawne  dla  ruchu  zawodowego  i politycznego  robotników.  Dla 
Herknera  wiek  XIX-ty  spełnił  już  naj  elementarni  ej  sze  postulaty  klasy  ro- 
botniczej, a mianowicie  rozwiązał  kwestyę  wyższej  płacy  i skrócenia  dnia 
roboczego  - wiek  XX-ty  ma  nowe  problematy : „teraz  będzie  szło  nie 
o same  warunki  pracy,  lecz  o jej  rodzaj ; pod  tym  względem  kulturalnie 
wyżej  stojący  robotnik  żądać  będzie  pracy  dającej  mu  więcej  zadowolenia 
wewnętrznego,  zapewniającej  estetyczny  rozwój  itd.  Techniczne  wynalazki 
zmierzały  dotąd  do  czynienia  zadość  interesowi  kapitalistycznemu,  dawały 
one  przewagę  nie  nad  naturą,  lecz  pozwalały  panować  człowiekowi  nad 
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człowiekiem.  Teraz,  gdy  klasa  robotnicza  przestanie  być  środkiem  do  celu 
dla  kapitalisty,  zdobycze  postępu  i dla  siebie  zużytkować  potrafi“.  Zby- 
tecznem  byłoby  udawadniać,  jak  bardzo  oddaleni  jesteśmy  od  tego  ideału... 

W referacie  niniejszym  staraliśmy  się  zdać  całkiem  objektywnie  sprawę 
z książki,  która  zawiera  bardzo  dużo  materyału,  pozwalającego  nam  za- 
poznać się  z poglądami  na  kwestyę  robotniczą  wybitnego  przedstawiciela 
burżuazyjnej  nauki  niemieckiej.  Bliższe  zapoznanie  się  z książką  omówioną 
może  oddać  pewne  usługi  i socyalistycznej  publiczności.  • Limar. 


Socyalizm  a pokój  europejski. 

I. 

Pismo  nasze  miewało  od  czasu  do  czasu  sposobność  wspominać  o war- 
tości ruchu  pokojowego,  wsławiającego  imiona  arystokratek  w rodzaju 
bar.  Suttnerowej,  finansistów  w rodzaju  Blocha  i literatów  w rodzaju 
Ducommuna,  nagrodzonego  przez  szczęśliwego  spekulanta  Nobla.  Spo- 
sobnością taką  był  też  ów  okólnik  carsko-Murawiewowski  z r.  1898,  z któ- 
rego wynikła  konferencya  w Hadze,  a który  dał  wszystkim  humanitarnym 
zwolennikom  pokoju  powszechnego  możność  głoszenia  chwały  Mikołaja  II. 
Jeśli  wracamy  tym  razem  do  tego  tematu  i pragniemy  raz  wreszcie  oświe- 
tlić całe  to  zagadnienie  z socyalistycznego  punktu  widzenia,  to  dlatego, 
że  poruszył  je  w ostatnich  czasach  na  nowo  nie  jakiś  płytki  i sentymen- 
talny frazeolog  pokojowy,  lecz  znakomity  mówca  i przywódca  prawego 
skrzydła  naszych  towarzyszy  francuskich,  Jaures  — a poruszył  w sposób, 
wołający  na  gwałt  o krytykę,  tembardziej,  że  mowa  jego  w izbie  posel- 
skiej (wypowiedziana  w końcu  stycznia)  powtórzona  została  z wielkiem 
uznaniem  przez  prasę  socyalistyczną  innych  krajów. 

Przedewszystkiem  słów  parę  o psychologicznem  podścielisku  tej  mowy. 
Socyaliści  wszystkich  krajów  walczą  oczywiście  z militaryzmem,  jak  mogą 
najenergiczniej ; lecz  dla  socyalistów  francuskich  sprawa  militaryzmu  jest 
palącą  jeśli  nie  bardziej  niż  w innych  krajach  — bo  to  niemożliwe  — to  z innych, 
dodatkowych  jeszcze  względów.  Armia,  a mianowicie  koła  oficerskie  są 
tam  wraz  z częścią  duchowieństwa  — ostatniem  jeszcze  schronieniem  ary- 
stokratycznych dążeń  do  odbudowania  monarchii  Bonapartych  lub  Orle- 
anów, któreby  było  straszliwem  uwstecznieniem  form  życia  politycznego 
kraju,  tak  ważnych  dla  rozwoju  socyalizmu.  Niebezpieczny  zaś  wpływ  kół 
tych  na  opinię  publiczną  opiera  się  na  panującej  formie  uczuć  patryoty- 
cznych,  mianowicie  na  marzeniu  o zbrojnym  odwecie  przeciw  Niemcom, 
o odebraniu  z powrotem  Alzacyi  i Lotaryngii.  Socyalistyczna  partya,  chcąc 
wywierać  wpływ  na  społeczeństwo,  nie  może  tu  uchylać  się  od  rozwią- 
zania w jakiś  sposób  kwestyi  zabranych  prowincyj.  Przytem  w ciągu 
ostatnich  lat  kilku  rozwinął  się  we  Francyi,  jak  wiadomo,  wrzaskliwy,  fa- 
natyczny, zaczepny  nacyonalizm,  który  hasła  patryotyzmu  militarnego  wy- 
suwa naprzód  w celu  ukrycia  dążeń  do  energicznej  klerykalno-kapitalisty- 
cznej  reakcyi.  Socyaliści  i wogóle  szczerzy  i postępowi  republikanie  we 
Francyi  zdają  sobie  doskonale  sprawę  z tego,  że  wojna  z Niemcami  o Al- 
zacyę  i Lotaryngię  mogłaby  być  w każdym  razie  zgubą  dla  rzeczypospo- 
litej:  albowiem  w razie  przegranej  wina  spadłaby,  jak  zawsze  w dziejach 
Francyi,  na  istniejącą  formę  rządu,  któraby  przez  to  utraciła  swą  popu- 
larność, w razie  wygranej  zaś  — zwycięski  jenerał,  któryby  oddał  Francyi 
dwie  prowincye,  mógłby  śmiało  dyktować  krajowi  swe  rozkazy.  Z tych 
to  ważnych  przyczyn,  w polityce  wewnętrznej  tkwiących,  muszą  socyaliści 
francuscy  wszelkiemi  siłami  zwalczać  patryotyzm  militarno-zaczepny  i to 
nietylko  za  pomocą  czysto  negacyjnej  krytyki,  lecz  przez  przeciwstawienie 
mu  innego,  pozytywnego  rozwiązania  kwestyi  narodowej,  wykluczającego 
jednak  zupełnie  - wojnę. 
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Jak  we  wszystkich  krajach,  tak  i we  Francyi  oczywiście,  wszyscy  so- 
cyaliści,  zarówno  z lewego,  jak  z prawego  skrzydła  zwalczają  militaryzm 
i tendencye  zaczepne;  ale  tu  Jaures  wysunął  się  na  pierwszy  front,  po- 
nieważ pod  wpływem  swych  uczuć  humanitarnych  najgorliwiej  stawał  on 
v/  obronie  Dreyfusa,  ofiary  militaryzmu  i nacyonalizmu  - co  zrobiło  też 
z niego  przedmiot  największej  nienawiści  nacyonalistów.  Walka  socyali- 
stycznych  partyj  z militaryzmem  jest  dzisiaj  jeszcze  wszędzie  tylko  ne- 
gacyjną:  zwalczają  one  olbrzymie  wydatki  na  wojsko  i wszelkie  zachcianki 
wojownicze,  przeciwstawiając  im  poprostu  i bezwzględnie  punkt  swego 
programu:  powszechne  uzbrojenie  ludu  na  wypadek  koniecznej  obrony 
i załatwianie  wszelkich  sporów  międzynarodowych  za  pomocą  sądów  po- 
lubownych*). Między  tą  daleką  pewno  jeszcze  przyszłością,  kiedy  socyalna 
demokracya  program  ten  urzeczywistni,  a teraźniejszością  — nie  szuka  ona 
mostów;  o stopniowych  reformach  w tym  kierunku  — z wyjątkiem  chyba 
skracania  czasu  służby  wojskowej  — niema  dotychczas  mowy,  nie  wydają 
się  one  możliwemi  w granicach  ustroju  kapitalistycznego.  Cała  zagraniczna 
polityka  rządów  możnowładczo-kapitalistycznych  z jednakową  się  spotyka 
ze  strony  proletaryatu  nieufnością  i potępieniem,  które  obejmują  też 
i wszystkie  do  tej  polityki  służące  przymierza  między  rządami.  Kongres 
międzynarodowy  brukselski  w r.  1891  wyraźnie  uchwalił,  że  „robotnicy 
wszystkich  krajów  powinni  energicznie  i nieustannie  zwalczać  wszelkie 
zachcianki  wojownicze  i przymierza  rządów,  które  z nich  wypływają44, 
oraz,  że  organizacya  robotnicza  jest  jedynym  skutecznym  środkiem  od- 
wrócenia katastrofy  wojny.  Uchwałę  tę  zatwierdził  kongres  zuryski 
w r.  1893,  a londyński  w r.  1896  dodał  jeszcze  żądania:  zniesienia  armij 
stałych  i zaprowadzenia  uzbrojenia  ludu  całego,  ustanowienia  trybunału 
rozjemczego,  oraz  pozostawienia  decyzyi  ostatecznej  w sprawie  wojny 
i pokoju  ludowi  w wypadkach,  kiedy  rząd  odmawia  przyjęcia  wyroku  try- 
bunału rozjemczego.  Są  to  żądania,  nie  mające  zastosowania  w teraźniej- 
szości ani  najbliższej  przyszłości.  Otóż  umysł  taki,  jak  Jauresa,  nie  może 
się  niemi  zadowolić.  Jak  wielu  nowszych  działaczy,  został  on  socyalistą 
wtedy,  kiedy  to  już  nie  zmuszało  do  faktycznego  i duchowego  zrywania 
z całem  społeczeństwem  współczesnem,  i nigdy  też  nie  przeszedł  przez 
fazę  zupełnej  negacyi  tego  społeczeństwa.  Cechą  charakterystyczną  jego 
i całej  partyi,  której  on  przywodzi,  jest  staranne  wyszukiwanie  w teraźniej- 
szym ustroju,  w teraźniejszem  prawie  i państwie,  będących  dziełem  klas 
wyzyskujących,  takich  zjawisk,  któreby  dawały  możliwość  stopniowego 
przejścia  do  ustroju  socyalistycznego,  pojmowanego,  jako  ich  dalszy  roz- 
wój, logiczna  konsekwencya.  W zastosowaniu  do  kwestyi  wojny  i pokoju 
cały  powyższy  nastrój  musiał  mieć  ten  skutek,  że  Jaures  ujrzał  rękojmię 
pokoju  w systemie  przymierzy  między  rządami  europejskimi,  trzymającymi 
się  nawzajem  w szachu,  i że  na  tej  podstawie  uznał  te  przymierza  za  po- 
trzebne i pożyteczne.  Istotnie,  zdanie  takie  z właściwą  sobie  otwartością 
wypowiedział  publicznie,  i to  w liście  z życzeniami  do  kongresu  socya- 
listów  włoskich  w Imoli,  w jesieni  r.  z.:  w liście  tym  napisał,  że  trójprzy- 
mierze  Niemiec,  Austryi  i Włoch  jest  pożyteczne,  ponieważ  trzyma  na  wo- 
dzy możliwe  zachcianki  wojownicze  aliansu  franko-rosyjskiego  - i na- 
odwrót.  List  ten  ściągnął  na  niego  namiętne  oskarżenia  o zdradę  kraju  ze 
strony  patryotów  francuskich,  które  wzmogły  się  jeszcze,  gdy  oświadczył 
w parlamencie,  że  rijiyśl  odebrania  Alzacyi  i Lotaryngii  orężem  powinna 
wreszcie  raz  na  zawsze  być  porzucona,  jako  szkodliwa,  i źe  rząd  francuski 
powinienby  publicznie  wyrzec  się  raz  na  zawsze  tej  myśli.  Wobec  tego 
wszystkiego  tdw.  Jaures  czuł  potrzebę  wypowiedzenia  się  o całej  kwestyi 
wojny,  pokoju  i krzywd  narodowościowych  — i zrobił  to  też  w mowie,  pod 
względem  formy  - jednej  z najpiękniejszych  i najsilniejszych,  jakie  do- 
tychczas wygłosił. 

Za  punkt  wyjścia  służy  mu  stwierdzenie  tego  faktu,  że  dziś  już  po- 


*)  Ob.  np.  punkt  3 programu  erfurckiego  socyalnej  demokrcifeyi  niemieckiej. 
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kój  — pokój  „głęboki,  trwały,  zorganizowany,  ostateczny**  — możliwy  jest 
w Europie;  „fakt  ten  - mówi  Jaures  — cechuje  nasze  czasy  i służy  za 
prawidło  działania  naszemu  stronnictwu**.  „Po  raz  pierwszy  od 
czasu,  jak  uformowała  się  Europa  nowożytna,  upływa  okres  32-letni, 
w ciągu  którego  były  tylko  wojny  Rosyi  i Grecyi  z Turcyą,  mocarstwem 
napół  azyatyckiem,  ale  nie  było  żadnych  wojen,  żadnych  zatargów  zbroj- 
nych, między  państwami  europejskiemi:  Hiszpanią, r Francyą,  Anglią,  Niem- 
cami, Włochami,  Austro-Węgrami**.  Jaures  zwraca  uwagę,  że  coś  podo- 
bnego, że  podobnie  długi  okres  pokojowy  zdarza  się  w historyi  po  raz 
pierwszy.  Zarzucono  mu,  że  przesadza,  że  podobna  przerwa  w wojnach 
zdarzyła  się  już  przedtem  raz,  w okresie  kontr-rewolucyi  od  1815  do  1852  r. ; 
ale  zarzut  ten  jest  błędny,  ponieważ  okres  ów  pełen  jest  zbrojnych  po- 
wstań narodowości  uciskanych,  oraz  ludów,  walczących  o swobody  poli- 
tyczne, w krajach  włoskich,  w Niemczech  południowych,  w Hiszpanii, 
Belgii,  Polsce,  na  Węgrzech  - i wywoływanych  przez  nie  zbrojnych  inter- 
wencyj  państw  Świętego  Przymierza,  duszących  wszelki  ruch. 

Rękojmię  dalszej  trwałości  tego  długiego  pokoju  widzi  Jaures  w sy- 
stemie aliansów  europejskich,  jaki  się  uformował  obecnie:  dwie  grupy 
państw,  trójprzymierze  i dwuprzymierze,  które  równoważą  się  nawzajem, 
„trzymają  się  nawzajem  na  wodzy,  strzegą  jedna  drugiej  i powstrzymywać 
sobie  każą  nawzajem  zawsze  możliwe  zapędy  szowinizmu  i ambicyj**. 
Przymierza  te  w początku  utworzone  były  w duchu  wzajemnie  sobie  wro- 
gim, ale  z czasem  nieprzyjaźń  i ząostrzenie  stosunków  coraz  bardziej  zni- 
kają. Przy  odnowieniu  trójprzymierza  Włochy  oficyalnie  zapewniły  rząd 
francuski,  że  traktat  między  niemi  a Niemcami  i Austryą  nie  zawiera  nic 
niepokojącego  dla  Francyi,  nie  ma  wcale  a wcale  charakteru  zaczepnego. 
Dwaj  inni  ministrowie  spraw  zagranicznych,  Bulów  i Gołuchowski,  uznali 
za  rzecz  zupełnie  normalną  i dozwoloną  — zbliżenie  między  Włochami  i Fran- 
cyą, jakie  nastąpiło  w dziedzinie  polityki  handlowej  i polityki  kolonialnej 
(mianowicie  co  do  Tunisu).  Austrya  zawarła  z Rosyą  umowę  w celu  zgo- 
dnego działania  na  półwyspie  Bałkańskim  i utrzymania  tam  spokojp*), 
Niemcy  pod  wpływem  konkurencyi  ekonomicznej  z Anglią  oglądają  się 
za  sympatyami  w Europie.  W miarę  tego,  jak  we  Francyi  możliwość  od- 
budowania monarchii  z jej  wojowniczymi  zapędami  staje  się  coraz  mniej- 
sza, Niemcy  i Europa  coraz  mniej  się  też  potrzebują  obawiać  zamącenia 
pokoju  przez  Francyę.  Dla  tych  to  wszystkich  przyczyn  zanika  powoli 
możliwość  wojny  między  dwiema  grupami  sprzymierzonych  państw,  a cały 
ten  system  „zaczyna  się  stawać  czemś  w rodzaju  zaczątkowej  organiza- 
cyi  Europy,  przygotowaniem  do  przymierza  szerszego,  zarodkiem  przy- 
mierza Europy  w celu  pracy  i pokoju**. 

Przymierze  franko-rosyjskie  również,  zdaniem  Jauresa,  odbyło  taką 
przemianę.  Z początku  we  Francyi  tłómaczono  je  sobie  w sposób  bardzo 
wojowniczy:  lud  wierzył  w to,  że  car  zwróci  mu  Alzacyę  i Lotaryngię. 
Później  jednak  nastąpiło  oficyalne  i otwarte  wyjaśnienie,  że  alians  ten 
ma  charakter  wyłącznie  obronny.  Ciesząc  się  z tego,  Jaures  oświadcza 
dosłownie,  co  następuje: 

„Z  punktu  widzenia  zasadniczego  nie  mam  nic  przeciw 
przymierzu  franko-rosyjskiemu.  Z początku  co  prawda  całe  stron- 
nictwo republikańskie  powątpiewało  i niepokoiło  się,  czy  będzie  możliwa 
solidarność  polityki  zagranicznej  między  dwoma  krajami,  tak  głęboko 
różniącymi  się  pod  względem  ustroju  politycznego  i społecznego.  Lecz 
podobnych  wątpliwości  mieć  nam  niewolno.  Dopóki  bowiem  narody  po- 
zostawać będą  w teraźniejszym  stanie  chaosu,  wciąż  narażone  na  starcia 
między  sobą,  przy  tworzeniu  się  równowagi  światowej  zachodzić  będą 
musiały  kombinacye,  nie  wynikające  z podobieństwa  instytucyj**. 

Jaures  co  do  aliansu  z Rosyą  protestuje  przeciwko  trzem  rzeczom: 


*)  Dwóch  ostatnich  faktów  Jaures  nie  cytuje;  ale  oczywiście  wchodzą  one  do  jego 

argumentącyi. 
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przeciw  opieraniu  na  nim  zapędów  wojowniczych;  przeciw  przypisywaniu 
mu  przesadnej  wartości  dla  Francyi,  ponieważ  jest  to  upokorzeniem  dla 
Francyi,  która  przecież  przez  lat  przeszło  20  po  wojnie  była  bez  tego 
przymierza  i wtedy  właśnie  nie  tylko  wyreperowała  kompletnie  swe  finanse 
i odbudowała  armię,  ale  zdobyła  całe  swe  olbrzymie  kolonie:  i wreszcie 
przeciw  stosowaniu  pod  jakimbądź  względem  polityki  wewnętrznej  fran- 
cuskiej do  domniemanych  życzeń  i sympatyj  Rosyi.  Z początku  francuscy 
konserwatyści  twierdzili,  że  przymierze  z Rosyą  jest  możliwe  tylko  przy 
konserwatywnych  rządach  we  Francyi;  ale  doświadczenie  dowiodło,  że  to 
nieprawda,  że  nie  przestało  ono  istnieć  i wtedy,  gdy  we  Francyi  nastały 
„czasy  zupełnej  swobody  i zupełnej  demokracyi“  - za  jakie  oczy- 
wiście świeżo  obrany  socyalistyczny  wiceprezes  burżuazyjnej  izby  posel- 
skiej uważa  rządy  Waldecka-Rousseau,  swego  przyjaciela  Milleranda  oraz 
Combes’a.  „Nie  zabrania  się  — mówi  on  — żadnemu  Rosyaninowi  ani  ża- 
dnemu Francuzowi  swobodnie  sądzić  o polityce  wewnętrznej  Francyi  albo 
Rosyi.  Wolno  Pobiedonoscewowi  wydawać  książki,  w których  ostro  kry- 
tykuje politykę  wewnętrzną  francuską;  nam  zaś  wolno  wyrazić  naszą  sym- 
patyę  dla  podziwu  godnych  studentów  i robotników  rosyjskich  oraz  dla 
wielkiego  Tołstoja,  którzy  przygotowują  dla  Rosyi  przyszłość  konstytucyjną4*. 

Po  tym  tak  tanim  hołdzie,  zdumiewającym  nas  naiwnością,  dzięki  któ- 
rej i zwolennik  „nieopierania  się  złemu"  znalazł  się,  jak  Saul,  między  pro- 
rokami reformy  politycznej  w Rosyi  - Jaures  uspakaja  swe  rewolucyjne 
sumienie  taką  jeszcze  uwagą,  że  przecie  żadne  państwo  nie  może  być 
uważane  za  bezwzględnie  i niezmiernie  reakcyjne,  ponieważ  za  czasów 
Św.  Przymierza  Metternich  narzekał  nietylko  na  rewolucyonistów,  ale  i na 
mistycznych  iluminatów,  ajentów  Aleksandra  I.,  a obecnie  dziwnem  zrzą- 
dzeniem losu  prezydent  republiki  Stanów  Zjednoczonych  skierowuje  sprawę 
wenezuelską  do  trybunału  rozjemczego  w Hadze,  założonego  z inicyatywy 
samowładcy  Rosyi.  Potem  już  może  Jaures  z całym  spokojem  zapewniać 
nietylko,  że  „nikt,  ani  republikanin,  ani  demokrata,  ani  socyalista  nie 
może  zasadniczo  nic  mieć  przeciwko  przymierzu  franko-rosyjskiemu,  o ile 
pozostaje  ono  czysto  obronnem  i ma  na  celu  utrzymanie  pokoju  w Euro- 
pie" — ale,  że  nawet  „jest  to  obowiązkiem  każdego  Francuza,  dopóki 
szerszy  system  przymierzy  nie  obejmie  i nie  pojedna  wszystkich  narodów 
europejskich  - nie  robić  nic,  coby  mogło  zniszczyć  albo  też  za- 
chwiać sojusz  z Rosyą". 

Jaures  zapragnął  jednak  ująć  i oświetlić  to  zjawisko  długiego  pokoju 
i tę  tendencyę  do  trwałego  pokoju  z szerszego  historyczno-filozoficznego 
punktu  widzenia.  Sięgnął  więc  aż  do  Rewolucyi  francuskiej.  Twórcy  jej 
byli  wielkimi  przeciwnikami  wojny,  dążyli  do  pokoju  powszechnego  i wie- 
rzyli weń  — a jednak  rządy  rewolucyjne  i następca  ich,  Napoleon,  przez 
lat  dwadzieścia  nieśli  ogień  i miecz  w najdalsze  zakątki  Europy.  Nieśli 
ludom  hasła  wyzwolenia,  a jednocześnie  - ogień  i miecz  i ucisk  militarny, 
który  wywoływał  bunt  przeciw  Rewolncyi  francuskiej  — w imię  jej  wła- 
snych zasad.  Te  dwie  sprzeczności  wewnętrzne  wypływały,  mówi  Jaures, 
nie  z siły  Rewolucyi,  lecz  z jej  słabości:  - stąd,  że  zbyt  była  słaba  na  to, 
aby  za  jednym  zamachem  obalić  stary  ustrój  u siebie  i u sąsiadów.  Ale 
powoli  zasady  Rewolucyi  francuskiej  zwyciężały  w Europie,  co  usuwało 
ową  wewnętrzną  sprzeczność  między  ideą  - pokojem,  a środkiem -wojną. 
„Dziś,  po  stuleciu  walk  i burz,  uformowały  się  narody  niepodległe,  pań- 
stwa niedoskonale  jeszcze  demokratyczne,  ale  mające  w sobie  sprężynę 
dalszego  doskonalenia  się.  To  też  wiecie,  skąd  pochodzi  pokój,  którym  od 
ćwierćwiecza  cieszymy  się  w Europie?  Jest  to  oznaka  i owoc  zwy- 
cięstwa Rewolucyi!4* 

Przyczynia  się  do  tego  faktyczna  międzynarodowość  życia  ekonomi- 
cznego i kwestyi  społecznej.  Takie  zjawiska,  jak  konferencya  rządów 
w sprawie  prawodawstwa  przemysłowego,  albo  w sprawie  cukrowej  — za- 
powiadają, zdaniem  Jauresa,  utworzenie  się  szeregu  kodeksów  między- 
narodowych: prawodawstwa  ochronnego  dla  robotników,  ubezpięczćń, 


108 


Nr.  3 


emerytur,  które  będą  stanowiły  niejako  „wspólną  ojczyznę  europejską 
praw  robotniczych44. 

Ale  cóż  wobec  tego,  pyta  mówca  w końcu,  robić  ze  straszną  krzywdą, 
poniesioną  przez  Francyę  w r.  1870,  z naruszeniem  prawa  istot  zbiorowych 
do  stanowienia  o swym  losie?  Czy  należy  przeszkadzać  umocnieniu  się 
pokoju,  tego  dobrodziejstwa  dla  ludzkości,  czy  też  poświęcić  prawa  naj- 
świętsze na  ołtarzu  pokoju,  który  wtedy  byłby  wieczystem  uświęceniem 
gwałtu  i przemocy? 

Wojna  — odpowiada  Jaures  — nie  może  już  dziś  być  środkiem  w celu 
powetowania  czy  naprawienia  swej  krzywdy:  bo  po  jednym  odwecie  na- 
stąpiłoby z drugiej  strony  dążenie  do  nowego  odwetu,  i tak  bez  końca. 
Natomiast  jedynem  rozwiązaniem  może  być  umocnienie  się  pokoju  po- 
wszechnego, rozszerzanie  się  demokracyi.  Gdy  ludy  europejskie  (mówiąc 
„ludy44  Jaures  ma  tu  oczywiście  na  myśli:  państwa  dzisiejsze)  zawrą  mię- 
dzy sobą  ostateczny  traktat  pokoju,  gdy  jednoczesnem  rozbrojeniem 
dadzą  sobie  wzajemną  rękojmię  bezpieczeństwa,  wtedy  wszystkie  zbioro- 
wości (groupes)  ludzkie,  od  Finlandyi  do  Irlandyi,  od  Polski  do  Alzacyi, 
będą  miały  więcej  siły  do  upominania  się  o swe  pokrewieństwa  histo- 
ryczne i moralne.  Nie  będzie  im  już  stał  na  przeszkodzie  podejrzliwy  do- 
zór narodów,  które  je  przemocą  podbiły,  ani  też  interes  kast  militarno- 
arystokratycznych ; nie  będą  narażone  na  to,  aby  dzięki  powszechnej  słu- 
żbie wojskowej  służyć  wojskowo  niecnemnu  zaborcy  przeciw  własnej 
ojczyźnie;  w szkołach  i uniwersytetach  nie  będą  ulegać  wynaradawianiu. 
„Zostanie  więc  w ten  sposób  przywrócona  codzienna  swobodna  łączność 
każdej  z tych  zbiorowości  z duchem  narodu,  od  którego  została  oderwana, 
otrzymają  one  z powrotem  samą  treść  ojczyzny  pod  różnorodnemi  formami44. 

Sojusz  franko-rosyjski  — i wyzwolenie  Polski...  Rewolucya  francuska  - 
zwycięska  w trójprzymierzu  pikelhauby...  Zaprawdę,  zaprawdę,  niezba- 
dane są  wyroki  Opatrzności!  Zaiste,  ciernista  jest  droga  i obrzydliwa  — 
ale  do  raju  prowadzi!  I przypominają  się,  i przemocą  cisną  pod  pióro 
wiersze  Krasińskiego  Zygmunta: 

Niechaj  szepcą  jezuity, 

Niechaj  wrzeszczą  demagogi, 

Że  cel  wielki  a ukryty 
Odwszetecznia  — podłe  drogi!... 

Ale  przyjrzyjmy  się  teraz  tym  pięknym  planom  Doktora  Anielskiego 
socyalizmu  — bez  gniewu,  bez  oburzenia,  ze  światłem  spokojnej,  trzeźwej 
krytyki.  Mamy  do  tego  tern  większe  prawo  i obowiązek,  że  to  w.  Jaures 
raczył  łaskawie  - „wśród  tego  zaćmienia  braterstwa  ludów  i ludów  su- 
mienia44 — wspomnieć  o Polsce,  obiecując  i nam  — po  dobrowolnem  roz- 
brojeniu naszych  wrogów  — przywrócenie  „treści  ojczyzny  pod  różno- 
rodnemi formami44.  M.  Luśnia. 


Z KRAJU  I O KRAJU 

Aresztowania  na  granicy  rosyjskiej.  Rewizye  we  Lwowie.  Interpelacya 
tow.  Daszyńskiego.  Tajny  okólnik  rosyjski.  Spis  obywateli  austryackich,  po- 
zbawionych prawa  wjazdu  w granice  Rosyi.  Ronferencya  poznańska.  Randy 
datury  centrowe.  Sprawa  tow.  Gulińskiej.  Wypadki  w Łowickiem.  Walka  z klerem. 

Wielkie  zaniepokojenie  niezawisłej  opinii  publicznej  w Galicyi  wy- 
wołały następujące  wypadki,  których  opis  podajemy  umyślnie  za  „Słowem 
Dolskiem44,  a Więc  pismem  narodowodemokratycznem,  czyli  stojącem  po 
Za  obrębem  wszelkich  podejrzeń  o jakąś  rewolucyjność  lub  brak  patrydtyzmu 
dustryackiegch  Organ  narodowodemokratyczny  pisze: 
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„W  lutym  b.  r.  na  granicy  rosyjskiej,  jednakże  po  stronie  austryackiej 
przytrzymano  dwie  paczki,  przeznaczone  do  Rosyi.  Przytrzymano  je  tutaj 
w Austryi,  widocznie  przeczuwając,  co  się  w nich  znajduje  i otrzymawszy 
ze  strony  władz  rosyjskich  prośbę  o takie  zarządzenie.  Inaczej  tego  sobie 
wytłómaczyć  nie  można. 

Paczki  otwarto  i znaleziono  w nich  broszurki  i książki,  zakazane  w Ro- 
syi i nie  puszczono  ich  dalej.  Po  pewnym  czasie  zgłosili  się  po  ich  odbiór, 
jako  nadawcy,  dwaj  chłopi  z Kopyczyniec,  którym  przesyłki  jednakże  nie 
wydano  i,  nie  dbając  o to,  że  niekoniecznie  jeszcze  w Austryi  jest  to  kary- 
godnem,  co  w Rosyi  uważa  się  za  zbrodnię  polityczną,  wytoczono  docho- 
dzenie karne  przeciw  dwu  owym  chłopom. 

W kilka  dni  później  zjawił  się  w chatach  owych  chłopów  komisarz 
starostwa  Stroka  w towarzystwie  żandarma  i zażądał  adresu  człowieka, 
któremu  mieli  paczki  z książkami  oddać.  Po  odmownej  odpowiedzi  ze  strony 
chłopów,  rozkazał  komisarz  odstawić  ich,  zakutych  w kajdany,  do  starostwa 
w Husiatynie. 

Tutaj  trzymano  ich  przez  dwie  doby.  Po  bezskutecznem  śledztwie 
odstawiono  aresztowanych  do  miejscowego  urzędu  cłowego  i tam  ich  przed- 
stawiono kapitanowi  rosyjskiej  żandarmeryi.  Kapitan  rozpoczął  przepro- 
wadzać z chłopami  śledztwo  - nie  krępując  się  bynajmniej  tern,  że  znaj- 
duje się  na  obszarze  obcego  państwa.  Namawiał  więc  chłopów,  nie  chcą- 
cych udzielić  żadnych  wyjaśnień,  by  w jego  towarzystwie  przeszli  kordon 
graniczny  i wskazali  mu  człowieka,  do  którego  mieli  broszury  i książki 
przemycić.  W tym  celu  chciał  im  nawet  — co  za  przewidująca  gorliwość!  - 
wręczyć  przygotowane  już  dla  nich  paszporty.  Namowy  kapitana  nie  osią- 
gnęły skutku,  chłopi  oparli  się  żądaniu.  Kapitan  odszedł  z niczem,  a chło- 
pów wypuszczono  na  wolność. 

W tym  samym  mniej  więcej  czasie  aresztowano  w Kopyczyńcach  jed- 
nego z akademików,  pochodzących  z Rosyi  a zamieszkałych  w Galicyi, 
ponieważ  znaleziono  przy  nim  kilkanaście  socyalistycznych  broszurek 
w języku  rosyjskim.  Aresztowanego  odstawiono  do  Tarnopola  i wytoczono 
mu  śledztwo  o zbrodnię  stanu. 

Na  rekwizycyę  sądu  Tarnopolskiego  przesłuchano  onegdaj  we  Lwowie 
jednego  z jego  przyjaciół  politycznych.  W związku  z tą  samą  sprawą 
i również  na  żądanie  sądu  tarnopolskiego  zawezwał  sędzia  śledczy  Sęk  jako 
świadków  pp.  Hankiewicza  i Harmatija.  U sędziego  zjawił  się  jednak  tylko 
p.  Harmatij.  Sędzia  oświadczył  mu,  że  zaszła  pomyłka,  że  on  nie  jest 
świadkiem,  lecz  obwinionym. 

Po  krótkiem  przesłuchaniu  udała  się  komisya  sądowo-policyjna  do 
pomieszkania  p.  Harmatija,  gdzie  przeprowadzono  ścisłą  rewizyę  domową. 
Stamtąd  udano  się  do  magazynu  rusko-ukraińskiej  spółki  wydawniczej,, 
spodziewając  się  tam  większego  zapasu  broszur  rosyjskich.  Zakwestyo- 
nowano  tu  tylko  jeden  list  - broszur  nie  znaleziono. 

Z kolei  udała  się  komisya  rewizyjna  do  pomieszkania  rusińskiego 
przywódcy  socyalistycznego,  dr.  Hankiewicza,  którego  sędzia  podobnie  jak 
i p.  Harmatija,  zamienił  ze  świadka  w oskarżonego.  Na  zlecenie  sędziego 
śledczego  otworzono  drzwi  i w nieobecności  p.  Hankiewicza  przeprowa- 
dzono rewizyę.  Broszur  nie  znaleziono  żadnych,  a zabrano  tylko  list  za- 
adresowany do  posła  Daszyńskiego. 

Komisya  udała  się  następnie  do  pomieszkania  jednego  z „obcokrajow- 
ców“  przeprowadziła  rewizyę  i zakwestyonowała  szereg  broszurek  rosyj- 
skich i kilka  listów,  które  też  zabrano.  „Obcokrajowca44  aresztowano,  za- 
rządzono jednak  nie  areszt  i śledztwo  sądowe,  ale  areszt  i śledztwo  poli- 
cyjne, które  prowadzi  st.  komisarz  Wenc. 

Tego  samego  dnia,  t.  j.  przedwczoraj  o godzinie  7 wiecz.,  koncepista 
policyi  Neubeck  przeprowadził  rewizyę  domową  u spensyonowanego  robot- 
nika kolejowego  Czerwińskiego.  I tu  szukano  za  rosyjskiemi  broszurkami 
i listami,  rewizya  jedna*k  nie  wydała  żadnego  rezultatu44. 

Co  do  owego  akademika,  aresztowanego  w Kopyczyńcach,  to  „Naprzód4Ł 
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donosi,  że  starostwo  husiatyńskie  chciało  go  „w  drodze  administracyjnej, 
jako  dla  Rosyi  „niebezpiecznego4',  urzędowo  odstawić  rosyjskim  żan- 
darmom. 

Sprawę  tę  jednak  wczas  jeszcze  poruszył  tow.  Daszyński  w interpelacyi, 
wystosowanej  do  ministra-prezydenta  Korbera,  i w ten  sposób  unicestwił 
zamiary  husiatyńskie  go  starostwa.  Aresztowanego  odstawiono  do  sądu 
tarnopolskiego,  gdzie  mu  wytoczono  śledztwo  o zdradę  stanu  (!)  i gdzie  go 
dotychczas  trzymają  w więzieniu  śledczem. 

Na  rekwizycyę  sądu  tarnopolskiego  przesłuchano  we  Lwowie  jednego 
ze  znajomych  aresztowanego,  którego  między  innemi  się  pytano,  czy  ów 
aresztowany  nie  jest  anarchistą?  Czy  nie  należy  do  jakiejś  partyi  anar- 
chistycznej poza  Rosyą?“ 

Niesłychane  te  fakty  odbiły  się  głośnem  echem  w parlamencie  austrya- 
ckim,  dzięki  interpelacyi  tow.  Daszyńskiego,  który  zwrócił  się  do  rządu 
z zapytaniem:  „czy  minister  spraw  wewnętrznych  nic  nie  ma  przeciw  temu 
że  w państwie  austryackiem  gospodarują  obcy  policyanci  i czy  nie  zamierza 
starostę,  który  dopuścił  się  nadużycia  władzy,  stosownie  ukarać?  Jeżeli 
nie,  to  lud  musi  wystąpić  z energiczną  samoobroną.  Dosyć  szykanuje  się 
obywateli  austryackich  za  granicą,  nie  można  też  ze  spokojem  przypatrywać 
się,  jak  rosyjska  policya  w austryackich  urzędach  bezwstydnie  gospodaruje 
i bierze  udział  w przesłuchaniach.  Tak  daleko  - brzmi  dalej  interpelacya  - 
jeszcze  nie  zaszliśmy,  aby  urzędnicy,  którzy  przysięgli  na  konstytucyę 
austryacką  i pobierają  pensye  z pieniędzy  ludu,  wysługiwali  się  w intere- 
sach politycznych  rosyjskiego  absolutyzmu.  Interpelacya  zapytuje  wreszcie 
czy  prezydentowi  ministrów  znane  są  te  sprawy  i co  zamyśla  uczynić,  aby 
winni  urzędnicy  zostali  ukarani?" 

Należy  się  spodziewać,  że  opinia  publiczna  w Galicyi  nie  pozwoli 
utonąć  sprawie  tej  w nurtach  zapomnienia.  Czas  przecie,  aby  był  już  raz 
położony  kres  wysługiwaniu  się  władz  galicyjskich  bezprawnym  zachciankom 
rządu  rosyjskiego... 

Właśnie  w tym  samym  czasie,  kiedy  starosta  husiatyński  łapie  rewo- 
lucyjne wydawnictwa  rosyjskie  na  granicy,  po  tamtej  stronie  granicy,  na 
terytoryum  „zaprzyjaźnionego  mocarstwa"  powstają  tajne  okólniki  w rodzaju 
następującego: 

Gubernator  Siedlecki  Sekretne 

24  stycznia  1903 

N 45  Szanowny  Panie 

m.  Siedlce  

Na  mocy  rozporządzenia  pana  Jenerał- Gubernatora  Warszawskiego 
w celu  opracowania  kwestyi  działalności  instytucyi  cywilnych  gubernii 
Siedleckiej  na  wypadek  wypowiedzenia  wojny  z mocarstwami 
sąsiedniemi  albo  jednem  z nich,  w celu  wyjaśnienia,  dokąd  i jaka 
ilość  ciężarów,  należących  do  tych  instytucyj  i mająca  być  wywieziona 
w granice  Państwa,  powinna  być  skierowana  i w celu  ujednostajnienia 
wszystkich,  posiadanych  w różnych  instytucyach  instrukcyi  i przepisów 
odnośnie  do  działalności  ich  od  chwili  wojny  z sąsiedniemi  mocar- 
stwami, — formuje  się  Specyalna  Rada  (Osoboje  Sowieszczanije)  pod 
mojem  przewodnictwem,  a członkami  tej  Rady  stają  się  wszyscy  naczelnicy 
poszczególnych  instytucyj  gubernii. 

Na  skutek  tego,  załączając  przy  niniejszem  jeden  egzemplarz  instrukcyi 
działalności  instytucyj  cywilnych,  mam  zaszczyt  prosić  pana  (Wasze  Wy- 
sokobłagorodije)  przybyć  na  posiedzenie  tej  Rady  mające  się  odbyć  27 
stycznia  o godz.  12-ej  w południe  w sali  urzędowej  (prisutstwiennyj  zał) 
zarządu  Gubernialnego,  mając  przy  sobie  wszystkie  posiadane  przez  Pana 
instrukcye,  przepisy  i wydane  na  mocy  ich  rozporądzenia,  jeśli  takowe 
istnieją. 

Opracowana  i ujednostajniona  ze  wszystkiemi  żądaniami  instytucyj 
instrukcya  ma  być  przedstawiona  Panu  Głównemu  Naczelnikowi  Kraju  do 
15  lutego  tego  roku. 
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Ponieważ  „sąsiedniemi"  mocarstwami  względem  Królestwa  są  Niemcy 
Austrya,  więc  okólnik  powyższy  może  być  skierowany  tak  samo  dobrze 
iprzeciwko  pierwszym,  jak  i przeciwko  ostatniej,  coby  rzucało  dość  dziwne 
światło  na  „serdeczne  porozumienie*'  Austryi  z Rosyą,  każące  pierwszej 
oddawać  usługi  żandarmeryi  carskiej. 

Zresztą  „serdeczne  porozumienie"  Austryi  i Rosyi  nie  obowiązuje  tej 
ostatniej  nawet  do  zwykłej  gościnności  sąsiedzkiej.  Drukujemy  tu  spis  całego 
szeregu  obywateli  austryackich,  których  rząd  carski  za  żadną  cenę  nie 
chce  wpuścić  w granice  swych  posiadłości. 


1.  Bachowski  Wiktor,  b.  ajent  ko- 
lejowy. 

2.  Billi  Jan. 

3.  Bis  Małgorzata,  córka  Józefa. 

4.  Bobrowski  Emil,  b.  słuchacz  filo- 
zofii. 

5.  Bryniarski  Wiktor,  czeladnik 
szewski. 

6.  Burda  Rudolf,  malarz  pokojowy. 

7.  Wizolid  Wacław. 

8.  Wilgocka  Marya. 

9.  Wondraczkowa  Marya. 

10.  Wianecki  Maciej  syn  Jana. 

11.  Garmak  Jan. 

12.  Gekker  Samuel,  rzeczywisty  słu- 
chacz filozofii. 

13.  Gutek  Paweł. 

14.  Gross  Adolf,  dr.  praw,  adwokat. 

15.  Diwiczek  Marya. 

16.  Drobner  Józef,  pomocnik  adwo- 
kata, dr.  praw. 

17.  Żelaszkiewicz  Kornel. 

18.  Zamańczyk  Marya. 

19.  Zderka  Jan  syn  Aleksego. 

20.  Zejnfeld  Herman,  dr.  praw, 
adwokat. 

21.  Kazimirczuk  Zachary  syn  Fe- 
liksa. 

22.  Kaczanowski  Kazimierz,  b.  stu- 
dent uniwersytetu  lwowskiego. 

23.  Klemensiewicz  Zygmunt,  stu- 
dent med. 

24.  Klemensiewicz  Jadwiga. 

25.  Kleinberger  Józef. 

26.  Kozakiewicz  Jan,  malarz  deko- 
racyjny. 

27.  Kozieł,  czeladnik  ciesielski. 

28.  Kozieł  Jan. 

29.  Kuzik  Zofia,  córka  Michała. 

30.  Kurowski  Szczepan,  zecer. 

31.  Kuczaj  Tomasz. 

32.  Mazur  Jan,  syn  Antoniego. 

33.  Masłowski  Wojciech,  syn  Woj- 
ciecha. 

34.  Matejko  Adam,  stud.  filozofii. 

35.  Machauf  Herman,  syn  właści- 
ciela restauracyi. 

36.  Munzar  Jan. 

37.  Ochmański  Jan. 


38.  Pomula  Jan,  syn  Marcina. 

39.  Rakszewski  Andrzej,  syn  Józefa. 

40.  Rakszewska  Maryanna,  córka 
Stanisława. 

41.  Rakszewski  Maciej  syn  An- 
drzeja. 

42.  Rebik  Bazyli. 

43.  Prószkowski  (Orczyk)  Kazimierz 
syn  Stanisława,  stud.  med. 

44.  Reger  Witold. 

45.  Serkowski  Jan. 

46.  Sładowicz  Spiridon. 

47.  Sułczewski  Franciszek. 

48.  Teller  Andrzej. 

49.  Teodorczuk  Władysław,  zecer. 

50.  Ulrych  Antoni. 

51.  Ulrych  Paulina. 

52.  Chalbini  Mikołaj. 

53.  Chekker  Samuel,  współpracow- 
nik „Naprzodu". 

54.  Cheski  Henryk,  dr.,  adwokat. 

55.  CzakiEfroim  (Franciszek),  współ- 
pracownik „Naprzodu". 

56.  Englisz  Jan,  zecer. 

57.  J asiński  Kazimierz,  syn  Cypry ana. 

58.  Jasiński  Floryan-Jan,  syn  Cyp- 
ry ana. 

59.  Jastrzembski  Maryan. 

60.  Baran  Maryan. 

61.  Baran  Michał. 

62.  Bukowski  Karol  (inaczej  Miko- 
łaj Medwediuk). 

63.  Gamonek  Bertold. 

64.  Dziuba  Wojciech. 

65.  Złamał  (inaczej  Cłamał)  Rudolf, 
syn  Józefa. 

66.  Ilja  Jakób,  syn  Iwana. 

67.  Kominek  Jan,  syn  Józefa. 

68.  Kaps  Józef. 

69.  Kupiec  Antoni,  syn  Tomasza. 

70.  Kutra  Józef,  syn  Antoniego. 

71.  Lis  Ludwik. 

72.  Landau-Lutyńska  Józefa  Marya, 
córka  Franciszka. 

73.  Moździerz  Magdalena. 

74.  Rajczan  Jan. 

75.  Stefan  Wilhelm. 

76.  Styforz  Katarzyna. 

77.  Chwistek  Stanisław. 
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78.  Czerny  Franciszek  Maciej. 

79.  Baczyński  August. 

80.  Wasilewicz  Józef. 

81.  Wojnar  Kasper. 

82.  Hawryluk  (również  Mikoluk) 
Eljasz. 

84.  Harasymowicz  Gabryel. 

84.  Dybała  Mary  a. 

85.  Karwacki  Walenty. 

86.  Katter  Jan. 

87.  Klimów  Jakób. 

88.  Kpawa  Michał. 

89.  Kostiow  Mikołaj. 

90.  Kotyba  Józef. 

91.  Kurczaba  Jan. 

92.  Łónżek  Aleksander 


93.  Mazur  Aleksander 

94.  Małys  Wincenty. 

95.  Mikus  Józef. 

96.  Mindziebrowski  Mikołaj. 

97.  Mindziebrowski  Stefan. 

98.  Murowski  Grzegorz. 

99.  Neferin  Icko. 

100.  Nowicki  Paweł. 

101.  Pouziuk  Piotr. 

102.  Pędracki  Roman. 

103.  Santi  de  le  (czy  Desanti)  Piotr 
Dominik. 

104.  Krzypaczek  Władysław. 

105.  Stefaniszyn  Jan. 

106.  Suabo  (również  Sławo)  Jerzy. 

107.  Trygen  Piotr. 


Dnia  8 i 9 marca  odbyła  się  w Poznaniu  konferencya  prowincyonalna 
partyi  niemieckiej.  Ponieważ  miała  ona  zajmować  się  między  innemi  sprawą 
kandydatur  socyalistycznych  w Poznańskiem,  przeto  i członkowie  P.  P.  S. 
postanowili  wziąć  w niej  udział,  ażeby  zapobiedz  ponownemu  narzucaniu 
ludności  polskiej  niesympatycznych  dla  niej  kandydatów.  Tymczasem 
w „Gazecie  Ludowej“  *)  pojawił  się  artykuł,  noszący  wszelkie  cechy 
znamienne  wyrobów  literackich  Róży  Luxemburg.  Artykuł  ten  miał  na 
celu  nic  innego,  jak  podjudzenie  nieświadomych  towarzyszy  przeciwko 
P.  P.  S.  i zawierał  twierdzenie,  że  delegaci  P.  P.  S.  nie  będą  dopuszczeni 
do  obrad  konferencyi.  Artykuł  ów  oburzył  ogromnie  nie  tylko  towarzyszy 
Polaków,  ale  również  i Niemców,  którzy  nawet  chcieli  udać  się  do  Zarządu 
partyi  Niemieckiej  ze  skargą  na  ustawiczne  podjudzania  ze  strony  Róży 
Luxemburg.  Na  skutek  prowokacyjnego  artykułu  „Gazety  Ludo  we  j“  wy- 
nikło nieporozumienie.  Kiedy  na  interpelacyę  tow.  Rumińskiego,  członka 
Komisyi  Agitacyjnej  P.  P.  S.  w Poznaniu,  nadeszła  odpowiedź,  że  nikomu 
ani  się  śniło  odmawiać  delegatom  P.  P.  S.  prawa  uczestniczenia  w konfe- 
rencyi poznańskiej,  było  już  zapóźno  na  wysłanie  naszych  delegatów  z pro- 
wincyi.  Na  skutek  tego  na  konferencyi  zjawiło  się  tylko  10  delegatów 
P.  P.  S.  (9  z Ponania  i 1 z Trzemeszna),  co  musiało  wpłynąć  na  wynik  obrad 
niezbyt  korzystnie  dla  nas. 

Po  sprawozdaniu  komisyi  agitacyjnej  i sprawozdaniach  delegatów  wszedł 
na  porządek  dzienny  punkt,  dotyczący  wyborów  do  parlamentu.  Na  kan- 
dydatów, postawionych  już  uprzednio  przez  P.  P.  S.  w okręgach  Inowrocław- 
Mogilno  (tow.  Wierbiński)  i Buk-Kościan  (tow.  Morawski),  zgodzono  się  jedno- 
głośnie. Tak  samo  jednogłośnie  przeszła  kandydatura  naszych  towarzyszy  - 
Biniszkiewicza  na  okręg  Wyrzysko-Szubin,  Rumińskiego  - na  Wrześnię- 
Pleszewo  i Wonsa  na  Krotoszyn.  Jakkolwiek  towarzysze,  należący  do  orga- 
nizacyi  niemieckiej,  stanowili  znaczną  większość  z powyżej  wyjaśnionej 
przyczyny,  to  jednak  widocznem  było,  że  bynajmniej  nie  chcą  działać  w du- 
chu prowokacyjnych  wskazówek  Róży  Luxemburg  i traktują  żądania 
P.  P.  S.  przyzwoicie.  Nawet  w sprawie  kandydatury  Gogowsky’ego  na 
Poznań  nie  widać  było  zaciekłości.  Z naszej  strony  postawiono  kandyda- 
turę tow.  Morawskiego  i prawie  wszyscy  delegaci,  zabierający  głos  ze  strony 
niemieckiej,  przyznawali  naszym  delegatom  szłuszność,  że  kandydatura 
Morawskiego  byłaby  na  miejscu  w Poznaniu  i że  na  przyszły  raz  sami 
będą  za  tern,  lecz  teraz  przystać  na  nią  nie  mogą,  ponieważ  za  Gogowskym 
prowadzi  się  już  od  roku  agitacya.  Tu  tow.  Wons  zwrócił  uwagę,  że  jak- 
kolwiek naszych  delegatów  jest  mniej  niżby  być  mogło,  to  jednak,  jeżeli, 
mimo  przeszkód,  konferujemy  wspólnie,  musi  roztrzygać  większość  głosów.. 


‘)  Organ  grupki  Luxemburg-Kasprzak  w Poznaniu. 
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Rezultat  był  taki,  że  część  delegatów,  głównie  towarzyszy  Niemców,  wstrzy- 
mała się  od  głosowania,  większość  głosów  jednak  otrzymał  Gogowsky  *). 

Przy  punkcie  „prasa“  nasi  delegaci  uskarżali  się,  że  „Gazeta  Ludowa“ 
występowała  z oburzającymi  zarzutami  przeciwko  P.  P.  S.  i towarzyszom 
naszym  w Poznaniu.  Towarzysze  niemieccy  przyznawali  im  słuszność  w tym 
względzie,  wyrażając  jednocześnie  życzenie,  aby  po  wyborach  „Gazeta 
Ludowa44  i „Gazeta  Robotnicza44  zlały  się  w jedno  i aby  ta  ostatnia  została 
jedynym  organem  polskich  towarzyszy  obydwóch  partyj.  Po  tych  wywo- 
dach tow.  Loebe  zaproponował  rezolucyę,  wyrażając  przypuszczenie,  że 
obie  strony  na  nią  się  zgodzą.  Rezolucya  ta  brzmi : 

„Zjazd  partyjny  prowincyi  poznańskiej  życzy  sobie  wspólnej  politycznej 
organizacyi  dla  niemieckich  i polskich  towarzyszy,  z pozostawieniem  swo- 
body (Zulassigkeit)  tworzenia  oddzielnych  sekcyj.  Zjazd  również  spo- 
dziewa się,  że  zarządy  obu  partyj  doprowadzą  do  zlania  się  „Gazety  Lu- 
dowej44 z „Gazetą  Robotniczą44. 

Na  to  tow.  Rumiński  zrobił  następujące  zastrzeżenie  do  pierwszej 
części  rezolucyi:  Jeżeli  tu  jest  mowa  o P.  P.  S.,  to  na  zjeździe  obecnym 
nie  może  być  nic  obalone.  Partya  nasza  powstała  wkrótce  po  prawach 
wyjątkowych,  niemieccy  tow.  ją  stworzyli,  była  więc,  jest,  i chcemy, 
aby  istniała  nadal.  Tak  samo  jest  niemiecki  i polski  zarząd, 
tak  samo  istnieje  polska  i niemiecka  partya.  Słowo  „wspólna  or- 
ganizacya44  możemy  tylko  zastosować  w tej  myśli,  aby  przy  wyborach  pra- 
cować wspólnie.  Wiedzcież  więc  o tern,  towarzysze,  że,  przyjmując  dziś 
waszą  rezolucyę,  nie  przestajemy  należeć  do  P.  P.  S.  i nie  pozbywamy  się 
prawą  zakładania  własnych  stowarzyszeń  politycznych.  Na  to  odpowiedział 
tow.  Śremski:  nie  chcemy  na  zjeździe  nic  obalać.  Po  tern  zastrzeżeniu 
tow.  Rumińskiego  rezolucya  została  po  raz  drugi  odczytana  i przyjęta 
jednogłośnie. 

Przystąpiono  następnie  do  wyboru  komisyi  wyborczej  i,  wychodząc 
z zasady,  że  tak  jak  narady  nad  kandydaturami  były  wspólne,  tak  wspólną 
być  powinna  komisya  — powołano  do  niej  towarzyszy  z obu  organizacyj. 

W poprzednim  N pisaliśmy  o kandydaturach  górnośląskich,  uchwalonych 
przez  centrum  w porozumieniu  z katolikowcami.  Tymczasem  centrowcom  zro- 
biło się  widocznie  żal  i tych  „ustępstw44  ze  swego  stanu  posiadania,  jakie 
poczynili  katolikowcom.  Zwołali  więc  nowe  zebranie  komitetów  wyborczych 
czterech  okręgów  i obalają  poprzednie  postanowienia.  Ks.  Kapicę  centrum 
zmusiło  do  zrzeczenia  się  kandydatury,  a p.  Królika  przesunięto  z okręgu 
Katowice-Zabrze  do  okręgu  Bytom-Tarnowskie  Góry.  Centrowcy  pokazali 
w ten  sposób,  że  traktują  katolikowców  jako  swoich  lokajów,  którym  można 
wydawać  te  lub  owe  rozkazy,  nie  słuchając  ich  zdania.  Najciekawszem 
jest  to  jednak,  że  na  okręg  Katowice-Zabrze  centrowcy  znowu  mianowali 
kandydata-Niemca  w osobie  p.  Letochy.  W ten  sposób  centrum  jeszcze 
raz  zakpiło  sobie  z domagań  się  ludności  polskiej,  wyrażanych  nawet 
w tak  skromnej  formie,  jak  to  czyni  „Katolik44,  co  przyczyni  się  w znacznej 
mierze  do  ostatecznego  zdyskredytowania  obozu  klerykałów  w oczach  ludu 
górnośląskiego.  A to  może  wyjść  tylko  na  dobre  naszym  kandydatom. 

Jak  niski  jest  poziom  moralny  inteligencyi  poznańskiej,  dowodzą  wy- 
mownie następujące  zajścia. 

W Poznaniu  istnieje  od  lat  kilku  „Czytelnia  dla  kobiet44.  Celem  jej, 
podług  brzmienia  ustawy,  miało  być  stworzenie  ogniska  życia  intelektual- 
nego oraz  ożywienie  ruchu  umysłowegojwśród  kobiet,  a środkami,  wiodą- 
cymi do  tego  celu:  1)  utrzymanie  czasopism,  biblioteki  oraz  wypożyczalni 
książek,  2)  wspólne  czytanie,  odczyty  i wykłady  naukowo-literackie.  W rze- 
czywistości Czytelnia  daleką  była  od  wypełnienia  tego  zadania.  Ogół 
członków  udział  w niej  ograniczał  wyłącznie  do  pożyczania,  powieściowej 
przeważnie,  literatury  i czasopism,  wydziału  zaś  czynnością  jedyną  — po 

*)  Poza  tem  postawiono  następujące  kandydatury  towarzyszy,  należących  do  organiza- 
cyi niemieckiej : Carbok-Gniezno ; Sremski-Rawicz  i Ostrzeszów,  Matuszewski-Śrem;  Stóssel- 
Bydgoszcz ; Fritsche-Leszno  ; Szulc-Samotuły  ; Gutsche-Międzyrzec. 
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za  administracyjnemi  — było  kontrolowanie  prawowierności  proponowanych 
do  zakupu  wydawnictw.  Od  roku  przeszło  nie  odbyło  się  tam  żadne  zebranie, 
zmierzające  do  ożywienia  ruchu  umysłowego,  żaden  odczyt,  żaden  wykład 
nauko  wo-literacki . 

Taki  stan  rzeczy  przykrym  był  oczywiście  dla  tej  mniejszości  kobiet, 
które  pragnęły  znaleść  w swojem  stowarzyszeniu  pomoc  do  rozszerzania 
widnokręgów  umysłowych,  do  śledzenia  przejawów  myśli  europejskiej  i jej 
odbicia  w literaturze  polskiej,  ale  ich  usiłowania  w kierunku  rozbudzenia 
życia  umysłowego  rozbijały  się  zawsze  o obojętność  większości,  i Czytelnia 
do  ostatniej  chwili  pozostała  w swej  roli  skromnej  pośredniczki  w dostar- 
czaniu książek  i czasopism. 

Nagle  czytelnia  ta  stała  się  przedmiotem  niesłychanego  oburzenia 
całego  bagienka  poznańskiego,  albowiem  wśród  jej  członków  znalazła  się 
o zgrozo!  - prawdziwa,  żywa  socyalistka.  Ks.  Zimmermann,  sekretarz 
wydziału  historyczno-literackiego  „Towarzystwa  Przyjaciół  Nauk“  ogłosił 
w pismach  poznańskich  list  otwarty,  żądający  natychmiastowego  wyklu- 
czenia z czytelni  owej  socyalistki  - naszej  towarzyszki  Jadwigi  Gulińskiej. 
Rozpoczęła  się  walka  pokątna  i w końcu  wydział  Czytelni  uległ  naciskowi 
opinii  i dopuścił,  aby  na  zebraniu  dyskutowano  wniosek:  czy  socyalistka 
może  być  członkiem  Czytelni!  Ale  tu  nastąpiła  niespodzianka.  Prosty  in- 
stynkt sprawiedliwości  zwyciężył  odrazu  plotkę,  potwarz,  fanatyzm  i okru- 
cieństwo - i większość  oparła  się  wykluczeniu.  Oparła  się,  mimo  że  prze- 
ciwniczki, wiedząc  do  jakiego  stopnia  w Poznaniu  byt  materyalny  może 
być  zależnym  od  ulegania  lub  nieulegania  panującej  opinii  - wystawiły 
na  ciężką  próbę  odwagę  cywilną  członków,  domagając  się  jawnego  gło- 
sowania. 

Wojujący  klerykalizm  nie  dał  jednak  za  wygraną  i na  najbliższem 
walnem  zgromadzeniu  Czytelni  przeparto  wniosek,  zmieniający  ustawę 
Towarzystwa  w tym  kierunku,  aby  doń  nie  mogły  należeć  socyalistki. 

Najcharakterystyczniejszem  jest  zachowanie  się  całej  prasy  poznańskiej, 
która,  nie  wyłączając  naturalnie  narodowo-demokratycznego  „Gońca", 
ślepo  idzie  tam,  gdzie  jej  każe  sztab  klerykalny.  Cała  prasa  poznańska  nie 
znalazła  ani  słówka  na  skarcenie  bezprzykładnego  postępku  księdza-po- 
licyanta  i wtórowała  mu  zgodnym  chórem.  Jednym  jedynym  wyjątkiem 
była  „Praca“  p.  Biedermana,  która  wystąpiła  w obronie  zasady  poszano- 
wania przekonań.  Zagrożono  jej  za  to  bojkotem.  Ksiądz  Zimmermann 
oświadczył  w nowym  liście  otwartym,  że:  „Jeżeliby  „Praca"  nie  chciała 
zawczasu  pod  tym  względem  przejrzeć,  to  społeczeństwo  nasze  mu- 
siałoby dla  własnego  swego  dobra  dopełnić  swego  obowiązku  i ogól- 
nem  odwróceniem  się  od  niej  pokazać,  iż  się  z jej  przekonaniami  nie 
solidaryzuje,  iż  je  uważa  za  niebezpieczne  i szkodliwe". 

Ksiądz  Zimmermann  urósł  w oczach  zacofańców  poznańskich  na  bo- 
hatera. W „Kuryerze  Poznańskim"  zjawiła  się  następująca  „dekiaracya 
obywatelska",  jak  ją  nazywa  redakcya: 

„Wobec  dzielnych  wystąpień  X.  Kazimierza  Zimmermanna  przeciw 
tolerowaniu  socyalistów  w naszych  polskich,  katolickich  („Czytelnia  dla 
kobiet"  w Poznaniu  bynajmniej  nie  była  towarzystwem,  posiadającem  firmę 
katolicką,  red.)  Stowarzyszeniach,  wyrażają  mu  niżej  podpisani  najszczersze 
uznanie  i oświadczają,  że  sprawę  przez  niego  poruszoną  uważają  jako 
zasadniczą  i wymagającą  usilnego,  a energicznego  poparcia  ze  strony  ca- 
łego społeczeństwa". 

Pod  tą  deklaracyą  następują  podpisy  samych  „czcigodnych"  polityków 
i obywateli  poznańskich  - Maksymilian  Jackowski.  Zdzisław  ks.  Czartoryski 
Stanisław  Morawski,  dr.  Fr.  Chłapowski,  dr.  Wł.  Łebiński,  dr.  Wicherkiewicz , 
Zygmunt  Dziembowski,  Adam  (zapewne  Yir&bieĄŻółtowski,  Stefan  Cegielski  itd. 

I wszystko  to  dzieje  się  w XX  wieku! 

* 

. * * 
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W roku  ub.  pisaliśmy  o zaburzeniach  w Łowickiem  z powodu  reformy 
urzędu  asekuracyjnego  i połączonych  z tern  nadużyć.  Świeżo  zaburzenia 
te  ponowiły  się,  a przebieg  ich  opisuje  dokładnie  następująca  odezwa,  wy- 
dana przez  nasz  Komitet  Łowicki: 

Towarzysze  włościanie! 

Nowy  urząd  asekuracyjny,  ta  nowa  łaska  cara,  nałożył  na  was  ciężary 
większe  od  dawniejszych,  a nie  zapewnił  żadnych  korzyści.  Rząd  rosyjski 
i tym  razem  miał  dla  chłopów  piękne  słówka  i dużo  obietnic,  ale  jak  zwykle 
nie  opuścił  sposobności,  ażeby  was  gnębić  podatkami  i ciężarami.  Przy 
zwiększonej  należności  asekuracyjnej  wynagrodzenie  za  spalony  budynek 
z roku  na  rok  się  zmniejsza.  Przekonawszy  się,  że  nowe  zdzierstwo  zagraża, 
chłopi  z 6 wiosek  w okolicy  Łowicza  odmówili  płacenia  podatku  asekura- 
cyjnego. Nie  pomogły  namowy,  prośby  i groźby,  nikt  nie  chciał  dobrowolnie 
nowym  podatkiem  się  obarczać. 

Urzędnicy  asekuracyi  i rozmaici  dygnitarze  z miasta,  a więc  strażnicy, 
wachmistrze  i naczelnicy  latali  od  wsi  do  wsi  jak  opętani.  Nie  mogło  się 
tym  pachołkom  carskim  w głowie  pomieścić,  że  chłopi  im  nie  wierzą  i swoim 
własnym  rozumem  się  rządzą.  Strach  i złość  ich  ogarnęły,  kiedy  chłopi 
pierwszej  i drugiej  raty  nie  zapłacili  zobaczyli,  że  to  nie  przelewki.  Dalej 
chłopom  grozić  fantowaniem,  a kiedy  tę  zgraję  jak  wściekłych  psów  od  swego 
dobytku  odpędzaliście,  to  posypały  się  areszty.  Ale  chłop  nie  dziecko,  koza 
go  nie  nastraszy.  A baby  to  jeszcze  nieraz  dzielniej  od  chłopów  występo- 
wały. I nie  zlękli  się  chłopi  pana  naczelnika,  a do  kozy  szli,  jakby  nic  z tego 
nie  robili.  Na  groźby  naczelnika,  na  gawędy  o więzieniu  i Sybirze  jeżyka 
w gębie  chłopi  nie  zapomnieli.  „ Czy  to  koza  nie  za  nasze  pieniądze  stawiana, 
czy  w Sybirze  niema  naszych  ludzi?'' — taką  odprawę  dawali  chłopi  naczel- 
nikowi. 

Widzi  naczalstwo,  jako  w chłopów  nowy  duch  wstąpił,  więc  udał  się 
Czertkow,  generał-gubernator  z Warszawy,  do  cara -tego  niby  opiekuna 
chłopów -no  i przywiózł  pozwolenie  na  posłanie  na  wieś  kozaków. 

Chłopi  się  zawzięli  — niech  siłą  biorą,  inaczej  nie  ustąpimy. 

Nie  zastraszyło  was  wysłanie  1 1-stu  waszych  braci  do  turmy  w Warszawie ! 

Przyjechał  gubernator  warszawski  Martynow  — przysłali  kozaków. 

Dnia  5 lutego  przyjechali  całą  bandą  do  Sierżnik  i na  podwodach 
dobro  chłopskie  do  Łowicza  zawieźli.  Dnia  7 lutego  pojechali  do  Wygody 
i Zawad.  W Wygodzie  to  nawet  zebranie  zwoływali,  ale  i to  nic  nie  po- 
mogło. W Zawadach  pobili  i aresztowali  jednego  staruszka,  że  to  im  po- 
duszki zabierać  nie  pozwolił. 

Dnia  8 lutego  byli  w Sierakowicach.  Na  groźby  chłopi  odpowiedzieli, 
że  na  drodze  brukowce  leżą,  a w płotach  są  koły  też.  Nawet  kozacy  po- 
wiadali, że  gdyby  tak  u nich,  to  inaczejby  z naczalstwem  się  sprawili! 

Gubernator  Martynow  miał  do  rozporządzenia  konie  kanonika  od  Św. 
Ducha,  księdza  Czajewicza,  który  w 1863  r.  w powstaniu  był,  a teraz  z mo- 
skalami się  zbratał.  Wstyd  i hańba! 

Dnia  10  i 11  lutego  odbyła  się  licytacya  chudoby  chłopskiej  w Łowiczu. 
Miasto  było  obstawione  szpiegami  z Warszawy,  a w bramach  stali  kozacy 
z ostrymi  nabojami.  Chłopi  do  końca  się  opierali  i nie  chcieli  swoich  rzeczy 
wykupywać.  W mieście  wszyscy  głośno  mówili,  że  nie  trzeba  do  licytacyi 
stawać.  Tak  się  też  stało:  żaden  uczciwy  człowiek  dla  siebie  nie  kupował, 
zdrajcą  się  nie  okazał. 

Na  taksatorów  nikt  nie  chciał  się  zgłosić- dopiero  szewc  Slęczkowski 
i felczer  Kałuża,  co  się  na  chłopach  wzbogacił,  ten  urząd  przyjęli. 

Pamiętajmy  o nich,  towarzysze!  Niech  nikt  z nimi  nie  żyje,  niewolno 
u nich  kupować,  niech  marni  ci  zaprzańcy  zdychają.  Jak  morowej  zarazy 
unikać  ich  trzeba. 

Do  licytacyi  stanęli  kacapi  z monopolu,  strażnicy  i najgorsza  polska 
hołota.  Ani  jeden  żyd  nie  kupował  chłopskich  rzeczy,  wszyscy  dotrzymali 
solidarności. 
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Towarzysze  włościanie!  Przeszl iście  przez  ogień  bojowy  i choć  wkońcu 
ustąpiliście  przed  przemocą,  wasza  odważna  obrona  na  zawsze  nam  wszystkim 
pamiętną  zostanie. 

Przekonaliście  się,  że  nie  pomoże  samorząd  gminny,  że  naprawdę  żad- 
nych praw  nie  macie!  Przekonaliście  się,  że  w odpowiedzi  na  wasze  pro- 
testy, rząd  ma  nahajki  kozackie,  więzienia,  że  nie  cofnie  się  to  plugawstwo 
od  gwałtów,  rabunków  i wszelkiego  rodzaju  nadużyć.  Żywym  dowodem 
podłego  bezprawia  carskiego  — to  zamknięcie  11-stu  niewinnych  chłopów 
w więzieniu  w Warszawie. 

Rozmaici  ludzie  złej  woli  szczują  was  na  żydów  i opowiadają,  że  przez 
żydów  chłopi  nędzę  cierpią.  A tu  się  okazało,  że  żyd  jest  waszym  bratem  i krzy- 
wdzić was  nie  chce,  a nawet  chłop  ruski,  ten  kozak  w mundurze,  prze- 
ciwko naczalstwu  się  burzy. 

A i ten  ksiądz,  co  gubernatorowi  koni  pożycza.  Czy  to  się  godzi  i czy 
podług  sumienia  postąpił? 

Wrogiem  waszym  rząd  carski  i każdy  pasibrzuch,  co  to  z pracy  cudzej 
żyje,  każdy  zdzierca  i sprzedawczyk,  co  z rządem  trzyma.  Wszystkich  ludzi, 
którzy  z pracy  rąk  swych  żyją,  jednakowa  bieda  gniecie  i wszyscy  bez  różnicy 
wiary  i narodowości  powinniśmy  sobie  podać  rękę,  ażeby  wspólnego  wroga 
z ziemi  swojej  wymieść  i nowy  porządek  zaprowadzić. 

Wszyscy  uciskani  i wyzyskiwani  to  wasi  przyjaciele  i razem  będziemy 
się  bronić  i razem  walczyć. 

Towarzysze!  Wasz  protest  bez  śladu  nie  przejdzie  i niejednemu  oczy 
otworzy,  a w nas  wszystkich  socyalistów  nadzieja  wstąpiła,  że  niezadługo  już 
lud  pracujący  miejski  i wiejski  swobodę  dla  siebie  wywalczy.  Ale  tylko 
wtenczas  dopiero  będziemy  mogli  gwałtom  się  oprzeć  i sprawiedliwy  po- 
rządek zaprowadzić,  kiedy  razem  wszyscy  wystąpią.  Jedna  jaskółka  wiosny 
nie  stanowi:  parę  wsi  nie  zdoła  się  oprzeć  skutecznie,  nie  zdoła  ze  śmiecia 
naszego  kraju  oczyścić.  Każdy  świadomy  człowiek,  każdy  chłop  socyalista 
powinien  dobrą  nowinę  innym  zwiastować. 

Jak  dużo  będzie  takich  zwiastunów,  to  nastąpi  dla  nas  wszystkich  praw- 
dziwa wiosna! 

Niech  żyje  niepodległa  Polska  socyalistyczna ! 

Precz  z despotyzmem  carskim! 

Łowicz,  w lutym  1903  r. 

Łowicki  Komitet  Robotniczy 
Polskiej  Partyi  Socyalis tycznej. 

* 

* * • 

Z powodu  sympatycznego  zachowania  się  Żydów  nasz  Komitet  łowicki 
wydał  odezwę,  którą  podajemy  tu  w przekładzie  z żargonu: 
Obywatele  Żydzi! 

10  i 11  lutego  pachołki  carskie  licytowali  w Łowiczu  własność 
chłopów,  którzy  bronili  się  przeciwko  nowej  napaści  rządu  carskiego . 
Wy,  obywatele  żydzi,  pokazaliście  swą  solidarność  i współczucie  dla 
ograbionych  włościan  tern,  że  żaden  z was  nie  stanął  do  licytacyi  i nie 
zhańbił  się  pomocą  rozbójniczemu  rządowi  przy  gnębieniu  chłopów. 

Obywatele!  Chłopi  nie  zapomną  waszego  szlachetnego  i godnego 
postępowania  względem  nich.  Im  więcej  z waszej  strony  będzie  takich 
przykładów,  tern  prędzej  nienawiść  narodowa  chrześcian  ku  żydom 
zniknie  zupełnie.  Chłop  jest  nieprzyjacielem  Żydów.  Dlaczego?  Ponie- 
waż z jednej  strony  jest  przeciwko  Żydom  podjudzany  przez  kler  - 
zaciętego  wroga  każdej  wolnej  myśli,  i przez  rząd  rosyjski,  w którego 
interesie  leży,  aby  jego  poddani  żyli  podzieleni  i,  osłabieni  przez  to, 
dawali  się  bardziej  uciskać;  z drugiej  strony  my,  Żydzi,  sami  jesteśmy 
temu  winni.  W ciągu  całej  przeszłości  Żydzi,  szczególnie  w Polsce, 
świadomie  czy  też  nieświadomie  byli  narzędziem  do  gnębienia  chłopa. 

Ale  Żydzi  cierpią  nie  tyle  na  prywatnym,  ile  na  rządowym  anty- 
semityzmie. Rząd  carski  prześladuje  Żydów  z dziką  zaciętością,  wy- 
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dziera  nam  wszystko,  co  tylko  się  da,  a wzamian  za  to  daje  nam  tylko 
prawo  zamieszkania  w tym  kraju,  gdzie  mieszkaliśmy  od  wieku  bez 
jego  opieki,  ogranicza  nam  prawo  kształcenia  się  i zajęcia  i wyświadcza 
nam  wiele  tym  podobnych  „łask“. 

Polski  lud  roboczy  cierpi  nie  mniej  od  Żydów.  Swoje  wyzwolenie 
widzi  on  w polskiej  i litewskiej  republice  demokratycznej,  gdzie  ster  rządu 
będzie  w ręku  ludu.  Taki  rząd  zabezpieczy  i nam,  Żydom,  zupełne 
równouprawnienie  obywatelskie  i dlatego  też  wszelkiemi  siłami  musimy 
dążyć  do  jego  urzeczywistnienia.  Polska  i litewska  republika  niepod- 
legła uniemożliwi  antysemityzm  rządowy,  bo  w republice  demokra- 
tycznej prawa  wydaje  cały  lud  bez  różnicy  religii  i narodowości, 
a więc  i Żydzi  biorą  udział  w prawodawstwie,  uniemożliwiając  wyda- 
wanie praw,  szkodliwych  dla  Żydów.  Również  nienawiść,  jaką  zasiewa 
kler  wśród  ludności  do  Żydów,  będzie  niemożliwa,  bo  w republice 
demokratycznej  lud  jest  wykształcony  i nie  tak  ciemny,  aby  się  dał 
podjudzić  przez  pierwszego  lepszego  księdza  lub  innego  podszczu- 
wacza. 

Obywatele  Żydzi!  Wasza  przyszłość  jest  ściśle  związana  z przy- 
szłością ludności  chrześciańskiej  i zmianę  waszego  położenia  niewol- 
ników osiągniecie  tylko  przez  walkę  z carskim  rządem  absolutnym 

0 wolną  polską  i litewską  republikę  demokratyczną  w ścisłej  soli- 
darności z chrześciańskim  ludem  roboczym. 

Nie  porzucajcie  pracy  rozpoczętej  i niech  wasze  szlachetne  wystą- 
pienie będzie  początkiem  waszej  walki  o wasze  prawa. 

Łowicki  Komitet  Robotniczy 

Polskiej  Partyi  Socyalistycznej. 

Łowicz,  marzec  1903. 

Postępowanie  takiego  księdza  Czajewicza  bynajmniej  nie  jest  czemś 
odosobnionem  i wyjątkowem.  W ostatnich  czasach  kler  katolicki  z reguły 
pomaga  rządowi  rosyjskiemu  w zwalczaniu  ruchu  robotniczego.  Nasze 
pisma  partyjne  pełne  są  korespondencyj,  charakteryzujących  tę  stronę  dzia- 
łalności kleru.  Obecnie  partya  nasza  widziała  się  zniewoloną  do  wydania 
następującej  odezwy: 

Towarzysze  i Towarzyszki! 

Coraz  częściej  spadają  z ambon  gromy  na  socyalistów. 

Szybko  wzrastający  ruch  nasz  nie  daje  księżom  spokoju. 

Nietaktowne  i niestosowne  wystąpienia  w tej  sprawie  kleru 
w krótkim  czasie  wyraźnie  nas  pouczyły,  w czyjej  obronie  „czarna 
armia“  staje  i dlaczego  stara  się  nas  od  socyalizmu  odwrócić. 

Prałat  z Łasku  przy  poświęceniu  kamienia  węgielnego  nowobudu- 
jącego  się  kościoła  w Pabianicach  wypowiedział  znamienne  słowa, 
które  tutaj  przytaczamy: 

„Cześć  wam,  panowie...  i cześć  ci,  obecna  policyo  powiatu  łaskiego 
a w szczególności  tobie,  panie  Enderze,  który,  aczkolwiek  duchem  nie 
należysz  do  naszego  narodu,  zrozumiałeś  jednak,  że  ani  policya,  ani 
ty,  panie  Enderze,  nie  potraficie  utrzymać  w posłuszeństwie  robotników... 
lecz  kościół  ci  ich  utrzyma !“ 

Tak  powiedział  namestnik  Chrystusowy! 

Ksiądz  Szmidel  bił  i szarpał  za  włosy  robotnice,  strejkujące  u Po- 
znańskiego, namawiając  do  posłuszeństwa.  Beznosy  prałat  Łubieński 
przyjechał  do  Łodzi  w celu  zwalczania  socyalizmu... 

Dopóki  ta  walka  była  godziwa  i nie  przekraczała  pewnych  granic, 
ograniczaliśmy  się  piętnowaniem  niecnych  księży.  Obecnie  mamy  do  czy- 
nienia nie  z fanatykami,  ale  z denuncyantami.  Wzywamy  więc  was, 
towarzysze,  do  walki  z fałszywymi  prorokami,  sługami  kapitalistów 

1 rządu  carskiego  - do  walki  z klerem! 

Ksiądz  Liński  namawiał  na  kazaniu  robotników  do  oddawania 
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socyalistów  w ręce  policyi;  Taka  podłość  wywołała  oburzenie  nawet 
u Fudzi  ciemnych  i nieuświadomionych. 

Księża  zakładają  bractwo  pod  wezwaniem  „żywego  różańca",  do 
którego  wciągają  nieświadomych  robotników,  a przeważnie  robotnice. 
Celem  tego  bractwa,  jak  i „Domku  Nazareńskiego“  - zwalczanie 
socyalizmu. 

Wciągniętych  do  tych  bractw  robotników  namawiają  księża  do 
szpiegowania  towarzyszów  pracy  i komunikowania  księżom,  kto  czy- 
tuje nasze  wydawnictwa. 

Znane  nam  są  wypadki,  i to  dość  częste,  nieszanowania  przez 
księży  tajemnicy  spowiedzi;  czytaliśmy  tajny  cyrkularz  do  gubernatora 
w celu  wzięcia  na  służbę  rządową  po  dwóch  księży  z każdej  gubernii... 

Pytamy  więc,  do  czego  te  wiadomości  księżom  są  potrzebne? 
Czy  do  wydawania  nas  w ręce  policyi  i żandarmeryi? 

Towarzysze!  Czarna  armia  w porozumieniu  z rządem  i kapita- 
listami chciałaby  rozbić  nasz  ruch  i,  trzymając  się  jezuickiej  zasady: 
„cel  uświęca  środki“,  przed  żadnymi  środkami  się  nie  cofnie. 

Kler  obałamuca  ludzi  i nakłada  na  nich  jarzmo  niewoli,  odciąga 
robotników  od  walki  o swoje  prawa,  a teraz  w dodatku  judaszów 
sobie  wychowuje. 

Precz  z wszelkiem  łajdactwem,  precz  z zgnilizną  i fałszywymi  pro- 
rokami! W idei  naszej,  w naszej,  sprawie  dla  nas  wyzwolenie  - idea 
nasza  uwolni  i podniesie  robotnika,  ona  prawdziwe  braterstwo  i miłość 
bliźniego  propaguje. 

Niech  żyje  wolna  myśl!  Precz  z wszelkiego  rodzaju  gnębicielami 
i fałszerzami  idei  braterstwa! 

Łódź  w marcu  1903  r. 

Łódzki  Komitet  Robotniczy 
Polskiej  Partyi  Socyalistycznej. 

Nie  bez  związku  z działalnością  kleru  jest  zapewne  pojawienie  się  na 
murach  Warszawy  drukowanych  kartek  z napisem  „Bijcie  Żydów !“  Pro- 
wokacya  ta  nie  odniosła  żadnego  skutku. 


BIBLIOGRAFIA. 

Wiesław  Sclavus,Ugodowcy,  Wydanie  drugie.  Lwów,  nakładem  „Słowa 
Polskiego". 

Powieść  ta  pod  żadnym  względem  nie  należy  do  wybitnych,  nie  pisalibyś- 
my też  o niej  wcale,  gdyby  nie  to,  iż  jest  ona,  jako  wydawnictwo  „Słowa  Pol- 
skiego", usilnie  kolportowana  przez  Narodową  Demokracyę  w Królestwie, 
gdzie,  dzięki  nęcącemu  tytułowi  oraz  sensacyjnym  szczegółom  z pamiętnych 
odwiedzin  obłąkanej  ugodą  Warszawy  przez  epileptyka-cara,  znajduje  łatwo 
czytelników.  Zresztą  marka  „zakazanej"  budzi  apetyt  do  owocu,  który 
w danym  wypadku  trąci  zgnilizną.  - Autor  bowiem,  opisując  fiasko  ugody, 
jednocześnie  menerów  tego  nikczemnego  kierunku  stara  się  otoczyć  aureolą 
uczciwych,  zacnych,  gorących  patryotów,  przedstawić  ich  w roli  uwiedzio- 
nych niewiniątek.  Niepoprawny  zaś  Waszewicz,  zakładający  już  po  głośnym 
krachu  polityki  nadstawiania  karku  nowe  ugodowe  pismo  i Wieś  Ziemęcki, 
bohater  powieści,  któremu  wszystkie  wątpliwości  programowe  roztrzyga 
zaliczka  od  Waszewicza  na  wyjazd  za  granicę  „jak  najdalej  od  wszy- 
stkich robót  politycznych  i partyj"  są  poprostu  pasowani  na  męczen- 
ników idei.  I nie  tylko  ugodowcy;  - szef  żandarmów  Brok  ma  także  „twarz 
dziwnie  poważną,  a szlachetną,  mająca  w sobie  coś  sympatycznego,  pocią- 
gającego" a nawet  zdeklarowany  łapownik  i szpicel,  członek  ugodowego 
komitetu,  Rzążewski,  nie  powinien  być  również  „odsądzany  od  czci  i wiary". 
Jednem  słowem : similis  similibus  gaudet. 
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Za  to  — wszystko,  co  radykalne,  wyraźnie  nie  cieszy  się  względami 
pobłażliwego  autora.  Ludzie,  osądzają  słusznie  zgubną  działalność  Wa- 
szewiczów,  mienią  się:  „garścią  kretynów,  którzy,  zlawszy  się  w klikę,  udają 
katonów".  Po  za  ugodowcami  w interpretacyi  autora  działają  jeszcze  w kraju 
dwie  partye:  socyalno-anarchistyczna  (??)  i P.  P.  S.  Pierwsza  ma  być 
stekiem  zbrodniarzy,  szpiegów  i złodziei.  Druga  jakąś  dziwaczną  organi- 
zacyą,  na  której  czele  stoi  rzeczywisty  radca  stanu,  ozdobiony  orderem 
Włodzimierza,  w dodatku  kurlandczyk  (!!).  Wogóle  nieznajomość  stosun- 
ków jest  zdumiewająca;  ujawnia  się  to  nie  tylko  w kreśleniu  tła,  w oce- 
nianiu faktów,  ale  nawet  w opisach  rzeczy  powszechnie  znanych  jak  np. 
cytadela,  gdzie  niedołężna  fantazya  autora,  siląc  się  na  dramatyczność, 
musiała  się  zdobyć  aż  na  wynalazek  pochyłych  podłóg,  kamer  lustrzanych 
i t.  p.  figli  z zakresu  czarnej  magii. 

Jedynie  trafnym  w całej  powieści  jest  niewątpliwie  pseudonim  twórcy : 
sclavus  (niewolnik).  Tylko  w niewolniczej  duszy  mógł  się  począć  i wyróść 
na  bohatera  tak  nędzny  moralnie  i umysłowo  osobnik,  jakim  jest  Ziemęcki. 
Wobec  tego  pseudonimu  nie  dziwią  już  nas  sympatye  i antypatye  autora, 
nie  dziwi  nas  także,  że  powieść  ta  ukazała  się  na  łamach  „Słowa  Polskiego" 
i została  wydana  nakładem  tego  pisma.  Mamy  tylko  ochotę  zapytać  tych 
ludzi  z obozu  narodowej  demokracyi,  którzy  prywatnie  zapewniają,  że  i im 
nie  zawsze  działalność  „Słowa  Polskiego"  przypada  do  gusta,  jak  się  za- 
patrują na  forsowne  rozpowszechnianie  utworu,  który  na  mniej  krytycznych 
czytelników  może  wywrzeć  wpływ  bardzo  ujemny? 

- ow - 

WYDAWNICTWA  POLSKIEJ  PARTYI  SOCYALISTYCZNEJ *). 


I.  ZABÓR  ROSYJSKI: 

KuryerekZakordonowy  i Zagraniczny  Rok  III,  N 1 — 3.  Marzec  1903.  Londyn. 

Treść:  Zabór  austryacki  — zjazd  partyjny;  zamach  na  organizacye 

robotnicze;  nędza  borysławska:  koło  polskie  w Wiedniu,  ruch  robotniczy; 
obchód  powstania.  Zabór  pruski  zjazd  P.  P.  S.;  prześladowania;  nasze 
postępy;  tchórzostwo  i zgnilizna;  dobrodziejstwo  kapitalistów;  pobożni 
wyzyskiwacze;  strejki;  germanizacja ; koło  szlacheckie  w sejmie  i w par- 
lamencie. Ze  świata. 

* * 

Wybór  poezyi  Londyn  1903  str.  148.  Wydanie  stereotypowe  - 12-ty  (5-ty)  tysiąc. 

Jan  Miot.  Kto  z czego  żyje.  Londyn  1903  str.  61.  Wydanie  stereotypowe 
6-ty  tysiąc. 

Baczność!  Strzeżcie  się!  Socyaliści  idą.  Londyn  1903 str.  16.  Wyd.  trzecie_ 

* 

* * 

Odezwa  C.  K.  R.  P.  P.  S.  Kowno,  \y  lutym  1903,  w sprawie  teatru  ludo- 
wego (w  drukarni  krajowej) 

Odezwa  Białostockiego  K.  R.  P.  P.  S.  do  szpularek  i nupiarek  białosto- 
ckich — polska,  luty  1903  (w  drukarni  krajowej). 

Odezwa  Białostockiego  K.  R.  P.  P.  S.  do  nupiarek  i szererek  — żydo- 
wska, luty  1903.  (w  drukarni  krajowej). 

Odezwa  Białostockiego  K.  R,  P.  P.  S.  do  szpularek  - żydowska,  luty 
1903  (w.  drukarni  krajowej). 

Odezwa  Żydowskiego  Komitetu  P.  P.  S.  do  robotników  krawieckich 
w Warszawie  — żydowska,  luty  1903  (w  drukarni  krajowej). 

Odezwa  Grodzieńskiego  K.  R.  P.  P.  S.  do  stolarzy  grodzieńskich  - ży- 
dowska (4  str.  dużego  formatu)  luty  1903  (w  drukarni  krajowej). 


*)  Od  czasu  wyjścia  poprz.  N.  „Przedświtu". 
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Odezwa  Łowickiego  K.  R.  P.  P.  S.  do  towarzyszy  włościan,  luty  1903 
(w  drukarni  krajowej). 

Odezwa  Łowickiego  K.  R.  P.  P.  S.  do  obywateli  żydów  w Łowiczu - 
żydowska  marzec  1902  (w  drukarni  krajowej). 

Odezwa  Łódzkiego  K.  R.  P.  P.  S.  do  towarzyszy  i towarzyszek  w sprawie 
zachowania  się  księży,  w marcu  1903  (w  drukarni  krajowej). 

Odezwa  Kowieńskiego  K.  R.  P.  P.  S.  do  robotników  oddziału  zamko- 
wego w fabryce  Szmida,  w marcu  1903  (w  drukarni  krajowej). 

Odezwa  Grodzkiego  K.  R.  P.  P.  S.  do  wszystkich  tkaczy  w Gródku  ży- 
dowska, w marcu  1903  (w  drukarni  krajowej). 

II.  ZABÓR  AUSTRYACKI: 


Latarnia.  Rok  IV,  Nr.  3.  marzec  1903.  Kraków. 

Treść:  B.  Limanowski.  Demokracya  w Polsce. 


LUŹNE  NOTATKI 

W Nr.  16  „Rosyi  Rewolucyjnej44,  organu  partyi  „Socyalistów  Rewolu- 
cyonistów44,  znajdujemy  ciekawe  sprawozdanie  z działalności  wydawniczej 
tej  partyi  w roku  1902.  „Soc.  Rew.44  stanowią  obecnie  jedyną  socyalistyczną 
partyę,  której  działalność  obejmuje  większą  przestrzeń.  Tak  zwana  „So- 
cyalnodemokratyczna  partya  Rosyi44  składa  się  w rzeczywistości  tylko  w pew- 
nej ilości  kółek,  które  ograniczają  swą  działalność  na  jedno  jakieś  miasto, 
a między  sobą  stoją  w zupełnie  luźnym  związku,  często  zaś  różnią  się  na- 
wet i to  bardzo  znacznie  poglądowo  (np.  w kwestyi  akcyi  politycznej). 
Tymczasem  „Soc.  Rew.44  potrafili  w 11.  1901  - 1902  złączyć  różne,  dawniej 
luzem  idące  organizacyjki,  i dziś  posiadają  jednolitą  organizacyę. 

Ze  sprawozdania  dowiadujemy  się,  iż  w r.  ub.  wydanych  zostało  przez 
partyę  29  broszur  oraz  17  numerów  pism  (Rosya  Rewolucyjna,  Sprawa 
Ludu,  Goniec  Rewolucyi  Rosyjskiej  i Sprawa  Włościańska)  ogólna  ilość 
wydawnictw  237.000.  Główny  organ  R.  R.  drukowany  był  z początku 
w 1.000  egz.,  zaś  ostatnie  numery  już  w 8 i 10  tysięcach,  jedna  z broszur 
wyszła  w 20.000  egz.,  a 6 - w 10.000.  Oprócz  tego  partya  wydała  na 
współkę  z pokrewną  jej  „Ligą  Agrarno-Socyalistyczną“  11  broszur,  prze- 
znaczonych specyalnie  dla  włościan  w 80.000  egz.  Razem  zatem  wyszło  za- 
granicą 317.000  egzemplarzy  różnych  druków.  Ile  egzemplarzy  przemycono 
do  Rosyi,  tego  sprawozdanie  nie  mówi,  ale  ogólna  waga  druków,  które 
się  tam  dostały,  wynosi  100  pudów,  - ilość  wcale  poważna. 

Sprawozdanie  finansowe  jest  też  imponujące:  obie  organizacyę  (L.  R. 
i L.  A.  S.)  miału  w ciągu  roku  razem  60.920  franków  dochodu  (około 
24.000  rubli). 

Sądząc  z korespondencyj,  które  pojawiają  w się  R.  R.,  partya  rozwija 
naj energiczniejszą  działalność  na  południu  Rosyi,  choć  posiada  grupy  i na 
północy.  Poglądowi  jej  poświęcimy  zapewne  kiedyś  osobny  artykuł.  Dziś 
wystarczy  powiedzieć,  że  ona  stoi  wogóle  na  gruncie  socyalistycznym, 
różni  się  jednak  od  socyalnych  demokratów  różnych  odcieni  tern,  że  przy- 
wiązuje wielką  wagę  do  działalności  wśród  inteligencyi  i włościaństwa 
(zatem  nie  zwraca  się  wyłącznie  do  proletaryatu  fabrycznego),  prakty- 
kuje teroryzm  polityczny  i wogóle  wysuwa  na  pierwszy  plan  walkę  poli- 
tyczną. W sferze  teoryi  wyznawcy  jej  zwalczają  zacięcie  materyalizm 
ekonomiczny. 


AD  R E S : 

Komitetu  Zagranicznego  P.  P.  S.,  - Księgarni  i Drukarni  P.  P.  S.,  Archi- 
wum P.  P.  S.,  Redakcyi  i Administracyi  „Światła4*,  „Kuryerka  zakordono- 
wego  i Zagranicznego**  oraz  „Proletarysze  Welt“,  Ekspedycyi  zagranicz- 
nej: „Robotnika**,  „Górnika**,  „Łodzianina**,  „Wici**,  „Białostoczanina**, 
„Arbajtera**,  „Walki**  i „Gazety  Ludowej" 

Józef  Kaniowski,  67.  Colworth  Road,  Leytonstone,  London  N.  E. 


Pokwitowanie  Komitetu  Zagranicznego  P.  P.  S. 

za  czas  od  14  stycznia  do  15  marca  b.  r. 

Na  fundusz  partyjny:  Opłaty  członkowskie:  S.  h.-46  M.  70fg.;Gen.  - 
14  fr.;  Loridyn-2£  lOsh.21  ._>  d.;  Paryż-40fr.;  M.  Turski -2Ł9sh.  11J>  d.;  Zu- 
rych - 37  fr.  Br.  St..  Moszcz  - 1 m.  20  fg.L.  G.  Lerb.  - 15  fr.;  B-rn:  Jadwiga  R.  - 
2 fr.,  Stern -2  fr.,  Ł.  Józefa -6  fr.  Składki  nadzwycz a jne  Stefan  - 6 Rs 
Piękny  — 5 Rs  Chicago  C.  Nr.  66  przez  Fr.  Wiśn.:  B.  Wiśniowiecka  - 0.50, 
Kosturski  - 0T5,  Hinkelman  - 0'25,  A.  Dembiński  — 0*25,  Pażych- 
0.10,  S.  Śliwiński  - 0.10,  P.  Skulski  — 0.10,  B.  Puchalski  — 0.15, A.  Mazur- 
kiewicz - 0'30,  Z.  Zawadzki  - 0.15,  E.  Hejna  - 0.25,  J.  Topolski 
-0.25,  S.  Balassa  - 0.10,  Waryńczyk  - 0.10,  J.  Łukaszewski  - 0.25,  A.  Łu- 
kaszewski - 0-10,  S.  Łukaszewski  - 0*25,  W.  KantorsKT-  0*25,  J.  Kantorska 

- 0*25,  Borkowski  — 0T0,  M.  E.  Z.  — 0*25,  Skulska  — OTO,  Pinac  — OTO,  Ski- 

biński - 0-05,  Liss  - 1 doi.,  F.  Wiśniowiecki  - 0-50  (razem  lista  Nr.  66  - 
6 doi.),  na  pismo  chł.  1.  Nr.  46-1  doi.  5 cent.  am.,  na  f.  ag.  1.  Nr.  50  - 
2 doi.  45  cent.,  na  wyd.  nieleg.  1.  Nr.  10-1  doi.  (ogółem  przez  F.  Wiśniow. 
na  f.  part.  - 10  doi.  50  cent.) ; Paryż.  Ant.  Pom.  nieprzyjęty  rabat  - 1 fr. 
58  centim. ; K.  Dolski  — a eto  pożyczonych  od  niego  w 1895  r.  zwrócił  Fr. 
A.  Kow.  — 5 doi.  1 cent. ; z odczytów  M.  Szw.  i Bern  41  fr.  5 centim.  oraz 
Genewa  35  fr.  i 13  fr.  75  centim.;  Zurych:  datki  nadzwyczajne  — 3 fr., 
z odczytów  5 fr.  90  centim.,  i 21  fr.  40  centim.,  za  przecz,  od.  Ł.  K.  R.  - 
98  centim.;  M.  Brodnicki  - 1 m.  20  fen.;  Fryb.  zebrane  przez  K.  Kon. — 
25  fr. ; Ne\y-York  na  Arbeitera:  J.  Silber  2 doi.  i przy  piwie  u Z.-l^dol. 
10  cent.;  J.  Silber  na  fundusz  mieszkań  konspiracyjnych  - 1 doi.  60  cent.; 
Treblas  - 5 fr.,  Londyn:  W.  Szrejber  - 6 d.  Wałek  anarchista  przegrany 
zakład  2 sh.  6 d.,  D.  Siem.  9 d.,  na  wieczorku  pożegnalnym  Zomera  i Ko- 
sowicza - 6 sh.  6 d.,  sekeya  żydowska  na  wyd.  żargonowe  - 3-sh.  6 d., 
w klubie  zebrane  — 24  1 - 5 sh.  7 d.,  7 II  — 2 sh.  10  d.  14  i 25  II  - 5 sh. 
101  2 d..  28  II  - 1 sh.  8 d.,  14  III  1 sh.  5 d.  (razem  w klubie  - 17  sh.  41  d.); 

Kraków:  C.  Berger  na  wyd.  żarg.  1.  Nr.  2 i 3 - 6 złr.  15  c.,  Nija  nadda- 
tek - 2 złr.  60  oent.,  za  przeczyt.  Nr.  49  Rob.  - 35  ct. ; na  wyd.  żarg.  1. 
Nr.  3 przez  tow.  Poznańskiego  - 45  cent.  i 1.  Nr.  8 przez  tow.  L.  Halpe- 
rina  — 1 złr.  55  cent.  i 1.  Nr.  5 przez  tow.  J.  Wassermanna  - 2 złr.,  C.  Ber- 
ger na  f.  part.  - 2 złr.  15  cent.,  za  przeczytanie  odezwy  - 20  cent.  i 25  cent. ; 
Antw. : T.  - 10  fr.  i O.  - 7 fr. ; San  Francisko  J.  Wojton  - 51  cent.  ame- 
ryk. ; Li.  na  ośw.  1.  pr.  1.  Nro  46  - 15  m.  i na  wyd.  żarg.  - 10  m. ; zebrane 
na  obch.  styczn.  w D.  na  ośw.  1.  pr.  1.  Nr.  44  7 m.  95  fen. 

Na  więźniów  politycznych:  Chicago:  z gry  w loteryjkę  - 39  cent.  am. 
i z zakładu  - 10  cent.  am. ; Zurych  na  obchodzie  „Proletaryatu**  w „Zgo- 
cfzie“  1.  Nr.  432  - 11  fr.  50  centim.;  New-York:  za  fotografię  Kunickiego 

- 0-20  cent.  am.,  przegrany  zakład  K.  i C.  - 20  cent.,  „na  skręcenie  karku 
Mik.  II  od  cwaniaków  z Orłowskiej  gubernii**  - 1 doi.;  Fryb.  T.  P.  Mł. 
Post.  - 7 fr.  10  centim. ; Schodnica  zebrane  na  weselu  tow.  J.  Kostelnika 
na  1.  Nr.  45  d.  21  II  - 9 złr.  40  cent.;  Brockton  Montello  4 szewców:  J.  Zil- 
ber,  Borensztajn,  Tomkiewicz  i A.  Adamowicz  po  25  cent.  amer.  (razem 
z Brockton  - 1 doi.  am.). 

Na  fundusz  zaboru  pruskiego:  D.  zebrane  na  obch.  styczn.  1.  na  w.  z g. 
Nr.  83  - 8 m.  30  fen.,  różne  w D.  - 8 m.  70  fen. 

* * 

* 

150  rubli,  zebrane  na  wydawnictwa  białoruskie,  doręczone  panu  %Ia- 
ciejowi  w październiku  1902  r. 


®®®®®®®®®®®®®@ 

W ŻARGONIE  ŻYDOWSKIM 

wyszły  świeżo  z druku  nakładem  P.  P.  S. : 

DĘBSKI  AL  Stanisław  Kunicki.  (Biografia  z portretem)  Cena:  5 cent. 
ańśtr.,  10  centim.,  3 ct.  am.,  1 d. 

FEIGENBAUM  B.  Jak  żyd  staje  się  socyalistą  (Wie  kumt  a Jud  zu  So- 
cyalizmus?)  Wydanie  2.  Cena:  10  ct.  austr., 

KAUTSKY  K.  Niepodległość  Polski.  Przekład  z upoważnienia  autora, 
ozdobiony  z portretem  K.  Kautsky'ego.  Cena  : 5 ct.  austr.,  10  centim..  3 ct.  amer.  1 d 
Krawiec  Herszel.  Cena:  5 ct.  austr.,  10  centim.,  3 cent.  am.,  1 d. 

Krótka  Historya  wielkiej  Rewolucyi  Francuskiej  przez  F.  P.  Cena  10  cen- 
tów austr.,  20  centimów,  5 ct.  ameryk., 1 2 d. 

LATARNIK.  Jarosław  Dąbrowski.  (Biografia  z portretem).  Cena : 5 cent. 
austr.,  10  centim.,  3 cent.  atn..  1 d. 

LIEBKNECHT  W.  W obronie  prawdy.  Z portretem  autora.  Cena:  20 
cent.  austr.,  40  centim.,  10  cent.  amer.,  3 d. 

MŁOT  J.  Kto  z czego  żyje?  Wydanie  nowe.  Cena:  10  centów  austr., 
20  centimów,  5 ct.  amer.,  2 d. 

O czem  każdy  robotnik  wiedzieć  i pamiętać  powinien.  Cena  : 15  centów 
austr.,  30  centimów,  10  cent.  amer.,  3 d. 

Rewolucya  Robotnicza.  Cena:  7J/2  centa  austr.,  15  centim.,  5 cent. 

ameryk.,  Vj2  d. 

Szpieg.  Cena  7l/2  cent  austr.,  15  centim.,  5 cent.  amer.,  1ĘL  d. 
WROŃSKI  A.  Żydzi  w Polsce.  Cena:  5 ct.  austr.,  10  centim.,  3 ct.  am..  1 d. 

®®@@®®®®®®®@®® 

Broszury  białoruskie  P.  P.  S. 

Hutorka  ob  tym,  kudy  muźyckije  hroszy  iduć.  Cena:  5 cent.  austr., 
10  centim.,  3 cent.  ameryk.,  1 d.  ^ 

Jak  zrobić,  kab  ludziam  stało  dobre  na  świeci.  Cena:  5 cent. 
austr.,  10  centim.,  5 cent.  ameryk.,  1 d. 

Chto  praudziwy  pryjaciel  biednoho  narodu?  Cena:  5 cent.  austr. 
10  centimów,  3 cent.  ameryk.,  1 d. 


TREŚĆ:  Socyalna  demokracya  rosyjska  w sprawie  narodowościowej. 

Ze  wspomnień  wygnańca.  Kwestya  robotnicza.  Socyalizm 
a pokój  europejski.  Z kraju  i o kraju.  Bibliografia.  Luźne 
notatki. 


Wydawca  i odpowiedzialny  redaktor:  Tadeusz  Bobrowski. 
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Rok  XXIII. 


MIESIĘCZNIK  POLITYCZNO-SPOŁECZNY 
ORGAN  POLSKIEJ  PARTY!  SOCYA  LI  STYCZNEJ 


KRAKÓW 


Z DRUKARNI  WŁADYSŁAWA  TEODORCZUKA  i SKl. 


Warunki  prenumeraty: 

Rocznie:  5 fr.  - 4 sh.  — 4 m.  — 2 złr.  40  ct.  (w  kopercie 
4 złr.)  — 1 doi.— 10  milreisów. 

Nr.  pojedyńczy  45  centim.  — 4 d.  — 35.  fen.  - 20  ct.  austr. 
— 10  ct.  amer.  — 900  reisów. 

ADRES  REDAKCYI  i ADMINISTRACYI  PRZEDŚWITU 

ulica  Pijarska  1.  3.  I piętro,  oficyna,  Kraków  (Krakau). 

Redaktor  przyjmuje  interesantów  w dnie  powszednie  od  11  do  12  rano. 


Pisma  partyjne  i robotnicze: 

Przedświt  — miesięcznik.  Kraków.  Pijarska  3, 1.  Rocznie : 2 złr.  40  cent.,  4 m.; 
5 fr.  1 dolar  4 sh. 

Światło  — dwumiesięcznik  popularno-naukowy.  Londyn.  67.  Colworth  Road, 
Leytonstone,  N.  E.  Rocznie  1 złr.  20  ct.  austr..  2 m.,  2 fr.  50  centim., 
50  cent.  amer.  2 sh. 

Kury  erek  Zakordonowy  i Zagraniczny  - miesięcznik.  Londyn,  jak  wyżej.  Rocznie : 
60  cent  austr.,  1 m.,  2 fr.,  25  cent  amer.,  1 sh. 

Gazeta  Ludowa  — dwumiesięcznik,  dla  pracującego  ludu  wiejskiego  w zaborze 
rosyjskim.  Londyn,  jak  wyżej.  Rocznie  60  cent.  austr.,  1 marka,  1 fr., 
25  cent.  amer.,  1 szyi. 

Proletarysze  Welt  (Świat  proletaryacki  — po  żydowsku)  - kwartalnik.  Londyn. 

Rocznie  80  c.  austr.,  1 m.  40  fen.,  1 fr.  75  ct.,  40  c.  am.,  1 sh.  4 d. 
Robotnik,  Górnik,  Białostoczanin,  Łodzianin,  Wici,  Arbajter  (po  żydowsku) 
w tajnej  drukarni  zaboru  rosyjskiego  — oraz  Walka  wychodzą  nieregu- 
larnie. Prenumerować  z góry  w Londynie  można  tylko  Robotnika.  Cena 
za  10  num.:  3 złr.  50  cent.,  6 mar.  7 fr.  50  ct.,  1 doi.  50  ct.  am.,  6 sh. 
Naprzód  — dziennik.  Kraków,  15  Bracka.  Austrya.  Rocznie  w Austryi  12  złr. 

Poza  Austrya:  28  mar.,  40  fr.,  7 doi.,  50  cent.  am.,  32  szyi. 

Prawo  Ludu  — dwutygodnik.  Kraków,  15  Bracka,  Austrya.  Rocznie:  1 złr.,  2 m., 
2 fr.  50  cent.,  50  cent.  amer.,  2 sh. 

Latarnia  — miesięcznik.  Kraków,  15  Bracka,  Austrya.  Rocznie:  50  cent.  austr. 

1 marka,  1 fr.  50  centim.,  25  centów  amer.,  1 sh. 

Idysze  Folkscajtung  (Żydowska  gazeta  ludowa  - po  żydowsku)  - tygodnik. 
Lwów.  H.  Diamand,  17  Kraszewskiego.  Rocznie:  1 złr.  30  cent.,  3 m., 
5 franków,  1 doi.  amer.  4 szyi. 

Kolejarz  — dwutygodnik.  Lwów,  Szczepan  Kurowski,  53A  Gródecka,  Austrya. 

Rocznie : 3 złr.,  5 mar.,  6 fr.,  1 doi.  25  ct.  amer.,  5 szyi. 

Ognisko  — 3 razy  na  miesiąc  — dla  drukarzy.  Lwów,  J.  Hubert,  8 Lindego. 

Austrya.  Rocznie:  2 złr.  40  cent.,  4 m.,  5 fr.,  1 doi.  am.,  4 szyi. 

Gazeta  Robotnicza.  — 2 razy  na  tydz.  Katowice  (Kattowitz  O/S),  46  Beatestrasse, 
Niemcy.  Rocznie:  6 złr.  9 m.,  60  fen.,  12  fr.,  2 doi.  50  ct.  amer.,  9 sh.  6 d. 
Oświata  - dwutygodnik.  Poznań,  W.  Śremski,  3 Strzałowa,  Niemcy.  Rocz.  3 m. 
Robotnik  - tygodnik.  Chicago,  692,  Milwaukee  Ave,  Stany  Zjedn.  Półn.  Ame- 
ryki. Rocznie:  3 złr.  75  cent.,  6 m.,  7 fr.  50  cent.,  1 d.  50  cent.,  6.  szyi. 

Archiwum  Polskiej  Parfyi  Socyalisłycznej 

poszukuje 

Kolejarz , Kraków:  Rok  1900  NNr  1 do  14  włącznie;  r.  1901,  Nr.  20  i 22 
r.  1902  NNr.  4 do  12  włącznie. 

Walka , L^ów:  Rok  1902  NNr  2,  3,  5 i 6.  . 

Robotnik,  Lwów  1897  N.  38. 

Prawo  Ludu,  Kraków:  Rok  1900  NNr  22  /23;  rok  1901  NNr  1,  2,  7,  8,  oraz 
20  do  24  włącznie. 

Towarzysze ! nie  zapominajcie  o archiwum  partyjnem ! 
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Rok  XXIII 


PRZEDŚWIT 


Po  dwudziestu  latach. 

Dnia  14  marca  1883  r.  umarł  w Londynie  Karol  Marks. 
Umarł  na  wygnaniu  i jeszcze  parę  lat  przedtem  rządy  niemie- 
cki i austryacki  wzbroniły  mu  przyjechać  do  Karlsbadu  dla  po- 
ratowania zdrowia.  Umarł  w skromnym  domku  na  przedmieściu 
wielkiej  stolicy,  na  Maitland  Park  Road  Nr.  1 ; niema  tam  ża- 
dnej tablicy  pamiątkowej;  tysiące  ludzi  przechodzą  obojętnie. 
Spoczywa  pod  prostym  kamieniem  na  północnym  cmentarzu 
Highgate,  w ustronnym  „pospolitym"  grobie,  razem  z ukochaną 
żoną,  wierną  towarzyszką  życia,  z wnukiem  i ze  „służącą"  — 
takie  było  jej  „stanowisko  społeczne".  Dla  rodziny  Marksów 
Helena  Demuth  była  serdeczną,  najbliższą  przyjaciółką. 

Dnia  14  marca  1883  r.  umarł  Karol  Marks  po  życiu,  peł- 
nem  tułaczki,  prześladowań,  goryczy,  oszczerstw  i szyderstw 
od  tych,  co  powinni  byli  być  mu  towarzyszami,  nędzy  mate- 
ryalnej  takiej,  że  dla  zmarłego  dziecka  nie  było  raż  na  tru- 
mienkę — po  życiu,  pełnem  nieustraszoności  cywilnej,  epokowej 
inicyatywy  rewolucyjnej,  niezmordowanej  pracy  naukowej  i pu- 
blicystycznej, genialnych  myśli  i dzieł. 

Gdy  umierał  przed  dwudziestu  laty,  miał  za  sobą  wiosnę 
ludów,  rok  1848,  którą  sam  przeżył  prawie  młodzieńcem,  pier- 
wsze przebudzenie  klasowe  proletaryatu  — i po  niem  natych- 
miastowe prawie  nastanie  długiej,  strasznej  reakcyi;  pamiętał 
drugi  poryw  wiosny,  drugie  przebudzenie  się  proletaryatu 
i ogólnych  nadziei  europejskich  — w powstaniu  polskiem  i w Ko- 
munie ~ i znów  potem  pogrom,  zawód  krwawy;  widział  wo- 
koło siebie  pierwsze  zaledwie  zaczątki  zorganizowanego  ruchu 
socyalistyczno-robotniczego  w różnych  krajach,  walczące  z naj- 
bezwzględniejszemi  prześladowaniami  i z niezgodą  i niedojrza- 
łością we  własnych  szeregach.  Ale  pomimo  to  wszystko  umierał 
z nigdy  niezachwianą  wiarą  w ruch  proletaryatu,  w jego  nieu- 
niknione zwycięstwo,  którego  konieczność  on  właśnie  naukowo 
uzasadnił.  I oto  po  latach  dwudziestu  cześć  oddają  jego  pa- 
mięci, jego  zasługom,  jego  potężnej,  żywej  dla  dusz  postaci  — 
miliony  pracowników  we  wszystkich  krajach  Europy,  w wielu 
Ameryki,  Australii,  w niektórych  Azyi  i Afryki,  zorganizowa- 
nych przeważnie  w potężne  partye,  toczących  ze  starym  po- 
rządkiem bój  na  całej  już  linii,  bój  na  wszelkie  oręże,  bój  bli- 
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ski  już,  coraz  bliższy  rozstrzygnięcia.  I oto  nawet  ci  przeci- 
wnicy klasowi,  co  w chwili  zgonu  jeszcze  wiedzieć  o Marksie 
nie  chcieli  i milczeniem  jego  dzieła  pomijali,  dziś,  jeśli  mają 
choć  trochę  bezstronności  naukowej,  szlachetności  uczuć,  lub 
choćby  wstydu  tylko,  odsłaniają  głowy,  gdy  ten  wielki  cień 
przechodzi.... 

„Największy  umysł  drugiej  połowy  XIX  stulecia"  — tak 
pisał  o Marksie  Engels  w dniu  jego  śmierci,  i było  to  prawdą. 
Na  czemże  wielkość  ta  polegała?  Co  jest  rdzeniem  jego  dzia- 
łalności? Za  co  my,  socyaliści,  cześć  mu  oddajemy? 

Trudno  to  ująć  w krótkie  słowa.  Spróbujemy. 

Wszak  już  przed  Marksem  był  ruch  robotniczy,  i był  so- 
cyalizm,  i był  rewolucyonizm  polityczny,  demokratyczny.  Że 
często  szły  wówczas  jeszcze  te  trzy  wielkie  prądy  osobnemi 
korytami,  to  rzecz  nie  najważniejsza;  już  zmierzały  ku  połą- 
czeniu się  pod  potężnem  parciem  wybijającej  się  na  wierzch 
nowej  klasy  - proletaryatu.  Marks  bardzo  wiele  zrobił  dla  ich 
połączenia;  lecz  to  był  już  skutek,  objaw  podstawowego,  głę- 
bokiego charakteru  jego  działalności.  Istota  sama  tej  działalno- 
ści - to  jeszcze  coś  innego.  Cały  ten  prąd  przewrotowy,  kry- 
tyczny, odnawiający  stracił  był  spójnię  z — nauką.  Gdy  klasa 
burżuazyjna  w XVIII  w.  szła,  pełna  żywotności,  do  szturmu  na 
porządek  feudalno-absolutystyczny,  wówczas  jej  myśl  obejmo- 
wała też  wszystkie  zagadnienia  świata  i ludzkości,  wymuszała 
sobie  uznanie  i szacunek  nawet  od  obojętnych  i przeciwników  — 
uchodziła  za  naukę  poprostu.  Myśli  tej  rdzeniem  był  racyona- 
lizm  — pojęcie  rozumu  ogólno-ludzkiego,  wolnego  od  wszelkich 
szranek  czasu  i miejsca,  krytycznie  i bez  apelacyi  sądzącego 
przeszłość  i teraźniejszość,  kreślącego  zgodny  z naturą  obraz 
i cel  przyszłości.  Kiedy  rewolucya  mieszczańska  skończyła  się 
połowicznem  zwycięstwem,  pod  zewnętrzną  firmą  zwycięskiej 
kontrrewolucyi,  nauka  XVIII-go  wieku  została  zdetronizowana. 
Kontrrewolucya  wysunęła  przeciw  niej  pojęcia  względności  ro- 
zumu ludzkiego,  razem  z jego  krytyką,  postulatami  i ideałami 
stanu  natury,  pojęcia  przewagi  społeczeństwa  nad  jednostką, 
realizmu,  czyli  liczenia  się  wszędzie  i zawsze  z danymi  faktami, 
historyczności  w dziedzinie  społecznej  przynajmniej  — to  stało 
się  po  pewnym  przeciągu  czasu  nauką,  jako  taką  i zdobyło 
związaną  z tern  pojęciem  powagę. 

Niezadowolone  i niepogodzone  z kontrrewolucyą  warstwy 
średnie  i niższe  mieszczaństwa  trzymały  się  jeszcze  dawnego 
racyonalizmu  krytycznego,  wysnuwały  ideał  i program  dzia- 
łalności społecznej  z pojęć  niewzruszonej  i niezmiennej  spra- 
wiedliwości, tkwiącej  w naturze  człowieka;  w tym  samym  świę- 
cie myśli  obracali  się  tak  wszechstronnisocyaliści,  jak  je- 
dnostronnie ekonomiczni  i jednostronnie  polityczni  ideologowie 
klasy  robotniczej,  której  świadomość  nie  wyodrębniła  się  była 
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jeszcze  od  rewolucyjnej,  czyli  raczej  reformatorskiej,  mieszczań- 
skiej. Lecz  ten  świat  myśli  przestał  już  być  nauką.  Nauka  była 
po  stronie  zachowawców,  jako  realistów,  jako  liczących  się 
z prawami  i wymaganiami  uporządkowanego  życia  społecznego. 
I nawet  August  Comte  stwierdzał  jeszcze,  że  systemy  głoszące 
porządek,  bywają  nacechowane  nieruchomością  systemy  po- 
stępu — „anarchicznej  czyli  z prawami  życia  społecznego  nie- 
zgodne. Rzeczywiście,  ten  typowy  myśliciel  drobnego  mieszczań- 
stwa, klasy  ekonomicznie  niekonsekwentnej,  połowiczny,  jedną 
ręką  odbierający  w imię  „porządku"  to,  co  drugą  dał  w imię 
„postępu"  — nie  mógł  znieść  tej  sprzeczności,  nie  mógł  odcza- 
rować nauki  z kontrrewolucyjności. 

Na  to  trzeba  było  kogoś,  coby  odczuł,  pojął  i niejako  wcielił 
rolę  dziejową  nowej  klasy  — proletaryatu. 

Proletaryat  jest  to  klasa,  która  chce  i musi  społeczeństwo 
przekształcić  i zrewolucyonizować,  lecz  nie  dlatego,  że  tak  chce 
jakiś  abstrakcyjny  rozum,  tylko  dlatego,  że  tak  jej  każe  pod 
grozą  nieustannych  cierpień  — jej  własny,  realny,  historyczny, 
względny  interes,  jako  części  organicznej  społeczeństwa,  w niem 
tylko  i przez  nie  — jak  ono  przez  nią  i z nią  — żyć  mogącej. 

Myśl  proletaryatu  musi  więc  łączyć  realizm,  historyczność, 
determinizm  społeczny,  te  nabytki  nauki  kontr-rewolucyjnej 
Bonaldów,  Hallerów,  Heglów  — z rewolucyjnością,  ba!  rewolu- 
cyjność  właśnie  na  nich,  i tylko  na  nich  oprzeć. 

Lecz  do  tego  koniecznem  było  wyodrębnienie  się  jej  — 
całej  świadomości  klasowej  proletaryatu  — od  myśli  burżua- 
zyjnej,  choćby  w jej  formie  drobno-mieszczańskiej,  i od  myśli 
feudalnej  — choćby  w jej  formie  chrześciańsko-socyalnej. 

Karol  Marks  był  pierwszym,  który  dokonał  w całej  pełni 
tego  wyodrębnienia  świadomości  klasowej  proletaryatu  w ca- 
łym jej  bogactwie,  pełni  i doniosłości;  to  też  zarazem  jest  on 
pierwszym  w XIX  w.,  u którego  nauka  społeczna,  objektywna, 
ścisła,  pozytywna,  nie  jest  konserwatywną,  i u którego  rewo- 
lucyjność  nie  jest  aprioryczną  ani  utopijną. 

On  wskrzesił  naukę  rewolucyjną;  on  stworzył  socya- 
lizm  naukowy  - wyrażenie  dziś  przez  wiele  papug  spospo- 
litowane,  — pojęcie  obejmujące  ogólną,  dyalektyczną  filozofię 
świata  i duszy  — filozofię  ruchu,  stawania  się,  całkowania  — 
takąż  filozofię  społeczeństwa  z kluczem  realnych  podstaw  do 
zrozumienia  najzłożeńszych  zjawisk  (t.  zw.  „materyalistyczne  poj- 
mowanie dziejów")  - krytykę  panującej  ekonomii  politycznej 
przez  dyalektyczne  wykazywanie  wewnętrznych  sprzeczności 
i własnego  kierunku  rozwoju  ustroju  kapitalistycznego  — wre- 
szcie jądro  zasad  kierowniczych  polityki  proletaryatu. 

W każdej  z tych  dziedzin  (z  wyjątkiem  pierwszej  ogólno- 
filozoficznej,  gdzie  był  jednym  z kilku  duchów  przewodnich) 
wystąpienie  Marksa  było  epokowem.  Całość  zaś  jego  myśli  ta- 
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kiem  była  genialnem  skoncentrowaniem  zbliżającej  się  rzeczy- 
wistości społecznej,  że  stała  się  nową  świadomością  klasową 
proletaryatu  rewolucyjnego. 

Nas,  członków  czynnej  partyi  socyalistycznej,  najwięcej 
obchodzi  część  stosowana  filozofii  marksowskiej  — zasady  po- 
lityki proletaryatu.  Przełomowem  w tej  polityce  było  wystą- 
pienie Marksa  dlatego,  że  gdy  przedtem  proletaryat  i socya- 
liści  tylko  cierpieli,  buntowali  się  przeciw  istniejącemu  porząd- 
kowi, snuli  ideały  ustroju,  mającego  go  zastąpić,  a istnienie 
ustroju  kapitalistycznego  uważali  tylko  za  dowolne  zboczenie 
od  praw  ludzkiej  natury  — Marks  pozwolił  ludziom  zrozumieć 
ten  ustrój.  Marks  pokazał  konieczną  przyczynę  ustroju  kapita- 
listycznego, jego  niezbędność  i racyę  bytu  w danym  czasie  — 
lecz  tern  samem  niezbędność  jego  zniknięcia,  realną  racyę  bytu 
ustroju  nowego.  Wyprowadzając  socyalizm  z naturalnego  pro- 
cesu rzeczywistości  społecznej,  Marks  stworzył  dla  proleta- 
ryatu dźwignię  Archimedesa:  naukową  wiarę  w zwycięstwo. 

Warunkiem  tego  mogło  być  tylko  — objęcie  orlim  wzro- 
kiem całej  wielkiej  przestrzeni  dziejów.  Jak  wielcy  myśliciele 
burżuazyi  rewolucyjnej  w XVIII  w.,  tak  ten  wielki  proleta- 
ryatu rewolucyjnego  myśliciel  jest  — oczywiście  w inny  spo- 
sób — nietylko  analitykiem,  lecz  zarazem  syntetykiem.  Wy- 
czuwszy genialnie  ruch  kierowniczej  sprężyny  dziejów  — ży- 
cia ekonomicznego  — Marks  przewiduje  całokształt  rozwoju 
społecznego  — aż  do  wyczerpania  tego  ruchu  sprężyny,  aż 
do  końca  kapitalizmu,  aż  do  samozniesienia  się  proletaryatu. 
Przewiduje  oczywiście  w głównych  zarysach:  wprowadza  w grę 
czynniki  zasadnicze,  ustanawia  punkty  ciężkości.  Rzeczywistość 
widziana  z bliska,  konkretna  gra  tych  czynników  z ich  ciągłem 
mniej  i więcej,  krąży  około  tych  punktów  ciężkości  w szeregu 
nieustannych  wahań.  Często  wydawać  się  musi,  że  się  od  nich 
oddala,  że  przewidywanie  było  fałszywe,  że  trzeba  nowych 
punktów  widzenia  i że  zaczyna  się  nieodwołalny  „kryzys“. 
Aliści  po  pewnym  czasie  pod  pstrym  potokiem  codziennych 
faktów  ukazują  się  zarysy  jego  łożyska  i ciągła  pochyłość, 
która  go  wiedzie  ku  przewidzianemu  celowi;  wahanie  wraca 
do  środka  ciężkości.  Proletaryat  sam  jest  tą  rzeczywistością, 
która  wszystkie  wahania  odbywa,  jego  walka  z kapitalizmem 
musi  być  konkretną,  więc  różnorodną;  szkoła  Marksa  utrzy- 
muje w nim  świadomość  ogólnego,  zasadniczego  kierunku 
ruchu. 

Marks,  obejmując  orlim  wzrokiem  całość  dziejowego  za- 
dania proletaryatu,  nie  pominął  żadnej  jego  strony;  spostrzegł 
i określił,  ęzego  dokonać  proletaryat  musi  tak  w zakresie  or- 
ganizacyi  ekonomicznej,  jak  ustroju  politycznego  każdego  pań- 
stwa, jak  wreszcie  — międzynarodowego  ustosunkowania  się 
państw  i narodów.  Zarówno  ostateczny  cel  ewolucyi  świata 
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cywilizowanego  w okresie  wzrostu  proletaryatu,  jak  główne 
etapy  tej  ewolucyi,  najbliższe  zadania  w każdej  z tych  dzie- 
dzin, umiał  on  uchwycie  i ująć  w formuły  o nieodpartej  sile 
przekonywującej.  Ostatnia  część  tego  systemu,  zamknięcie 
gmachu  wznoszonego  przez  proletaryat,  przekształcenie  sto- 
sunków międzynarodowych  — obchodzi  nas  bliżej,  niż  kogo- 
kolwiek. Marks  nie  przypadkowo  był  zwolennikiem  niepodle- 
głości Polski:  urzeczywistnienie  jej  było  w jego  pojęciu  inte- 
gralną częścią  ogólnego  zadania  dziejowego  proletaryatu  - 
wszechstronnego  przekształcenia  świata  od  podstaw  do  szczytu. 
Ci,  którzy  dziś  dążenia  tego  się  wyrzekają,  są  dotknięci  „kry- 
zysem marksizmu",  chorobą  małodusznej , krótkowidzącej, 
a więc  w gruncie  rzeczy  niepraktycznej  praktyczności,  choćby 
nie  wiem  jak  w swój  marksizm  wierzyli,  choćby  najwyższe 
w ofieyalnej  hierarchii  partyjnej  zajmowali  stanowiska.  Ale 
i na  tym  punkcie  sprawdzi  się  ogólne  prawo  „kryzysu":  sam 
bieg  wypadków  zmusi  proletaryat  międzynarodowy  do  podję- 
cia na  nowo  hasła  niepodległości  Polski.  Jak  robotnicy  polscy 
w swym  przyszłym  boju  o wyzwolenie  polityczne  wszystkich 
ludów  Europy,  tak  cały  proletaryat  europejski  w swej  rewo- 
lucyi  walczyć  będzie  o swobodę  narodową  Polaków.  I kiedy 
wówczas,  po  zwycięstwie,  wielka  pielgrzymka  wyzwolonych 
ludów  pójdzie  z czcią  i hołdem  na  skromny  cmentarz  w High- 
gate,  socyaliści  polscy  będą  w niej  na  jednem  z pierwszych 
miejsc. 


Ze  wspomnień  wygnańca. 

II. 

W KOŁYMSKU. 

(Ciąg  dalszy). 

Nie  byłbym  w stanie  odpowiedzieć,  gdyby  mię  kto  zapytał:  dlaczego 
staliśmy  tak  na  uboczu  od  tych  ludzi  i nie  staraliśmy  się  wnieść  choć 
trochę  światła  do  nich.  Życie  tam  tak  odmienne  od  tego,  w którem  my 
wyrośliśmy,  że  trudno  byłoby  nam,  nawet  przy  największych  chęciach, 
coś  robić  dla  tych  ludzi.  Trzebaby  chyba  żyć  ich  życiem  przez  lat  kilka, 
by  zrozumieć  co  trzeba  robić,  a do  tego  nikt  z nas  nie  miał  chęci.  Przy- 
wykli do  walki  codziennej,  rzuceni  siłą  wrażą  w te  krainy  lodowe,  gdzie 
niema  z kim  walczyć,  gorzknęliśmy ; ogarniała  nas  coraz  większa  tęsknota, 
wreszcie  apatya.  Jedna  myśl,  świdrująca  mózg  aż  do  bólu,  zaprzątała 
wszystkich:  jak  wyrwać  się  stamtąd,  by  stanąć  w szeregach  walczących 
towarzyszy,  z których  tak  brutalnie  nas  wyrwano.  Mało  o tern  mówiono, 
ale  każdy  o tern  dużo  myślał. 

„Wyższy  świat“  Kołymska  niewiele  wyżej  stoi  pod  względem  umysło- 
wym od  owego  Jakuta,  o którym  wspomniałem  poprzednio;  za  to  zdemora- 
lizowany jest  do  szpiku  kości.  Gra  w karty,  pijaństwo  i łajdaczenie  - to 
trójca,  nieodstępnie  panująca  w tym  świecie.  Kobiety  nie  lepsze  pod  tym 
względem  od  mężczyzn;  nawet  dzieci  naśladują  starszych.  Z takimi  ludźmi 
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żyć  nie  moglibyśmy  bliżej.  Gdyby  nam  nie  przeszkadzano  uczyć  dzieci, 
to  może  z młodego  pokolenia  przez  nas  wychowanego  wyrośliby  inni  ludzie. 
Nie  mogąc  wnosić  do  tego  świata  nic  dobrego,  nie  chcieliśmy  brać  udziału 
w jego  życiu.  Przy  tern  świat  ten  składa  się  z ludzi,  którymi  każdy  z nas 
się  brzydził.  Są  to  przeważnie  handlarze-oszuści,  szulerzy;  ludzie,  którzy 
dla  pieniędzy  zrobią  wszystko ; sprzedadzą  własne  córki,  matki  i żony. 
Przytem  są  bardzo  pobożni;  mają  dużo  obrazów,  przed  którymi  palą  świeczki. 
W każdym  domu  znajdziecie  portret  cara  i carowej;  nie  wiem  czy  to 
przypisać  miłości  poddanych,  czy  też  namiętności  wieszania  na  ścianie 
malowanek. 

Do  cnót,  zdobiących  ten  świat,  trzeba  zaliczyć  wielką  gościnność;  goś- 
cia przyjmują  bardzo  serdecznie  i częstują  najlepszem. 

Naczelnikiem  okręgu  kołymskiego  przez  cały  czas  mego  pobytu  był 
człowiek  niezły.  Nie  robił  dla  nas  nic  dobrego,  ale  za  to  nie  wtrącał  się 
zupełnie  do  tego,  cośmy  robili.  Mieliśmy  zupełną  swobodę;  nie  robiono 
nam  żadnych  kwestyj  w razie  wyjazdu  z Kołymska;  mogliśmy  przenosić 
się,  dokąd  kto  chciał  po  całym  okręgu,  nie  pytając  nikogo  o pozwolenie 
i nawet  nie  mówiąc  nic  o tern,  że  wyjeżdżamy.  Jak  się  później  przeko- 
nałem, sprawnik  nasz  robił  nam  te  ustępstwa  z obawy  przed  starciami, 
jakie  mogłyby  były  wyniknąć  między  nim  a nami,  gdyby  „ustawę  o zesłań- 
cach“  stosował  do  nas  z bezwzględnością.  Przyzwyczailiśmy  go  do  nie- 
podpisywania  przez  nas  papierów  „wyższego  naczalstwa“,  mających  na 
celu  czy  to  ograniczenia  jakiekolwiek,  czy  też  nie  podobających  się  nam, 
przestał  więc  przysyłać  nam  podobne  rzeczy,  a jeżeli  robił  to  czasem, 
to  tylko  dla  formalności,  albo  przez  zapomnienie.  Miało  to  i swoją  złą 
stronę,  bywały  wypadki,  że  nieraz  papier  ważny  dla  kogokolwiek  z nas, 
jak  np.  wiadomość  co  do  przypisania  się  jednego  z towarzyszy  do  stanu 
włościańskiego,  leżał  pod  suknem  u sprawnika  parę  miesięcy. 

Jak  się  okazało  przy  złożeniu  naszego  sprawnika  z urzędu,  człowiek 
ten  był  „niezaradny44  z punktu  widzenia  państwowego  nie  tylko  w stosun- 
kach z nami.  W kasie  brakło  10.000  rs.;  rozmaite  sprawy  leżały  po  parę 
lat  niezałatwione.  Wzywano  go  do  Jakucka  dla  tłómaczenia  się,  ale  nie 
miał  zamiaru  tam  jechać,  bo  i po  co.  Żal  mi  go  szczerze,  bo  nie  był  złym 
człowiekiem,  a że  grał  ciągle  w karty  i pił  strasznie,  to  widocznie  winien 
temu  klimat  kołymski,  gdyż  nie  on  pierwszy  kończy  tak  źle  karyerę 
służbową. 

Pomocnikiem  sprawnika  był  niejaki  Ławrow,  były  policyant  irkucki, 
który,  jeżeli  się  nie  mylę,  nawet  w Moskwie  był  policyantem;  przynajmniej 
urodził  się  i wychował  w Moskwie.  Wysoki,  dobrze  zbudowany,  nosił  nie- 
bieskie okulary,  jak  wszyscy  prawie  szpicle  w moich  czasach  w Warszawie, 
i udawał  znawcę  we  wszystkich  sprawach.  Z rzadkim  zarostem  i ciągłym, 
uśmieszkiem  na  twarzy  w czasie  rozmowy,  robił  wrażenie  gada  pełzają- 
cego. Przybył  do  Kołymska  na  rok  przedemną;  od  początku  wykazał 
zdolności  szpiclowskie,  lecz  pierwszy  występ  w tym  duchu  na  arenie  ko- 
łymskiej  zakończył  niefortunnie.  Widmo  sztandaru  czerwonego  tak  go 
prześladowało,  że  nawet  w kawałku  szmaty  czerwonej,  rozłożonej  przez 
towarzyszy  przed  domem  na  kupie  desek,  dopatrzył  chęci  manifestacyi, 
a może  nawet  zrobienia  rewolucyi  w Kołymsku.  Zaindyczył  się  okrutnie 
i napisał  list  z pogróżkami  do  tych  tow.,  którzy  perkal  rozłożyli.  Dostawszy 
porządną  odprawę,  stulił  uszy  i odtąd  nie  zaczepiał  „gosudarstwiennych44 
otwarcie.  Starał  się  szkodzić  nam  donosami;  pisał  je  ciągle  i to  nie  tylko 
na  nas.  Ten  pił  wódkę,  ale  w karty  nie  grał.  Przeniesiono  go  następnie 
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do  Wierchojańska,  gdzie  miał  nawet  zostać  sprawnikiem.  Nie  powiodło  mu 
się  i tam;  wezwany  do  Chin  musiał  wyjechać  z Wierchojańska,  lecz,  nim 
dojechał,  rząd  w Chinach  nie  potrzebował  więcej  morderców,  więc  go 
wrócono  z drogi.  Z powodu  zatargu  z członkiem  „Ekspedycyi  polarnej“ 
gubernator  jakucki  pozbawił  go  swych  względów  i zdegradował  do  roli 
prostego  pisarza;  ale  pomimo  upadku  karku  nie  skręcił  i znów  się  pnie 
do  góry. 

Na  jego  miejsce  przysłano  liberała.  Niewielkiego  wzrostu,  z długą 
brodą,  utrzymywaną  bardzo  starannie,  pan  ten  robił  wrażenie  bardzo  przy- 
zwoite na  początku.  Był  dosyć  inteligentny;  szukał  w początkach  swego 
pobytu  znajomości  z nami,  motywując  to  potrzebą  obcowania  z ludźmi 
inteligentnymi,  których  „świat  wielki“  Kołymska  nie  posiada.  Wkrótce 
jednak  wziął  się  do  wódki,  grał  w karty  i bałamucił  żonę  dyakona.  Myślał, 
że  zostanie  u nas  sprawnikiem,  a znajomość  bliższa  i obcowanie  z nami 
mogły  mu  przeszkodzić  w karyerze.  Ten  był  nieszczęśliwy,  bo  jako  syn 
nieprawy,  nie  mógł  otrzymać,  „czynu“,  którego  pragnął  namiętnie.  I temu 
nie  powiodło  się  w Kołymsku;  przyjechał  jednocześnie  ze  mną  do  Jakucka 
i więcej  do  Kołymska  nie  wrócił.  Był  na  tyle  przyzwoity,  że  nie  pisał  do- 
nosów i brzydził  się  nimi.  Przy  nim  można  było  żyć  spokojnie. 

Najgorszym  był  „zasiedatiel“  niższo-kołymski,  Jakut,  znany  ze  sprawy 
tow.  Jergina.  Przysłany  do  naszego  miasteczka  jako  sekretarz  policyi,  nie 
mógł  mieszać  się  bezpośrednio  do  spraw;, wetował  sobie  to  pisaniem  do- 
nosów do  gubernatora.  Gdy  zrobiono  go  zasiedatielem  w Niższym  Kołymsku, 
wydawało  mu  się,  że  władza  jego  nie  ma  granic,  zaczął  też  nadużywać 
jej.  Nie  wiem  z jakiego  powodu  człowiek  ten  nas  nienawidził;  starał  się 
ciągle  nam  szkodzić.  Jak  wiadomo  urzędowanie  jego  skończyło  się  bardzo 
tragicznie  dla  nas.  Obity  przezeń  Kałasznikow  zastrzelił  się,  Jergin  mszcząc 
się  zastrzelił  znów  Jakuta  i obecnie  siedzi  w rotach  aresztanckich. 

Były  to  dla  nas  czasy  bardzo  ciężkie.  Rzuceni  między  ludzi,  nie  bardzo 
nam  przychylnych,  czuliśmy  się  wydani  niejako  na  łup  instynktów  zwie- 
rzęcych pierwszego  lepszego  łotra.  Lecz  Iwanow,  urzędując  niedługo  jako 
zasiedatiel,  zdążył  tak  dokuczyć  wszystkim,  że  pocichu  mówiono  sobie  — 
dobrze,  że  go  dyabli  wzięli.  Żałowali  go  tylko  jego  przyjaciele  karciani. 

Niejednego  zadziwi,  że  tak  dużo  miejsca  poświęciłem  opisaniu  członków 
władzy  kołymskiej,  lecz  wżyciu  naszem  na  zesłaniu  tacy  panowie  grają  dużą 
rolę,  to  też,  opisując  to  życie,  nie  można  nie  potrącić  o tak  ważny  czynnik. 
Przytem  chciałem  dać  poznać,  od  jakich  ludzi  zależeliśmy.  Mieszkając  w kraju, 
nie  zna  się  bardzo  często  rewirowego  swego  rewiru,  nie  mówiąc  już 
o komisarzu,  albo  naczelniku  policyi,  lecz  w Kołymsku  każdy  z nas  musiał 
znać  członków  policyi,  • gdyż  ciągle  się  z nimi  stykał.  Poczta  przychodziła 
do  policyi,  więc  już  odbiór  korespondencyi  zmuszał  poznawać  tych  panów. 

Przez  pierwsze  dwa  lata  pobytu  mego  w Średnim  Kołymsku  otrzymywa- 
liśmy pocztę  tylko  trzy  razy  do  roku;  dwa  razy  zimą  i raz  latem.  Również 
tak  często  wysyłano  pocztę  od  nas.  Czasem  kuryer,  wysłany  z Jakucka, 
przywoził  nam  listy  i gazety,  lecz  cięższych  pakunków  nie  brał.  To  też 
świętym  był  dla  nas  dzień,  w którym  przychodziła  poczta.  Gdy  zbliżał  się 
czas,  w którym  zwykle  otrzymywaliśmy  pocztę,  nasz  światek  się  ożywiał. 
Zgadywano  dzień  nadejścia  poczty,  - która  nigdy  regularnie  nie  przy- 
chodziła; zakładano  się  o ten  dzień  i w miarę  oczekiwania  denerwowaliśmy 
się  coraz  bardziej.  Dosyć  było  pogłoski,  że  poczta  idzie,  by  pierwszy, 
który  to  usłyszał,  biegł  uszczęśliwiać  innych  tą  wiadomością.  Poczta  inte- 
resowała w znacznej  mierze  i miejscowych  obywateli,  i oni  z upragnieniem 
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czekali  tego  dnia,  w którym  można  będzie  pójść  do  policyi,  pogapić  się 
i dowiedzieć  się  czegoś  nowego.  Byli  i tacy,  którzy  otrzymywali  listy 
i przesyłki  - ci  byli  wprost  zainteresowani ; reszta  była  rada,  że  dzień  pocz- 
towy jest  trochę  inny  od  szarych  i nudnych  dni  kołymskich. 

Każdy  Jakut  przyjeżdżający  do  miasta  ma  za  obowiązek  sobie  przy- 
wieść jakąś  nowinę.  Bywało,  że  jakut,  przyjechawszy  od  strony  „traktu“ 
jakuckiego  w tym  czasie,  kiedy  wszyscy  spodziewali  się  poczty,  na  zapy- 
tanie: „co  słychać,  opowiadaj",  albo  zapytany  wprost  o pocztę,  odpowia- 
dał, że  idzie  i jest  niedaleko.  Wiadomość  ta  rozchodziła  się  po  mieście 
z piorunującą  szybkością,  dochodziła  i do  nas  i wytrącała  z równowagi. 
Bywało  i tak,  że  Jakut  skłamał,  wtedy  wymyślaliśmy  mu  okrutnie. 

Gdy  zaś  wiadomość  o poczcie  była  prawdziwa,  jeden  z towarzyszy 
szykował  u siebie  miejsce  dla  przyjęcia  tak  upragnionego  gościa.  W po- 
czątkach, gdy  poczta  przychodziła,  szliśmy  wszyscy  do  policyi  i pomaga- 
liśmy rozbierać  i porządkować  wszystko,  by  prędzej  otrzymać  to,  co  przy- 
szło dla  nas.  Każdy  był  tak  zniecierpliwiony,  że  ręce  drżały  przy  wyj- 
mowaniu listów.  Z czasem  zmieniono  ten  porządek  z tego  powodu,  że  raz 
zginęła  przesyłka.  Przyjęliśmy  zmianę  wrogo  i dopiero  na  prośbę  spraw- 
nika,  motywującego  zmianę  względami,  że  kiedy  my  wszyscy  przychodzimy 
po  pocztę,  pcha  się  każdy,  kto  tylko  chce,  i trudno  im  śledzić  wszystkich, 
zgodziliśmy  się  na  to,  aby  przy  rozpakowywaniu  poczty  był  obecny  nasz  de- 
legat. Ten,  otrzymawszy  nasze  rzeczy,  w tej  chwili  dawał  je  innym  dwom 
lub  trzem,  oczekującym  na  to  w drugim  pokoju,  ci  zaś  odnosili  na  punkt 
zborny.  Gdybyśmy  byli  przyjęli  zmianę  odbioru  poczty  tak,  jak  ją  ogło- 
szono w policyi,  musielibyśmy  czekać  na  listy  dotąd,  dokąd  nie  rozbiorą 
i nie  uporządkują  wszystkiego,  co  było  przysłane;  to  odwlekło  by  otrzyma- 
nie listów  na  dzień,  albo  i więcej.  Czując  pocztę  pod  bokiem,  nie  mogliśmy 
się  na  to  zgodzić;  sprawnik  widząc,  że  prawa  swego  zwyczajowego  nie 
ustąpimy  tak  łatwo,  zrobił  z nami  powyższy  układ,  by  jeden  z nas  był 
obecny  przy  rozpakowywaniu  poczty.  Otrzymawszy  część  gazet  i listów, 
jeden  z tych,  co  szli  do  policyi  po  pocztę,  biegł  z nimi  na  punkt  zborny, 
(przesyłki  zostawiano  zwykle  na  koniec).  Listy  oddaje  adresatom,  gazety 
kładnie  na  stół  i biegnie  po  więcej.  Na  pytania  towarzyszy  odpowiada 
krótko,  nerwowo  i wybiega.  Na  punkcie  zbornym  wre  jak  w ulu;  ci  szczę- 
śliwcy, co  otrzymali  listy,  wyjmują  je  gorączkowo  z kopert  poprzecinanych. 

Tutaj  muszę  wspomnieć,  że  w początkach,  wskutek  nadużycia  władz 
gubernialnych,  przeglądano  naszą  korespondencyę.  Musieliśmy  oddawać 
listy  z otwartemi  kopertami  do  policyi;  sprawnik  po  przeczytaniu  pisał  na 
kopercie  „prosmotrieno“  i wtedy  dopiero  list  wędrował  dalej.  Gdy  zaś 
oddał  ktokolwiek  list  zapieczętowany,  sprawnik  nic  nie  pisał  na  kopercie 
i w Jakucku  takie  listy  cenzurowano  w zarządzie  „obłastnym“.  Później 
dzięki  protestom  doktora  naszego,  tow.  Mickiewicza  i jeszcze  jednego  z innej 
kolonii,  pod  adresem  ministerstwa  spraw  wewnętrznych,  nadużycie  to  znie- 
siono, lecz  nie  zniesiono  zupełnego  nieotwierania  naszych  listów.  Robiono 
to  później,  „przez  omyłkę“,  jak  zwykle  było  napisano  na  liście  otwartym, 
ale  „omyłki“  były  dosyć  częste.  Zdarzało  się  też  nieraz,  że  list  całkiem 
nie  dochodził,  pamiętam,  że  jeden  list  mój  wędrował  coś  ze  dwa  l?ta,  nim 
go  otrzymałem  wreszcie. 

Jeżeli  otrzymujący  list  wyczytywał  z niego  co  ciekawego  „de  publicis“, 
dzielił  się  tern  ze  wszystkimi.  Nie  otrzymujący  listu  przeglądali  gazety 
i również  rzeczy  „extra  ordynaryjne“  komunikowali  zgromadzonym.  Krzyku, 
śmiechu,  wymyślań  było  przy  tern  coniemiara. 
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Wreszcie  rozebrano  pocztę;  ci  co  byli  w policyi,  przynoszą  resztę 
rzeczy,  przysłanych  dla  nas,  zaczyna  się  rozpakowywanie  przesyłek  i często- 
wanie smakołykami,  jeżeli  te  przyszły;  wreszcie  każdy  zabiera  swoje  rzeczy 
i rozchodzimy  się  do  domów. 

Gazety  czytywaliśmy  kolejno,  każdy  obowiązany  był  przeczytać  co- 
dzień  cztery  numery  i oddać  je  swemu  następcy;  dla  miesięczników  na- 
znaczony był  termin  trzydniowy.  Część  gazet  otrzymywaliśmy  od  rodzin, 
inne  prenumerowaliśmy  sami  za  środki  na  ten  cel  specyalnie  zbierane  od 
członków  kolonii.  Zwykle  poczta  przywoziła  tyle  pism,  że  przeczytanie 
wszystkiego  wymagało  tygodni  całych. 

Z czasem  przychodziła  poczta  osiem  razy  na  rok,  siedem  zimą  i raz 
latem;  wtedy  jakoś  więcej  po  ludzku  czytać  można  było  gazety.  Przed 
moim  wyjazdem  spodziewano  się  w Kołymsku  urzędnika,  który  miał  urzą- 
dzić tam  oddział  pocztowy,  poczem  poczta  miała  chodzić  co  miesiąc. 

Również  jeżeli  nie  bardziej  uroczystym  jak  dzień  pocztowy  był  taki, 
w którym  przyjeżdżał  do  Kołymska  nowy  towarzysz.  Zwykle  zajeżdżał 
do  kogokolwiek  z nas  i,  nim  zdążył  się  rozebrać  z kostyumu  podróżnego, 
zbiegała  się  cała  kolonia  i zaczynało  się  „wypompowywanie44  wiadomości. 
Byliśmy  wprost  bez  litości  pod  tym  względem,  nowy,  zarzucany  ze  wszyst- 
kich stron  pytaniami,  tracił  po  prostu  głowę  i nie  wiedział  komu  wpierw 
odpowiadać.  Przytem  nowy  przywoził  listy,  gazety  i inne  przysmaki. 

Przez  pierwsze  dni  kilka  zaznajamiano  go  z warunkami  kołymskimi. 
Nowy  odwiedzał  wszystkich,  by  wiedzieć  gdzie  kto  mieszka;  codzień  przez 
te  kilka  dni  kolonia  zbierała  się  wieczorami  tam,  gdzie  nowy  zamieszkał. 
Rozprawiano  wtedy  bardzo  wiele.  Kolonia  chciała  wiedzieć  zapatrywania 
nowego  na  kwestye,  zajmujące  ją  w danym  czasie.  Nowy  znów  opowiadał 
o kraju,  o robocie.  Rozpytywano  go  o znajomych,  o inne  kolonie,  które 
spotykał  po  drodze.  Nasza  kolonia  była  najdalej,  najpóźniej  więc  otrzy- 
mywała wieści  takie,  o których  z pism  legalnych  nie  można  było  się  do- 
wiedzieć. To  też  wyciskano  z nowego  wszystko  i biada  mu  była,  gdy 
zdradzał  większe  wiadomości.  Takie  dnie  odświeżały  nas;  gwarno  wtedy 
było  w kolonii.  Każdy  starał  się  uprzyjemnić  nowemu  pierwsze  chwile 
pobytu;  pomagano  mu  w zainstalowaniu  się;  jednem  słowem  przyjazd 
nowego  wnosił  na  jakiś  czas  życie  i ruch  do  kolonii.  Po  pewnym  czasie, 
gdy  się  już  wszystko  z nowego  wypompowało,  wracaliśmy  do  zwykłego 
trybu  życia,  oczekując  znów  czegoś  nowego. 

Przez  dosyć  długi  czas  w kolonii  kołymskiej  nie  było  zupełnie  kobiet. 
Zona  moja  była  po  długiej  przerwie  jedyną  kobietą  w kolonii,  lecz  później 
było  aż  pięć.  Taką  obfitością  przedstawicielek  płci  pięknej  Kołymsk 
nigdy  nie  mógł  się  poszczycić.  Wszystkie  niewiasty  były  zamężne ; zesłane 
były  tylko  dwie,  trzy  zaś  przyjechały  dobrowolnie  z mężami.  Kawalerowie 
nasi  ogromnie  narzekań  na  odległość  Kołymska,  powiadali,  że  ; do  nas  bez 
męża  może  przyjechać  tylko  taka,  której  nikt  nie  chce;  inne  nie  zdążą 
przyjechać  do  nas  niezamężne.  Zawsze  znajdzie  się  ktoś,  kto  zabiera  to,  co 
się  kołymczanom  należało. 

Zwykle  kolonia  rada  bywa  nowym  towarzyszom,  lecz  w miarę  zwięk- 
szania się  naszej  kolonii  stawało  przed  nami  pytanie:  jak  będzie  z prowi- 
zyą?  Kupcy  nasi  sprowadzali  w większych  ilościach  tylko  takie  towary, 
które  mają  popyt  u „inorodców44,  jak  nazywają  Jakutów,  Czukczów,  Tun- 
guzów i inne  plemiona,  mieszkające  na  ziemi  kołymskiej;  a więc  prze- 
ważnie herbatę  w cegłach,  tytoń  liściowy  i rozmaite  perkale.  Handel,  jaki 
prowadzą  z plemionami  wspomnianemi,  mogę  śmiało  nazwać  rozbójniczym ; 
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zyski  też  z tego  handlu  mają  takie,  o jakich  nie  śniło  się  kupcom  euro- 
pejskim. Handel  ten  jest  przeważnie  wymienny;  pieniądze  odgrywają 
tu  bardzo  małą  rolę.  Za  towary  kupcy  kołymscy  biorą  od  tuziemców 
futra,  które  w tamtych  stronach  są  najlepsze. 

Kupcy  kołymscy  doskonale  wyliczają  procent,  jaki  pobierają  od  sprze- 
daży towarów.  Jeden  z nich  mówił  mi,  że  zarabia  tylko  10°/0,  lecz  kiedy 
zapytałem  go,  jak  oblicza  swój  zarobek,  to  przekonałem  się,  że  10°/o 
nazywa  się  u niego  to,  co  my  nazywamy  dziesięć  razy  droższem. 

Kupcy  sprowadzają  towary  zwykle  w ilości  takiej,  że  nigdy  nie  star- 
czy im  na  rok,  a w takim  czasie  braku  towarów  ceny  podnoszą  się  dwa, 
trzy  i więcej  razy.  Opowiadali  mi  mieszkańcy  kołymscy,  że  przed  zało- 
żeniem „sklepu  amurskiego“,  o którym  powiem  niżej,  za  cegłę  herbaty 
płacili  po  5 rs.,  cukier  nigdy  nie  był  tańszy  od  80  kop.  itp.  W 1895  r. 
wielka  firma  handlowa  „Towarzystwo  amurskie"  otworzyła  swój  sklep 
w Kołymsku.  Sklep  ten  stał  się  pod  pewnym  względem  dobrodziejstwem 
dla  ludności  kołymskiej,  chociaż  założony  został  nie  z tego  względu,  ro- 
zumie się.  Chodziło  jedynie  o otrzymywanie  futer  z pierwszych  rąk.  Zało- 
żenie tego  sklepu  podkopało  egzystencyę  kupców  miejscowych;  sprowa- 
dzając towary  drogą,  otwartą  przez  swego  ajenta,  „Towarzystwo  amurskie", 
zaczęło  sprzedawać  je  po  cenach,  o jakich  się  kołymczanom  nie  śniło.  To 
też  wszyscy  rzucili  się  do  nowego  sklepu  i,  gdyby  w nim  otwarto  kredyt 
szeroki,  to  kupcy  miejscowi  nie  mieliby  co  robić.  Lecz  sklep  amurski 
dawał  na  kredyt  tylko  z pewną  gwarancyą.  Przytem  sklep  nie  brał  nic 
poza  futrami  i gotówką;  a Jakuci  wymieniają  u kupców  na  towary  mięso, 
chajach  i inne  wytwory  swego  kunsztu.  Skorzystali  z tego  ci,  co  mieli 
pieniądze,  w tej  liczbie  i kupcy,  wykupiono  tanie  towary  dosyć  prędko 
i dla  biedaków  ceny  znów  się  podniosły.  Jedno  tylko  zrobił  sklep  amurski 
t.  j.  unormował  niejako  ceny  towarów  w Śr.-Kołymsku ; od  czasu  jego  za- 
łożenia ceny  te  nie  podniosły  się  do  takiej  wysokości,  jak  bywało  przedtem. 

Z czasem  sklep  amurski  skołymszczył  się,  jeżeli  się  tak  można  wy- 
razić ; nie  było  w nim  towarów  przez  cały  rok ; z czego  korzystali  i kupcy 
miejscowi  i pełnomocnik  „amurski". 

Przed  założeniem  sklepu  amurskiego  towary  do  Kołymska  sprowadzano 
z Jakucka.  „Towarzystwo  amurskie"  dostawiało  towary  albo  przez  Ołę  - 
port  przy  morzu  Ochockiem,  albo  przez  Giżygę  - drugi  port  przy  temże 
morzu.  Z Oły  do  rzeki  Kołymy  w górnej  jej  części,  odległej  od  Sr.-Kołymska 
wiorst  zgórą  1000,  ajent  „Towarzystwa  amurskiego"  dostawiał  towary  zimą, 
skąd  na  wiosnę,  zaraz  za  krą,  towary  te,  naładowane  na  pauzki,  spławiał 
dalej.  Dostawa  tą  drogą  była  prawie  o połowę  tańszą  od  dostawy  z Ja- 
kucka. Z tej  drogi  korzystał  i rząd  dla  sprowadzania  mąki,  soli,  prochu, 
ołowiu  i konopi.  Z Giżygi  zaś  towary  przywozili  Czukcze  drogą  zimową 
renami. 

My  korzystaliśmy  z nieograniczonego  kredytu  u wszystkich  kupców 
miejscowych,  tylko  do  brata  popa  nie  zwracaliśmy  się  nigdy ; nie  odmó- 
wiono nam  kredytu  i w nowym  sklepie.  Przytem  sklep  amurski  robił  nam 
ogromną  przysługę  sprowadzaniem  nafty,  Nigdy,  prawda,  nafty  nie  wy- 
starczało na  cały  rok;  nie  raz  trzeba  było  oświetlać  łojówkami,  a nawet 
gdy  i tego  nie  było,  tłuszczem  rybim. 

Chcąc  się  zabezpieczyć  i kupować  potrzebne  nam  rzeczy  taniej,  umó- 
wiliśmy słę  z ajentem  „Towarzystwa  amurskiego"  dostawiającym  towary, 
by  nam  przywoził  to,  co  obstalujemy.  Przywoził,  ale  nie  wszystko,  sprze- 
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dawał  nam  trochę  taniej,  za  to  trzeba  było  płacić  mu  odrazu;  tak  że  i na 
tern  nie  wiele  korzystaliśmy. 

Cięższą  była  dla  nas  kwestya  chleba.  Mąkę  żytnią  mogliśmy  kupować 
tylko  od  kozaków,  którym  ją  wydaje  rząd  jako  prowiant  tylko  przez  pół 
roku.  Drugie  półrocze  płacą  im  pieniądze  w stusunku  do  wartości  mąki. 
Otóż  w czasie,  kiedy  Kozacy  dostają  mąkę,  kolonia  obracała  wszystkie 
pieniądze  na  skupowanie  jaknaj większej  jej  ilości.  Lecz  kolonia  nigdy 
nie  miała  tyle  pieniędzy,  by  zakupić  mąki  na  cały  rok.  Niedobór  dopeł- 
nialiśmy z zapasów  kupca,  który  skupował  bardzo  dużo  mąki.  Rozumie 
się,  że,  sprzedając  nam,  brał  dobry  procent.  Od  Kozaków  braliśmy  mąkę 
po  4—5  rs.  za  pud,  kupcowi  za  tę  samą  mąkę  płaciliśmy  5—6  rs.  Była  jeszcze 
w policyi  mąka  t.  zw.  zapasowa,  lecz  ta  była  zbyt  droga,  kosztowała  bo- 
wiem 14  rs.  30  kop.  pud.  Kupcy  sprowadzali  także  mąkę  pszenną  t.  zw. 
krupczatkę,  lecz  wobec  bardzo  ograniczonych  środków,  nie  mogliśmy  po- 
zwalać sobie  na  takie  zbytki.  Tylko  na  balach  jedliśmy  bułki  pszenne. 

Kupiec,  od  którego  braliśmy  mąkę  żytnią,  dostarczał  nam  i mięsa. 
Kupiec  ów,  dy  misy  ono  wany  Kozak  kołymski,  tak  umiejętnie  prowadził  inte- 
resa  handlowe,  że  trzymał  w łapach  prawie  wszystkich  Jakutów  w okręgu. 
To  też  mięsa  w większej  ilości  można  było  dostać  tylko  u znanego  wszyst- 
kim kołymczanom  Mikołaja  Jegorowicza;  również  i futra  najlepsze  wisiały 
w jego  śpichrzu.  Uważano  go  w Kołymsku  za  najbogatszego  człowieka 
i mówiono,  że  zbogacił  się  skupowaniem  mąki  od  Kozaków  i Odprzeda- 
waniem jej  rządowi  napowrót.  Obecnie  zniesiono  te  porządki;  mąka  przy- 
chodzi co  rok  w dostatecznej  ilości;  to  też  dzisiaj  nikt  w ten  sposób  nie 
może  się  bogacić. 

Ów  tedy  Mikołaj  Jegorowicz  był  naszym  karmicielem.  Ponieważ 
latem  w Kołymsku  mięsa  kupić  nie  można,  Mikołaj  Jegorowicz  „udzielał44 
nam  ze  swych  zapasów  tyle,  ile  mógł,  jak  powiadał.  Gdy  się  zbliżała  wiosna, 
delegowaliśmy  jednego  z tow.  by  szedł  do  Mikołaja  Jegorowicza  i starał 
się  o jaknajwiększy  udział  w jego  zapasach.  Udzieloną  nam  część  mięsa 
zwoziliśmy  do  przerębli  na  rzece,  oblewaliśmy  wodą  i w tej  chwili 
po  oblaniu  okładali  śniegiem.  Na  mrozie  tworzyła  się  z tego  skorupa 
lodowa,  w której  mięso  złożone  w lodowni  przechowywało  się  doskonale 
w czasie  lata.  Bez  tego  mięso  psuło  się  prędko  w najlepszej  lodowni. 

Nigdy  nie  mogliśmy  dostać  tyle  mięsa,  by  nam  wystarczyło  na  całe 
lato;  niedobór  mięsa  uzupełnialiśmy  rybami. 

Ryby  kołymskie  są  znakomite,  lecz  gdy  trzeba  je  jadać  przez  dłuższy 
czas  tylko  z solą,  pieprzem  i trochą  włoszczyzny  suszonej,  albo  smażone 
na  tłuszczu  rybim,  zbrzydną  tak,  że  nie  tylko  jeść,  ale  i patrzeć  na  nie 
nie  można. 

Mieszkańcy  rdzenni  Kołymska  żywią  się  przeważnie  rybami.  Dla 
uboższych  chleb  i mięso  są  przysmakami;  kawałkiem  chleba  dzielą  się 
tak,  jak  u nas  nie  dzielą  się  najlepszym  piernikiem.  Nigdzie  nie  widzia- 
łem, aby  jedzono  chleb  czarny  z takiem  namaszczeniem,  z jakim  jedzą 
go  ci  nieszczęśliwi. 

(D.  c.  n.)  SL  Paliński. 


Socyalizm  a pokój  europejski. 

II. 

Przypatrzmy  się  raz  rzeczywistemu  charakterowi  teraźniejszego  po- 
koju europejskiego.  Doprawdy,  że  jest  to  nietylko  świętokradztwem,  ale 
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wprost  szaleństwem  - upatrywać  w nim  (jak  to  mówi  Jaures)  objaw  zwy- 
cięstwa zasad  Wielkiej  Rewolucyi.  Jest  on,  wręcz  przeciwnie  - objawem 
zdradzenia  tych  zasad  przez  burżuazyę  i zwyrodnienia  politycznego  tej  osta- 
tniej. O sympatye  dla  militaryzmu  nikt  nas  ((chyba  nie  posądzi ; ale  właśnie 
dlatego  ślepota  tylko  mogłaby  nam  przeszkodzić  w uznaniu  tego,  że  wojny 
Rewolucyi  i pierwszej  połowy  XIX  w.  miały  w bardzo  znacznym  stopniu 
charakter  ideowy.  Że  rewolucyoniści , którzy  marzyli  o pokoju  powsze- 
chnym, prowadzili  tyle  wojen  - to,  w początkach  przynajmniej,  nie  było 
wcale  a wcale  sprzecznością : Francya  bowiem  rewolucyjna  zaczepiona 
została  przez  koalicyę  monarchów  i musiała  się  bronić.  Przeniesienie 
wojny  - wraz  z propagandą  rewolucyjną  - do  sąsiadów  było  także  ko- 
niecznością obrony.  Sprzeczność  tkwiła  dopiero  w tern,  że  na  prowadzenie 
tych  wojen,  obok  względów  obrony  i propagandy  rewolucyjnej,  zaczęły 
wpływać  i interesy  handlowe  burżuazyi  francuskiej  i chęć  jej  wzbogacania 
się  za  pomocą  łupu  i kontrybucyj.  Była  to  jedna  ze  stron  ogólnej  sprze- 
czności wewnętrznej  — Wielkiej  Rewolucyi,  która  polegała  na  tern,  że  do- 
konywała jej  burżuazya  kapitalistyczna  i dorabiająca  się,  która  na  pewnym 
stopniu  nasycenia  się  musiała  stać  się  reakcyjną  i zacząć  uciskać  zarówno 
inne  narodowości,  jak  własny  proletaryat.  To  samo  powtórzyło  się  w in- 
nych krajach,  objętych  wpływem  rewolucyi  mieszczańskiej.  Tak  np.  wojna 
Niemiec  przeciw  Napoleonowi  — wojna  wyzwolenia,  w której  brali  udział 
tacy  ochotnicy,  jak  Fichte  - była  foczywiście  wojną  ideową,  choć  króle- 
stwo pruskie  tak  samo  przy  niej  potrafiło  upiec  swą  pieczeń,  jak  Napo- 
leon we  Francyi.  Konieczność  wojen  wypływała,  mówi  Jaures,  stąd,  że  re- 
wolucya  była  zbyt  słabą.  Zapewne;  nie  była  Goliatem,  na  sam  widok 
którego  broń  by  wypadła  z rąk  wrogów.  Zagrożone  monarchie  chciały 
ją  zgnieść : zaczepiona  musiała  walczyć  orężem  jednocześnie  o wolność 
polityczną  wraz  z reformami  społecznemi  — i o całość  i niepodległość 
Francyi.  To  samo  powtarzało  się  wielokrotnie  w ciągu  pierwszej  połowy 
XIX  wieku.  Hasła  wolności  i równości  wszędzie  tam,  gdzie  panował  obcy 
najezdca,  zawierały  w sobie  i niepodległość  narodową;  taki  ideowy" cha- 
rakter miały  ówczesne  wojny  Niemców  z Francuzami,  Włochów  i Węgrów 
z Anglią,  Belgów  z Holandyą,  Polski  z Rosyą,  Greków,  popieranych  przez 
część  państw  europejskich,  z Turcyą.  Zewnętrznie  więc  tylko,  lecz  nie 
zasadniczo  wcale  różniły  się  one  od  walk  barykadowych  rewolucyonistów 
francuskich,  berlińskich  lub  wiedeńskich  z wojskami  własnego  rządu. 

I jeśli  burżuazya  zaprzestała  obecnie  wojen  w Europie , to  w zna- 
cznym stopniu  dla  tych  samych  przyczyn,  dla  których  wyrzekła  się  rewo- 
lucyj.  Burżuazya  mianowicie  wszędzie  odniosła  częściowe  zwycięstwo  nad 
feudalno-arystokratycznemi  monarchiami;  monarchie  te  porobiły  jej  tyle 
ustępstw,  ile  trzeba  było,  żeby  zapewniony  jej  udział  w rządach  lub  wpływ 
na  nie  wystarczał  do  zaspakajania  jej  ekonomicznych  interesów.  Otrzy- 
mawszy to,  burżuazya  zapomniała  chętnie  o pozostałej,  bardzo  poważnej 
jeszcze  części  swego  dawnego  programu  z czasów  rewolucyjnych,  i stała 
się  konserwatywną  tembardziej,  że  jej  i całemu  ustrojowi  panującemu 
zagrażać  zaczęła  nowa  klasa  rewolucyjna  - proletaryat.  Otóż  pamiętajmy— 
choć  na  to  mało  się  zwykle  zwraca  uwagi  — że  i w kwestyi  narodowej 
burżuazya  urzeczywistniła  część  tylko  — większą  lub  mniejszą  — swego 
programu,  a reszty  się  wyrzekła.  Ani  Włosi,  ani  nawet  Niemcy  nie  osią- 
gnęli zjednoczenia  całej  narodowości  w jednem  państwie ; ani  Węgrzy 
nie  mają  całkowitej  niepodległości.  Poprzestają  oni  wszyscy  na  urzeczy- 
wistnieniu specyficznie  burżuazyjnej,  ekonomiczno-politycznej  strony  swych 
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narodowościowych  ideałów:  na  stworzeniu  państwa  dość  obszernego  i je- 
dnolitego, aby  mogło  stanowić  odgraniczony  teren  procesów  kapitalisty- 
cznego rozwoju,  państwa  dość  silnego,  aby  mogło  popierać  własny  kapi- 
talizm w konkurencyi  z obcymi*).  Reszta  - jak  np.  potrzeby  kulturalne 
braci  „nieodkupionych“  - irredenty  - pozostających  pod  obcem  pano- 
waniem - to  dla  niej  drobnostka.  Taką  samą  drobnostką  wydają  się 
francuskiej  burżuazyi  od  czasów  Juliusza  Ferry’ego  krzywdy  narodowe  Fran- 
cuzów w prowincyach  zabranych  przez  Niemcy  — wobec  zdobyczy  kolo- 
nialnych i rozwoju  kapitalizmu  wogóle.  O doprowadzenie  do  końca  dzieła 
wyzwolenia  i zjednoczenia  narodowego  burżuazya  dziś  nie  walczy  - tak 
jak  nie  walczy  o dokończenie  dzieła  usuwania  znacznych  jeszcze  pozosta- 
łości fendalizmu  i nierówności  politycznej  — bo  jej  się  to  nie  opłaci.  Dla 
tych  samych  przyczyn  sprawa  polska  przestała  być  popularną  w Europie ; 
dla  tych  samych  po  części  przyczyn  w rozwoju  kwestyi  wschodniej  od 
lat  25  nastąpiła  stagnacya. 

Oczywiście,  że  rządy  burżuazyjne  mogłyby  toczyć  między  sobą  wojny 
dla  zupełnie  innych  celów,  całkiem  poziomych  i materyalnych  — poprostu 
o złoto.  Wszak  zachodzi  między  nimi  tyle  sprzeczności  interesów  w po- 
lityce handlowej,  celnej  i kolonialnej!  Dla  silniejszego  najprostszym  spo- 
sobem rozwiązania  zatargu  byłby  - miecz.  Ale  i tu  niezawsze  gra  warta 
stawki.  Dzięki  rozwojowi  środków  morderczych  i organizacyi  wojskowej, 
dzięki  ich  kosztowności  i nadzwyczajnemu  powikłaniu  się  stosunków  gos- 
podarczych wogóle  - wojna  byłaby  dziś  niezmiernie  ciężkim  i groźnym 
kryzysem  w życiu  państwa.  Taniej  wypada  przeważnie  — unikać  go;  a wa- 
żniejszą jeszcze  pobudką  do  tego  jest,  że  we  wszystkich  wielkich  pań- 
stwach europejskich,  przynajmniej  na  kontynencie,  istnieją  już  dzisiaj 
silne  partye  socyalistyczne,  które  czyhają  tylko  na  to,  żeby  rządowi  po- 
śliznęła się  noga  (w  Rosyi  niema  wprawdzie  jeszcze  bardzo  silnego  ruchu 
socyalistycznego,  ale  burzy  się  Polska  i Finlandya,  a przytem  panuje  po- 
wszechne, choć  niezbyt  określone  niezadowolenie,  które  przypomina  rzą- 
dowi carskiemu,  że  porażkę  swą  w wojnie  krymskiej  musiał  okupić  ustęp- 
stwami politycznemi).  Strach  przed  kryzysem  i przed  socyaliz- 
mem  — oto  bezwarunkowo  główna  przyczyna  pokoju  europej- 
skiego i powstrzymania  się  przekształceń  państwowo- teryto- 
ryalnych  w Europie.  Oto  także  przyczyna,  dzięki  której  dwie  grupy 
sprzymierzonych  państw,  przedstawiające  mniej  więcej  jednakowe  siły, 
zamiast  zachowywać  się  względem  siebie  wyzywająco,  zbliżają  się  ze  sobą. 
Ale  to  zbliżenie  wszystkich  rządów  kontynentalnych,  wymierzone  jedynie 
przeciw  Anglii  i przeciw  „wrogom  wewnętrznym14,  ma  charakter  nawskroś 
konserwatywny;  jest  ono  uświęceniem  teraźniejszego  stanu  i podziału  te- 
rytoryalnego  Europy,  zabezpieczeniem  sobie  wzajemnem  wszystkiego,  co 
każdy  do  tej  chwili  zrabował.  Jaures  też  rozumiał  to  doskonale  — w roku 
1896,  kiedy  Mikołaj  II  przyjeżdżał  do  Paryża:  pisał  on  wówczas  w pysznej 
satyrze  pt.  „Dwaj  rywale“,**)  że  car  wciąga  Francyę  do  — Świętego  Przy- 
mierza. Dziś  - ten  sam  Jaures  nie  wstydzi  się  nazywać  system  dwóch 
przymierzy  - „zarodkiem  przymierza  Europy  w celu  pracy  i pokoju“! 
Tak  - ale  jakiej  pracy?  — Zagarniania  owoców  pracy  robotników!  Jakiego 
pokoju?  - Pokoju  drapieżników,  pożerających  zdobycz. 

*)  Polska  szlachta  i burżuazya  wyrzekła  się  ideałów  narodowych  nawet  za  znacznie 
niniejszą  miskę  soczewicy : za  autonomię  w Galicyi,  „opiekę  nad  rolnictwem"  w Prusach, 
cła  przemysłowe  — w Królestwie.  Ale  to  na  razie  do  rzeczy  nie  należy. 

**)  Wilhelm  i Mikołaj.  Dziennik  „Matin“  21  IX  1896. 
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Wogóle,  bardzo  i bardzo  zmienił  Jaures  swe  poglądy  na  politykę 
międzynarodową  wogóle  i na  alians  z Rosyą  w szczególności  - od  roku 
1896,  kiedy  w „Liście  otwartym  P.P.S.  do  socyalistów  francuskich4',  wyda- 
nym z powodu  przyjazdu  cara  do  Paryża*),  składaliśmy  mu  hołd,  jako 
jednemu  z niewielu  między  nimi,  którzy  należycie  ocenili  i potępili  przy- 
mierze rzeczypospolitej  z caratem  i nie  robili  żadnych  ustępstw  opinii 
publicznej.  Wtedy  Jaures  twierdził,  że  przymierze  to  nie  może  pozostać 
bez  wpływu  na  wewnętrzną  politykę  Francyi,  albowiem  gdyby  polityka 
ta  zaczęła  iść  w kierunku  rewolucyjnym,  car  musiałby  zerwać  z Francyą  — 
i gorzko  szydził  z tych,  co  zachwycali  się  zdjęciem  czapki  przez  Aleksan- 
dra III  podczas  grania  Marsylianki.  Obecnie  jest  wręcz  przeciwnego  zda- 
nia: wystarczyło  mu  to,  że  car  był  w Paryżu,  a Loubet  w Petersburgu  za 
rządów  Waldecka  i Milleranda.  Dobrze  mówił  towarzysz  bułgarski  K.  R. 
Miles  w liście,  wystosowanym  w r.  1896  do  redakcyi  naszego  „Biuletynu", 
że  niektórzy  socyaliści  francuscy  wyobrażają  sobie  dojście  swej  partyi  do 
władzy  w zupełnie  podobny  sposób,  jak  partyi  radykalnej  - ministeryum 
Leona  Bourgeois.  Tylko  nie  myśleliśmy  wówczas,  że  w ich  liczbie  znajdzie 
się  i Jaures.  On  zapomina  o strzelaniu  do  strejkujących,  które  kilkakrotnie 
odbywało  się  za  rządów  gabinetu  Waldecka  i Milleranda,  o wydalaniu 
przez  ten  rząd  socyalistów-cudzoziemców,  o prześladowaniu  propagandy 
antymilitarnej,  o wszystkiem,  co  rząd  ten  czyni  zupełnie  podobnym  do 
wszystkich  rządów  kapitalistycznych,  a pamięta  tylko  o walce  z katolicy- 
zmem, która  przecież  nie  może  smucić  rządu  rosyjskiego,  o uwolnieniu 
Dreyfusa  (zresztą  — połowicznem),  z którego  rząd  ten  sobie  kpi,  i o pra- 
wodawstwie fabrycznem,  które  pod  wieloma  względami  nie  dosięgło  jesz- 
cze cesarsko-niemieckiego  i które  kapitalizmowi  bynajmniej  nie  zagraża, 
szczególniej  jeśli  z rozwojem  jego  ma  się  czekać  na  inne  państwa,  na 
konferencye  i „kodeksy"  międzynarodowe!  Jaures  w r.  1893  i 1896  dos- 
konale rozumiał,  że  przymierze  z Rosyą  jest  dla  Francyi  zupełnie  niepo- 
trzebne, jeśli  idzie  jej  tylko  o obronę  własną  od  nowego  najazdu,  bo  gdyby 
Francya  na  prawdziwie  demokratyczny  sposób  powołała  do  walki  cały 
lud,  to  oparłaby  się  nietylko  potrójnemu  przymierzu,  ale  i poczwórnej 
koalicyi.  Dziś  zamyka  on  zupełnie  oczy  na  to,  że  przymierze  z Rosyą 
uniemożliwiłoby  w danym  razie  Francyi  użycie  takich  rewolucyjnych 
środków,  a natomiast,  choć  sam  przypomina,  że  Francya  doskonale  ob- 
chodziła się  bez  przymierza  tego  przez  lat  20,  jednak  ogłasza  je  za  nie- 
zbędne dla  Francyi.  Więc  chyba  iść  mu  może  o współdziałanie  Rosyi 
z Francyą  w sprawach  pozaeuropejskich  — „na  innych  punktach  globu"  — 
mówił  w roku  1896  Millerand,  a za  nim  sofizmaty  wszystkie  powtarzali 
Brousse,  Deville,  Fourniere  i tylu  mniejszych.  Tak  jest:  Millerand,  zimny, 
wyrachowany  polityk  - oto  busola  marzycielskiego  deklamatora  Jauresa! 

Brak  najlżejszej  wzmianki  o krwawych  zatargach  po  za  granicami 
Europy  uderza  odrazu  w całej  mowie  Jauresa.  Dla  niego  nie  istnieją 
widać  wcale  wojny  hiszpańsko-amerykańska , angielsko-boerska,  koalicya 
Europy,  Ameryki  i Japonii  przeciw  Chinom,  wyprawa  Niemiec  i Anglii 
przeciw  Wenezueli.  Dlaczego?  Rzecz  oczywista,  że  wojny  te,  i wogóle 
wojny  kolonialne  i prowadzone  na  kresach  cywilizacyi  indo-europejskiej, 
różnią  się  poważnie  od  przypuszczalnej  wojny  europejskiej,  o której  myśli 
Jaures.  Różnica  polega  mianowicie  na  tern,  że  te  wojny  nie  są  niebezpie- 
czne dla  wewnętrznego  ustroju  państw  kapitalistycznych,  nie  mogą  ani 
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wygrane,  ani  nawet  przegrane  spowodować  wewnętrznego  kryzysu,  ułatwić 
rewolucyi  socyalnej.  Są  to  właśnie  jedyne  wojny,  których  prowadzenie 
leży  w interesie  burżuazyi,  opłaca  się  jej  i jest  dla  niej  możliwe:  — wojny 

0 łup  bez  obsłonek,  z przeciwnikiem  o wiele  słabszym!  Ale  dla  tego  prze- 
cie śmiesznem  jest  nie  uwzględniać  ich,  gdy  się  mówi  o utrwaleniu  się 
pięknego  i błogiego  pokoju.  Że  toczą  się  po  za  Europą  - cóż  z tego  ? 
Czemuż  to  ograniczanie  „organizacyi  pokoju“  do  Europy  ? czyż  współcze- 
sna cywilizacya  i całe  życie  publiczne  nie  przekroczyły  tych  granic?  Czyż 
w wojnach  tych  nie  objawia  się  militaryzm  najbardziej  barbarzyński 

1 reakcyjny?  Czyż  w nich  nie  wyrabiają  się  i nie  zaprawiają  żołdacy  naj- 
brutalniejsi , gotowi  potem  do  bezwzględnego  zduszenia  we  krwi  wszel- 
kiego ruchu  ludowego  ? Pod  tym  względem  wojny  kolonialne  są  poprostu 
naturalnem  dopełnieniem,  odwrotną  stroną  pokoju  europejskiego.  I pod 
tym  względem  jeszcze  również,  że  pokój  europejski  jest  gruntem,  na  któ- 
rym dopiero  krwawy  i trujący  kwiat  wojen  kolonialnych  najpiękniej 
może  rozkwitać:  bo  pokój  ten  jest  dla  wszystkich  mocarstw  wzajemnem 
zabezpieczeniem  tyłów.  Wojen  zaś  tych  pozaeuropejskich  z rachuby  po- 
kojowej wypuszczać  nie  wolno,  ponieważ  one  to  czynią  niemożliwem 
rozbrojenie. 

W istocie,  chociaż  do  prowadzenia  tych  wojen  potrzeba  stosunkowo 
niewielkich  sił  zbrojnych,  to  jednak  każde  państwo  wie  doskonale,  że 
tylko  świadomość  całej  jego  potęgi  utrzymuje  na  wodzy  jego  rywali 
i skłania  ich  do  pozostawienia  mu  wolnej  ręki.  Czyż,  gdyby  nie  cała  ma- 
rynarska potęga  Anglii  - Francya,  Niemcy,  Rosya  nie  zaatakowałyby  jej 
w różnych  punktach  kuli  ziemskiej  podczas  jej  kłopotliwej  wojny  ż Boe- 
rami?  Czy  dziś  Stany  Zjednoczone  patrzyłyby  spokojnie  na  interwencyę 
Niemiec  w Wenezueli,  gdyby  nie  potęga  militarna  tego  państwa  na  lądzie 
i morzu?  Rosya  nie  oglądałaby  się  z pewnością  na  Austryę  w sprawach 
bałkańskich,  gdyby  nie  silny  militaryzm  Austryi  — i odwrotnie.  Właściwie, 
można  to  uogólnić  i zastosować  do  całego  stanu  rzeczy  w Europie  samej ; 
gdyby  jakieś  państwo  europejskie  miało  zatarg  z kimś  znacznie  słabszym 
pod  względem  wojskowym  i nie  obawiało  się  interwencyi  innych  państw - 
z pewnością  pokój  nie  potrwałby  długo,  bo  wojna  by  się  wtedy  opłaciła 
i nie  była  ryzykowną.  Ale  można  na  to  odpowiedzieć  z punktu  widzenia 
Jauresa  i jemu  podobnych,  że  — dzięki  „zwycięstwu  zasad  Rewolucyi“ 
w Europie  niema  już  dzisiaj  poważnych  powodów  do  zatargów  między 
państwami,  bo  każde  posiadło  to,  do  czego  pod  wpływem  swych  interesów 
tradycyjnych  i narodowych  dążyło.  (Pomijamy  to,  że  podobne  twierdzenie 
jest  zupełnie  fałszywe;  ale  gdyby  nawet  było  prawdziwem  - to  polityka 
kolonialna,  imperyalistyćzna,  zawiera  właśnie  dość  powodów  do  zatargów, 
które  zmuszają  każde  państwo  zosobna  i wszystkie  razem  do  ciągłego 
zbrojenia  się. 

Lecz  na  to  zwolennicy  zbrojenia  odpowiadają:  ależ  my  proponujemy 
właśnie  rozbrojenie  stopniowe  i jednoczesne  wszystkich  państw.  Na  mocy 
takiej  umowy  każde  państwo  zmniejszyłoby  swą  siłę  zbrojną  w takim 
samym  stopniu,  jak  inne,  więc  niktby  nie  stracił,  stosunek  sił  pozostałby 
ten  sam.  Ale  przedewszystkiem  dziś  każde  państwo  stara  się  i spodziewa 
się  prześcignąć  inne,  albo  też  naprawić  swoje  opóźnienie,  zrównać  się 
z innemi;  więc  na  uwiecznienie  obecnego  stosunku  sił  żadneby  się  nie 
zgodziło.  Przypuśćmy  jednak,  że  zgodziłyby  się  wszystkie,  — to  bardzo 
jest  prawdopodobnem,  że  zgoda  ta  byłaby  pozorna,  i że  każde  państwo 
w dalszym  ciągu  za  pomocą  różnych  podstępnych  sposobów  rozwijałoby 
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swą  siłę  militarną.  Któżby  więc  pilnował  wykonania  podobnego  traktatu 
i zmuszał  łamiących  go  do  posłuszeństwa?  Potrzebnyby  był  do  tego 
osobny  organ.  Gdy  w r.  1902  konferencya  państw  w Brukseli  postanowiła 
zmesc  wszędzie  jednocześnie  premie  wywozowe  od  cukru,  co  było  pe- 
wnego rodzaju  rozbrojeniem  ekonomicznem , to  jednocześnie  ustanowiła 
stałą  komisyę  w celu  pilnowania,  czy  które  z państw  nie  obchodzi  trak- 
tatu (istotnie  np.  Austro-Węgry  próbują  go  obejść  za  pomocą  państwo- 
wego kartelu)  ; oznaczyła  ona  odpowiednie  kary  — mianowicie  cło  prohi- 
bicyjne  na  cukier,  z takich  państw  pochodzący.  Lecz  to,  co  było  możliwe, 
gdy  szło  o taką  podrzędną  funkcyę  życia  państwowego,  byłoby  zupeł- 
nie niewykonalne , gdyby  szło  o ten  zasadniczy  warunek  wszystkich 
funkcyj  państwa,  o rękojmię  jego  praw  i istnienia  nazewnątrz  i wewnątrz - 
siłę  zbrojną.  Państwa  musiałyby  również  utworzyć  stały  urząd  kontrolu- 
jący; przypuśćmy,  żeby  go  utworzyły  nawet,  że  te  państwa,  mające 
jeszcze  mnóstwo  sprzecznych  interesów  na  całym  świecie,  patrzące  na  sie- 
bie nawzajem  podejrzliwie  i zazdrośnie,  zgodziłyby  się  na  „zbiorową  egze- 
kucyę“,  czyli  na  to,  żeby  każdego,  wykraczającego  przeciw  umowie,  wszyst- 
kie inne  siłą  do  jej  przestrzegania  zmuszały  - to  i tak  jeszcze  do  praw- 
dziwego wykonania  traktatu  rozbrojenia  trzebaby,  aby  urząd  kontrolujący 
mógł  utrzymywać  swoich  stałych  kontrolerów  w każdem  państwie,  aby 
tacy  kontrolerowie  na  miejscu  mogli  pilnować,  czy  się  potajemnie  nie 
dzieje  coś  przeciw  umowie.  Któreż  państwo  zgodzi  się  na  takich  obcych 
kontrolerów?  A w braku  tych  - jedenby  tylko  pozostawał  środek  kon- 
troli: opinia  publiczna  danego  państwa,  stronnictwo  rewolucyjne,  względnie 
opozycyjne  w każdem  państwie,  któreby  nie  pozwalało  rządowi  własnemu 
oszukiwać  innych  i potajemnie  przygotowywać  się  do  wojny.  Lecz  w takim 
razie  całe  „rozbrojenie4'  miałoby  jeden  całkiem  nieoczekiwany  skutek: 
oto  państwa,  mające  prawdziwą  swobodę  prasy  i słowa,  prawdziwy  i de- 
mokratyczny parlamentaryzm  — musiałyby  dokładnie  wykonywać  umowę ; 
natomiast  te , w których  obywatelom  odzywać  się  nie  wolno  i rządu 
nikt  nie  kontroluje  - a więc  w pierwszym  rzędzie  Rosya  - mogłyby  ob- 
chodzić umowę  jaknaj cyniczniej  i jaknajskuteczniej.  Rzecz  jest  prosta: 
rozbrojenie  jest  możliwe  tylko  pod  warunkiem  przekształcenia  Europy 
co  najmniej  na  związek  państw,  jeśli  nawet  nie  na  państwo  związkowe 
z własnymi  organami,  wyższymi  władzą  od  każdego  z państw  skonfedero- 
wanych.  Otóż  zauważmy  przedewszystkiem,  że  związki  takie  (Szwajcarya, 
Niederlandy,  republiki  północno  i południowo-amerykańskie,  Niemcy  no- 
woczesne) tworzyły  się  zawsze  w celu  walki,  z początku  obronnej,  a pó- 
źniej i zaczepnej,  z innemi  państwami;  tak  samo  i państwa  europejskie 
do  połączenia  się  w związek  mogłaby  zmusić  tylko  chyba  wspólna  walka 
przeciw  Anglii  albo  Ameryce  - co  wymagałoby  dalszego,  choć  już  wspól- 
nego zbrojenia  się.  Powtóre  zaś  - i to  nas  tutaj  więcej  obchodzi  - 
w związkach  państw,  istotnie,  pojedyncze  strony  przedewszystkiem  zrze- 
kają się  prawa  wojowania  ze  sobą,  ale  w związkach  państw  zawsze  wy- 
twarza się  siłą  rzeczy  jednolity  poziom  najważniejszych  praw  oby- 
watelskich i jednakowość  formy  rządu  w jej  głównych  zasa- 
dach! Takie  ujednostajnienie  ustroju  politycznego  w duchu  demokraty- 
cznym - czyli  przedewszystkiem  upadek  caratu,  a następnie 
także  gruntowna  reforma  dzisiejszego  pseudo-parlamentaryzmu  w Austryi 
i nawet  w Niemczech  - jest  więc  nieodzownym  warunkiem  rozbro- 
jenia Europy  z punktu  widzenia  jego  wykonalności. 

Z tego  wynika,  mówiąc  nawiasem,  że  największym  wrogiem  sprawy 
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rozbrojenia  i pokoju  europejskiego  jest  ten,  kto  — jak  dzisiejsi  Francuzi  - 
daje  caratowi  możność  poprawienia  swych  finansów  i stanowiska  dyplo- 
matycznego, bo  przez  to  opóźnia  się  upadek  caratu,  choćby  się  przytem 
nie  wiem  jakie  sympatye  wyrażało  „bohaterskim  studentom  i robotnikom" 
i pasowanemu  na  konstytucyonalistę  Tołstojowi. 

Ponieważ  jedynie  nacisk  ruchu  socyalistycznego  może  spowodować 
upadek  caratu  i reakcyjnych  form  życia  politycznego  w innych  państwach, 
więc  nie  żadna  rewolucyjna  frazeologia,  ale  prosty  i trzeźwy  rozum  każe 
twierdzić,  że  jedynie  skuteczną  pracą  dla  rozbrojenia  i pokoju  jest  dziś 
wzmacnianie  ruchu  socyalistycznego  - tak  samo  jak  dzisiaj  jedynie  groźna 
siła  tego  ruchu  i jego  gotowość  do  walki,  a nie  zmienny  przecie  system 
przymierzy,  zapobiega  wybuchowi  wojen  w Europie. 

Zniesienie  wojen  i militaryzmu  jest  jednem  z tych  zadań,  które  isto- 
tnie, największy  zwolennik  reform  na  dziś  przyznać  to  musi,  urzeczywist- 
nionem  być  może  dopiero  po  zapanowaniu  socyalizmu,  i do  urzeczywist- 
nienia którego  nawet  pierwsze  poważne  kroki  można  postawić  dopiero 
wtedy,  gdy  przynajmniej  polityczny  ustrój  państw  europejskich  będzie 
bez  porównania  demokraty czniejszy,  niż  dzisiaj.  Założenie  sądu  polubow- 
nego w Hadze  za  poważny  krok  w tym  kierunku  nie  może  być  uważane. 
Oczywiście  i on  nie  jest  pozbawiony  wszelkiej  pożyteczności,  główna  jego 
wartość  polega  mianowicie  na  tern,  że  socyaliści  mogą  dziś  z większą 
łatwością  zwalczać  nowe  uzbrojenia  i zachcianki  wojownicze,  kłując  rządy 
w oczy  istnieniem  założonego  przez  nie  trybunału  rozjemczego.  Ale  try- 
bunał ten  może,  zapewne,  rozstrzygać  takie  sprawy,  jak  między  Meksy- 
kiem a Stanami  Zjedn.  o to,  które  z tych  dwóch  państw  ma  wypłacić 
odszkodowanie  za  dobra  duchowieństwa  w Texasie,  skonfiskowane  przed 
oderwaniem  tej  prowincyi  od  Meksyku  i przyłączeniem  do  Stanów;  ża- 
dnego poważniejszego  zatargu  państwa  temu  sądowi  nie  powierzą. 

Zgodną  z powyższem  myśl  ogólną  wypowiedział  kongres  paryski 
w r.  1900,  uchwalając,  że  „powszechnemu  sojuszowi  rządów  i burżuazyi 
w celu  przeciągnięcia  w wieczność  wojny  — należy  przeciwstawić  sojusz 
proletaryuszów  wszystkich  krajów  w celu  stworzenia  wiecznego  pokoju". 
Jaśniej  i wyraźniej  wypowiedziała  się  międzynarodowa  konferencya  przy- 
gotowawcza w Brukseli;  odbywała  się  ona  w tym  samym  czasie,  co  kon- 
ferencya pokojowa  w Hadze,  i z tego  powodu  uchwaliła  na  wniosek  de- 
legata P.  P.  S.  rezolucyę,  głoszącą,  że  „jedynie  zniesienie  panowania 
klasy  nad  klasą,  a w pierwszym  rzędzie  upadek  caratu,  i całkowita  nie- 
podległość żywych  narodowości  mogą  rozwiązać  kwestyę  pokoju  między- 
narodowego". 

Jaures  próbuje  też  ze  swego  punktu  widzenia  rozwiązać  kwestyę  na- 
rodowości uciskanych.  Jego  zdaniem,  po  zawarciu  traktatu  rozbrojenia 
między  dzisiejszemi  państwami,  narodowości  te  będą  mogły  swobodnie 
„upominać  się  o swoje  pokrewieństwa  naturalne"  i zostanie  im  zwrócona 
„treść  ojczyzny  pod  różnemi  formami".  Co  mają  znaczyć  te  mgliste  frazesy? 
Zapewne  to,  że  części  niepodległych  już  narodów,  znajdujące  się  pod  obcem 
panowaniem,  jak  np.  Lotaryńczycy  lub  Włosi  tyrolscy,  będą  mogły  doma- 
gać się  przyłączenia  do  swego  państwa  narodowego.  O jakie  „pokrewień- 
stwa" ma  się  upominać  całkowicie  ujarzmiona  Irian dya  i podzielona  Polska, 
trudno  wiedzieć.  Zresztą,  wszystkie  te  „grupy"  mogą  ostatecznie  otrzymać 
nie  niepodległość,  albo  zjednoczenie  z ojczyzną  - ale  tylko  „treść  ojczy- 
zny pod  różnorodnemi  formami";  więc  np.  jakieś  rękojmie  życia  narodo- 
wego w granicach  obcego  państwa?  Pomijając  te  śmieszne  zastrzeżenia 
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i niejasności,  Jaures  wcale  nam  nie  mówi,  w jaki  to  sposób  narodowości 
uciśnione  mają  się  o cokolwiek  upominać  u „rozbrojonych4'  państw  ? 

Pod  tym  względem  wielką  wyższość  nad  nim  posiada  — nawet  taki 
rosyjski  „pienkosnimatiel",  jak  p.  Jakób  Nowikow  z Odessy.  Liberalny  ten 
frazesowicz  wydał  książkę  p.  t.  „La  federation  deTEurope"  (Paryż  1901), 
która  jest  niejako  teoryą  ruchu  pokojowego  - wcale  nie  mniej  „śmiałą" 
od  wygłoszonej  przez  Jaures’a.  W książce  tej,  obok  hymnów  pochwalnych 
na  cześć  cyrkularza  hr.  Murawiewa,  znajdujemy  następujący  opis  proce- 
dury zmiany  granic  stanów  związku  europejskiego  (str.  786).  Jeśli  jakaś 
prowincya  zechce  oddzielić  się  od  danego  państwa,  a przyłączyć  do  innego, 
lub  też  utworzyć  państwo  samodzielne,  to  podaje  prośbę  do  „dyrektoryatu" 
europejskiego;  ten  przeprowadza  ankietę  i jeśli  uzna  żądanie  za  poważne, 
zażądza  plebiscyt:  większość  ludności  danej  prowincyi  decyduje,  przyczem 
dyrektoryat  może  danemu  państwu  przysądzić  odszkodowanie  finansowe. 

Jak  zaznaczyłem,  jest  to  przynajmniej  jaśniejsze  i wyraźniejsze  od 
frazesów  Jaures’a;  ale  swoją  drogą  chyba  nie  potrzeba  dowodzić  całej 
naiwności  przypuszczenia,  że  coś  podobnego  dziać  się  może  tylko  dzięki 
zewnętrznej  federacyi,  lub  nawet  tylko  dzięki  traktatowi  rozbrojenia,  bez 
gruntownej  zmiany  wewnętrznego  charakteru  państw.  Wyobraźcie  sobie 
Wilhelma  III,  pozwalającego  na  plebiscyt  w Alzacyi  i Lotaryngii,  albo 
Mikołaja  III  (jeśli  się  urodzi....),  dobrowolnie  posłusznego  woli  ludu  Polski, 
Litwy*),  Rusi,  Finlandyi?  Wiadomo  zresztą  z czasów  Napoleona  I i III,  że 
plebiscyty  mogą  wypadać  zawsze  podług  woli  rządu,  bo  on  ma  na  to  spo- 
soby. Kto  będzie  pilnował  wolności  głosowania  i uczciwości  obliczania 
głosów?! 

Militaryzm  ma,  jak  wiadomo,  swe  źródła  nietylko  w zewnętrznej,  ale 
i w wewnętrznej  polityce  rządów.  Dopóki  reprezentują  one  klasy,  uciska- 
jące inne  klasy,  narodowości,  uciskające  inne  narodowości,  dotychczas  nie 
może  on  być  zmieniony,  ani  poważnie  zmniejszony.  Wyzwolenie  narodo- 
wości jest  więc  tak  samo  nieodzownym  warunkiem  ustanowienia  pokoju 
międzynarodowego  i rozbrojenia,  jak  zniesienie  wyzysku  ekonomicznego 
i demokratyzacya  polityczna.  Teraz  idzie  tylko  — na  zakończenie  — o to, 
czy  jest  to  warunek  podrzędny,  wtórny,  o którym  mówić  dziś  nie  warto, 
czy  jest  to  kwestya  taka,  która  rozwiąże  się  sama  przez  się,  gdy  dane 
będą  owe  warunki:  ekonomiczny  i polityczny. 

Odrazu  zauważmy,  że  kwestya  ta  przedstawia  się  inaczej  dla  Francu- 
zów, albo  Włochów,  nawet  dla  Irlandczyków  i Czechów,  a inaczej  dla  nas, 
Polaków.  Pisaliśmy  wyżej,  że  wyrzeczenie  się  przez  oficyalne  Włochy  — 
Tryestu  i Trentina,  przez  oficyalną  Francyę  - Alzacyi  i Lotaryngii,  jest 
jednym  z niesympatycznych  wcale  objawów  zwyrodnienia  politycznego 
i zmateryalizowania  burżuazyi;  z tego  nie  wynika  jednak  bynajmniej,  żeby 
socyaliści  tych  krajów  mieli  podejmować  te  porzucone  przez  burżuazyę 
żądania.  W dzisiejszym  stanie  rzeczy  żądania  te  mogłyby  być  urzeczywi- 
stnione tylko  przez  wojnę  między  burżuazyjnemi  państwami  — a wojna 
zbyt  wiele  pociąga  nieszczęść  za  sobą  i - prowadzona  przez  burżuazyjny 
rząd  - zbytby  wzmocniła  reakcyę,  aby  socyaliści  mogli  jej  pragnąć.  Prze- 
ciwnie - muszą  samą  jej  myśl  zwalczać  stanowczo,  tembardziej,  że  sprawa 
jest  zbyt  mało  ważna.  Idzie  w jednym  i w drugim  wypadku  o jakiś  milion 


*)  Nawiasem  mówiąc,  p.  Nowikow  wyraża  żal  z powodu  podziału  Polski  - „lecz  nie 
z powodu  wcielenia  do  Rosyi  byłego  księstwa  litewskiego.  Czyn  ten  był  tylko  wyzwole- 
niem Małorusinów"  (str.  648).  Płacze  on  także  gorzkiemi  łzami  z powodu,  że  w roku  1878 
Europa  nie  pozwoliła  Rosyi  wypędzić  Turków  z Konstantynopola  (str.  647). 
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ludzi,  którzy  należą  do  narodu,  tworzącego  tuż  za  granicą  własne  niepo- 
dległe państwo  i rozwijającego  tam  narodową  kulturę,  o korzystanie  z któ- 
rej oni,  jako  poddani  państw  konstytucyjnych,  mniej  lub  więcej  skutecznie 
walczyć  mogą.  W tych  warunkach  zupełnie  jest  zrozumiałe,  że  socyaliści 
francuscy  i włoscy  nie  przyjmują  do  swego  programu  żądań  odwetowych 
i irredentystycznych,  że  nie  chcą  komplikować  niemi  swej  akcyi  ekono- 
micznej i politycznej,  i spokojnie  każą  im  czekać  na  zwycięstwo  socya- 
lizmu,  rozbrojenie  i t.  p.  Zupełnie  to  samo  stosuje  się  do  Duńczyków, 
których  część  uciskają  Niemcy.  Dla  nich  wszystkich  sposób,  proponowany 
przez  p.  Nowikowa,  może  być  nawet  zupełnie  odpowiedni  — w owej  lep- 
szej przyszłości,  oczywiście.  Jeszcze  bardziej  jest  zrozumiałe,  że  socyaliści 
niemieccy,  zarówno  w cesarstwie,  jak  w Austryi,  mają  dziś  tylko  szyder- 
stwo dla  wszechniemców,  żądających  po  staremu  zjednoczenia  wszystkich 
Niemców  pod  jednem  berłem.  Z innych  nieco  powodów  zrozumiałem  jest 
także,  że  socyaliści  zwalczają  myśl  wojennego  rozwiązania  kwestyi  wscho- 
dniej, zbrojnej  interwencyi  mocarstw  na  korzyść  Macedończyków,  Or- 
mian lub  Greków:  albowiem  po  państwach  dzisiejszych  wogóle,  a prze- 
dewszystkiem  — po  Rosyi,  niepodobna  spodziewać  się  bezinteresownej 
interwencyi,  dla  ich  korzyści  — krwi  szkoda,  a przytem  sprawy  te  są  bądź 
co  bądź  zbyt  mało  ważne,  aby  dla  nich  narażać  się  na  klęskę  wojny 
europejskiej.  Na  tym  punkcie  możemy  socyalistom  francuskim  zarzucić 
chyba  tylko  zbyt  małą  dbałość  o pokój  i zbyt  wielką  niecierpliwość  w żą- 
daniu natychmiastowego  rozwiązywania  zawiłych  kwestyj  bałkańskich. 

O wiele  już  bardziej  palącą  jest  kwestya  narodowa  dla  Irlandczyków 
i dla  Czechów.  Jedni  i drudzy  w całości  podlegają  państwom,  obcym  na- 
rodowo, więc  walka  o byt  narodowy  jest  dla  nich  daleko  trudniejszą  i gro- 
źniejszą, i socyaliści  nie  mogą  zachowywać  się  wobec  niej  obojętnie.  Je- 
dnakowoż konstytucyjny  charakter  Anglii  i Austryi,  a w dodatku  wieloję- 
zyczność tej  ostatniej,  sprawiają,  że  Czesi  i Irlandczycy  mogą  otrzymywać 
stopniowe,  coraz  poważniejsze  ustępstwa  narodowe  w granicach  państwa 
zaborczego,  mogą  myśleć  nawet  o zupełnej  w tych  granicach  autonomii, 
legalnie  zdobytej  - choć  to  ostatnie  jest  już  mało  prawdopodobne. 

W zupełnie  innem,  odmiennem  od  wszystkich  podbitych  narodowości, 
położeniu,  znajduje  się  naród  polski.  Jest  on  podzielony  na  trzy  części; 
żadna  cząstka  nie  posiada  samodzielnego  życia  państwowego ; dwie  części 
podlegają  bezwzględnej,  barbarzyńskiej  polityce  wynaradawiania;  jedna 
z nich,  właśnie  ta  część  Polski,  która  jest  najwyżej  rozwinięta  ekonomi- 
cznie i wogóle  stanowi  jądro  narodu,  należy  do  państwa  takiego,  jak  carat 
rosyjski,  gdzie  cała  działalność  socyalistyczna  może  i musi  być  tylko  nie- 
legalną i doprowadzić  może  i musi  jedynie  do  starcia  zbrojnego  mas  lu- 
dowych z rządem.  Dlatego  walka  socyalistów  polskich  w zaborze  rosyj- 
skim o swobody  polityczne  może  i musi  już  dziś  mieć  wyraźną  formę 
walki  o niepodległość  narodu  i rozstrzygnąć  się  może  w końcu  tylko  — 
przez  powstanie,  czyli  wojnę  rewolucyjną  — której  najprawdopodobniej, 
jakeśmy  to  nieraz  wykazywali,  towarzyszyć  będzie  porachunek  wojenny 
zrewolucyonizowanej  Europy  Zachodniej  z caratem.  Dlatego,  jeśli  wogóle, 
we  wszystkich  krajach,  zachwyty  pewnych  socyalistów  nad  takim  lub  owa- 
kim systemem  przymierzy  dzisiejszych  państw  i nad  sądem  rozjemczym 
w Hadze  stanowią  zupełnie  niepotrzebny,  śmieszny  i szkodliwy  dodatek 
do  całkiem  potrzebnej  i pożytecznej  walki  przeciw  militaryzmowi  i zacze- 
pnemu nacyonalizmowi,  to  my,  socyaliści  polscy,  walczący  rewolucyjnie 
z caratem,  musimy  specyalnie  ostro  napiętnować  takie  pokojowe  gadaniny. 
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My  możemy  tylko  wzruszyć  ramionami  na  radę  schowania  do  kieszeni 
żądania  narodowej  niepodległości,  bez  względu  na  to,  czy  pochodzi  ona 
od  Jaures’a,  który  pozwala  nam  żądanie  to  wysunąć  dopiero  po  „dobro- 
wolnem  rozbrojeniu4*  mocarstw,  czy  od  naszych  lub  niektórych  rosyjskich 
socyal-demokratów,  którzy  uznają  je  za  możliwe  dopiero  po  rewolucyi 
socyalnej.  Nawiasem  mówiąc,  ciekaweby  było  wiedzieć,  jak  sobie  nasi  s. 
d.  wyobrażają  „urzeczywistnienie  wolności  narodowej  przez  zwycięstwo 
socyalizmu“  ? czy  w takiej  formie,  jak  p.  Nowikow?  Spotkanie  byłoby 
w każdym  razie  ciekawe  - ale  oni  sobie  tego  wogóle  w żadnej  konkretnej 
formie  nie  przedstawiają.  - My  wiemy,  że  musimy  zdobyć  niepodległość 
narodową,  tak  jak  wszystko  inne,  stawiając  ją  sobie  już  dziś  za  cel,  jak 
i wszystkie  inne  części  składowe  ogólnej  idei  socyalistycznej.  My  wiemy, 
że  jej  nam  nie  da  żaden  sąd  polubowny,  że  zdobyć  ją  możemy  tylko  drogą 
wojny  rewolucyjnej,  i dlatego  protestować  musimy  przeciw  modnemu  dziś 
zohydzaniu  wszelkiej  wojny  - które  oczywiście  obracać  się  musi  także 
przeciwko  idei  przemocy  rewolucyjnej,  będącej  przecie  „wojną  domową“. 
My  nie  możemy  być  miłośnikami  pokoju  na  inny  sposób,  jak  działacze 
wielkiej  rewolucyi  francuskiej,  którzy,  wzywając  ochotników  do  zaciągania 
się  pod  sztandary  rewolucyjne,  pisali  w proklamacyach : 

„Wojna  wolności  z niewolą  — będzie  to  ostatnia  wojna !“ 

M.  Luśnia. 


WRZENIE  W ROSYI. 

Prasa  codzienna  przynosi  nam  coraz  częściej  wieści  o krwawych  zaj- 
ściach, demonstracyach,  aresztowaniach  w Rosyi.  Wrzenie  daje  się  zau- 
ważyć we  wszystkich  warstwach  — począwszy  od  szlachty,  a skończywszy 
na  ludności  robotniczej.  Wiara  chłopa  w cara  zaczyna  chwiać  się,  rewolu- 
cyoniści  rosyjscy  przed  czteredziestu  laty,  chcąc  pociągnąć  za  sobą  chło- 
pów, uciekali  się  do  rozpowszechniania  proklamacyj,  rzekomo  od  cara 
pochodzących ; dziś  socyaliści  w odezwach  do  chłopów  wystawiają  hasło 
„precz  z samowładztwem !“  W miastach,  osadach  fabrycznych  — to  tu, 
to  tam  wybuchają  strejki,  które  przechodzą  w antyrządowe  manifestacye. 
Młodzież  uniwersytecka  od  4 lat  burzy  się,  urządza  manifestacye  antyrzą- 
dowe, a ludność  miejska  popiera  ją  czynnie.  Agitacya  zaczyna  przenikać 
do  wojska.  Przy  głównym  zarządzie  sądu  wojennego  otworzono  specyalny 
oddział  dla  sądów  politycznych.  Więzienia  wszędzie  przepełnione  poli- 
tycznymi, a w Petersburgu  musiano  nawet  urządzić  więzienie  dla  politycz- 
nych z prywatnego  domu. 

Carat  traci  pewność  siebie,  co  ujawnia  się  w ciągłych  wahaniach  po- 
lityki wewnętrznej  — co  wczoraj  wprowadził,  dziś  zmienia,  za  co  wczoraj 
karał,  na  to  dziś  przez  palce  patrzy.  Zubatowszczyzna,  reformy  uniwer- 
syteckie, manifest  ostatni  — wszystko  to  jaskrawo  ujawnia  niezdecydowanie 
absolutyzmu  carskiego.  Świadomość  polityczna  szybko  wzrasta  w Rosyi, 
wprawdzie  ścierają  się  tam  najrozmaitsze  prądy  społeczne,  tworzą  się 
najrozmaitsze  partye  - lecz  wszystkie  one  domagają  się  zniesienia  absolu- 
tyzmu carskiego. 

Ogromnie  ciekawem  jest  powstanie  opozycyi  antyrządowej  wśród  szlachty 
rosyjskiej.  Jest  to  grupa  stanowczo  najbardziej  samolubna,  stawia  ona 
swe  osobiste  korzyści,  przesądy  — wyżej  niż  interesy  państwa,  nie  mówiąc 
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już  o interesach  ludu.  Carat  otwiera  jej  szerokie  wrota  karyery  biuro- 
kratycznej, carat  utrzymuje  ją  kosztem  mas  pracujących,  żądając  wzamian 
wyrzeczenia  się  przez  nią  wszelkich  praw  politycznych. 

To  też  opozycya  szlachty  rosyjskiej  zjawia  się  wtedy  tylko,  gdy  ruch 
rewolucyjny  w Rosyi  wzmaga  się;  — tak  było  w 6-tem  dziesięcioleciu 
XIX  st.,  gdy  wzrastało  niezadowolenie  ludu  wiejskiego,  gdy  coraz  częstszymi 
stawały  się  wybuchy  tego  niezadowolenia,  tak  jest  dziś,  gdy  posiadacze 
ziemscy  stają  oko  w oko  ze  świadomością  budzących  się  mas  ludowych; 
widzą  oni,  a nie  widzieć  nie  mogą,  że  świadomość  tych  mas  będzie  wzrastać, 
że  wobec  tego  kule  i nahajki,  które  dziśich  obroniły  od  gniewu  chłopów, 
jutro  stać  się  muszą  niewystarczającemi.  To  jest  główne  źródło  opozycyi 
.szlachty,  z tern  się  ona  zresztą  nie  kryje. 

Nie  należy  sądzić  jednak,  żeby  w ruchu  tym  nie  było  ludzi  o szczerze 
demokratycznych  przekonaniach,  przeciwnie...  oni  nawet  stoją  nieraz  na  czele 
tego  ruchu,  poparcie  jednak  ogółu  znajdują  głównie  dla  powyższych  po- 
wodów. 

Przypatrzmy  się  teraz,  jak  wygląda  opozycya  żywiołów  szlacheckich. 
Na  wiosnę  roku  zeszłego  odbył  się  w Moskwie  nielegalny  zjazd  przedsta- 
wicieli ziemstw  25  gubernij  rosyjskich,  3/4  delegatów  stanowili  marszałkowie 
gubernialnych  zarządów  ziemstw.  Powodem  zjazdu  było  ominięcie  ziemstw 
przy  naradach  t.  z.  Nadzwyczajnej  Rady  nad  potrzebami  przemysłu  rolnego, 
zwołanej  przez  Wittego.  O tym  nielegalnym  zjeździe  wspomniały  pisma 
rosyjskie,  Russkija  Wiedomosti  i Moskowskija  Wiedomosti,  wiedział  o nim 
W.  K.  Sergiusz  (generałgubernator  Moskwy),  miał  nawet  stenograficzne 
sprawozdanie  z przebiegu  posiedzeń.  W sprawozdaniach  tych,  jako  właściwą 
przyczynę  narad,  przytoczono,  że  „polityka  Wittego  prowadzi  do  zguby 
przemysł  wytwórczy  gospodarstwa  rolnego,  stwarza  proletaryat,  oderwany 
od  ziemi,  a mogący  stać  się  środowiskiem  podatnem  do  przyjęcia  propa- 
gandy rewolucyjnej. 

Nie  zląkł  się  bardzo  rząd  tych  konspiracyjnych  narad  przedstawicieli 
Rosyi  szlacheckiej ; Plewe  i Witte  patrzyli  na  nie  przez  palce,  wiedząc  czem 
można  ich  zmiękczyć:  - posypały  się  obiecanki,  które  swoje  zrobiły. 

Witte  zapewnił  prezesa  burżuazyjnego  zjazdu,  że  on  sam  jest  konsty- 
tucyonalistą,  ale  teraz  - to  Rosya  jeszcze  nie  dojrzała  do  konstytucyi,  nie 
czas  jeszcze  na  nią,  prosił  więc,  aby  „ziemcy“  powstrzymali  się  od  nie- 
wczesnej agitacyi  politycznej,  wzamian  obiecał  wytrzasnąć  dla  ziemstw 
500  milionów  rubli.  Plewe  ze  swej  strony  obiecał  ziemstwom  wszelkie 
ulgi  - rozszerzenie  działalności  lokalnej,  byleby  tylko  ziemcy  ze  łbów 
swych  wybili  mrzonki  konstytucyjne.  Wobec  obietnic  takich  łapówek  w kąt 
poszły  polityczne  aspiracye  i buntujący  się  ziemcy  punkt  o dopuszczeniu 
ziemstw  do  obrad  Rady  Nadzwyczajnej  usunęli. 

Jeszcze  w r.  1901  w Orle,  na  zjeździe  misyonarzy,  marszałek  szlachty 
orłowskiej  — Michał  Stachowicz  domagał  się  „pozwolenia  nie  tylko  bez- 
karnie porzucać  wyznanie  prawosławne,  ale  i prawa  bezkarnie  wyznawać 
swą  wiarę  t.  j.  nawracać  innych“.  W prasie  klerykalnej  i zachowawczej 
było  o to  wiele  krzyku  i oburzenia,  w liberalnej  - pochwał.  Przy  następ- 
nych wyborach  ziemstwo  orłowskie  wybrało  p.  Stachowicza  ponownie  na 
marszałka,  a ten  w przemowie  swej  uznał  za  potrzebne  podkreślić  swój 
lojalizm  wiernopoddańczy.  Na  cyrkularz  ministeryalny,  zakomunikowany  mu 
przez  gubernatora,  o niedopuszczeniu  pod  obrady  ziemstwa  kwestyi  udziału 
w naradach  Rady  Nadzwyczajnej  Stachowicz  dał  ostrą  odprawę  guber- 
natorowi... i oto  ten  sam  Stachowicz,  niezadowolony  z formy  sprawozdania 
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z jednego  z posiedzeń  ziemstwa  orłowskiego,  udał  się  osobiście  do  guber- 
natora z prośbą,  aby  wszelkie  sprawozdania  z posiedzeń  ziemstwa  podle- 
gały cenzurze  marszałka  i jednego  z członków.  Przeciw  temu  ohydnemu 
postępkowi  ani  jeden  z członków  ziemstwa  nie  protestował.  Uwydatnia  to 
ciasnotę  poglądów  obywateli  wiejskich,  domagających  się  dla  siebie  swo- 
body narad,  a jednocześnie  udających  się  do  carskich  stupajek,  aby  krę- 
powali swobodę  prasy,  o ile  ta  porusza  sprawy,  ich  dotyczące. 

Często  dla  zwalczenia  opozycyi  ziemstw  wystarcza  carskie  upomnienie 
(Wysoczajszyj  wygowor),  i śmiałek,  który  występował  z krytyką  rządu, 
jak  wyżeł  waruje  u nóg  Plewego. 

Przykładów  mamy  moc.  Hr.  Heyden,  marszałek  ziemstwa  opoczeckiego, 
po  otrzymaniu  carskiego  „wygoworu“  powołuje  się  na  swą  wierność  przy- 
siędze, wskutek  czego  uważa  za  konieczne  rozszerzenie  samodzielności  spo- 
łeczeństwa dla  paraliżowania  działalności  elementów  krańcowych.  Bardziej 
jeszcze  rzuca  się  to  w oczy  i wstręt  wywołuje  w zachowaniu  się  niektórych 
przedstawicieli  Woroneskiego  ziemstwa,  które  bądź  co  bądź  zdobyło  się 
na  krok  najbardziej  radykalny.  Sprawa  to  bardzo  ciekawa,  warto  więc 
na  niej  zatrzymać  się  trochę  dłużej. 

Woroneski  komitet  powiatowy,  zwołany  we  wrześniu  r.  z.  dla  narad 
nad  potrzebami  przemysłu  rolnego,  odbywał  swe  posiedzenia  pod  prze- 
wodnictwem Alisowa.  Przewodniczący  w przemowie  swej  wskazywał  na 
opłakany  stan  włościan  - na  stałe  pogarszanie  się  jego,  na  niepokoje 
wśród  nich,  „dowodzące,  że  kielich  nędzy  został  przepełniony.4*  Ziemstwa 
powinny  otwarcie  rządowi  wskazać  przyczyny  niezadowolenia,  szczerze 
wypowiedzieć  mu,  że  stan  taki  dłużej  cierpianym  być  nie  może.  Po  takiem 
zagajeniu  posiedzenia  posypały  się  mowy  bardzo  nieprzychylne  dla  rządu; 
pod  tym  względem  wyróżnili  się  znany  w Rosyi  pedagog  Bunakow  i dr. 
Martyno  w. 

Bunakow  zwraca  uwagę  na  to,  że  rząd  zaczyna  pojmować  nareszcie 
smutny  stan  przemysłu  rolnego,  zaczyna  przewidywać  groźne  następstwa, 
ale,  niestety,  nie  zastanawia  się  nad  przyczynami  tego  smutnego  poło- 
żenia, nie  rozumie,  że  żadne  częściowe  reformy  nie  zdołają  go  popra- 
wić. „Upadek  przemysłu  rolnego  jest  tylko  jednym  z ogólnych  sympto- 
matów  naszego  pod  każdym  względem  zacofania  w szeregu  państw 
ucywilizowanych;  stan,  tłómaczący  się  ogólnem  urządzeniem  rosyjskiego 
państwowego  i społecznego  życia,  całkowitem  zgnębieniem  inicyatywy 
prywatnej,  wyzuciem  ogółu  z prawa  wolności  słowa,  — antagonizmem 
a nawet  nienawiścią  stanów,  administracyjną  samowolą,  stojącą  ponad 
sądami,  ogólnym  zastojem,  niezadawalniającym  społeczeństwa  stanem 
oświaty,  nędznem  położeniem  szkoły  ludowej,  okropnem  położeniem  eko- 
nomicznem  i ciemnotą  mas  ludowych.44  Przy  takim  stanie  częściowe  re- 
formy są  wprost  szkodliwe,  gdyż  odciągają  uwagę  ogółu  od  prawdziwego 
stanu  całości.  Niema  co  łatać  starą  ruderę,  kiedy  trzeba  całość  przerobić 
do  gruntu.  Wobec  tego  Bunakow  uważa  za  konieczne  zapewnienie  zupełnej 
swobody  słowa,  swobody  prasy  i rozwinięcia  szerokiej  samodzielności 
społecznej,  bez  tego  wszystkiego  uczciwemu  Rosyaninowi  pozostaje  jedyna 
droga  usunięcia  się  od  wszelkich  półśrodków,  jako  szkodliwych. 

Dr.  Martyno  w,  wykazując,  że  opłakane  położenie  rolnictwa  i związane 
z niem  ruchy  agrarne  chłopów  mają  głębsze  przyczyny  we  współczesnem 
polityczno-ekonomicznem  położeniu  Rosyi,  twierdzi,  że  sprawy  te  nie  mogą 
być  rozstrzygane  przez  przypadkowych  członków  komitetów,  nie  wybra- 
nych przez  ludność,  że  więc  potrzeba  oświadczyć  rządowi  „o  konieczności 
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niezwłocznego  oddania  sprawy  przemysłu  rolnego  i związanych  z nim 
nierozerwalnymi  więzami  ogólnych  spraw  prawnego  i ekonomicznego  do- 
brobytu państwa  na  rozpatrzenie  legalnego  wszechrosyjskiego  i wszech- 
stanowego  przedstawicielstwa  z tern,  aby  wchodzącym  w skład  jego,  wy- 
branym przez  ludność,  członkom  zapewniono  prawa,  konieczne  do  roz- 
strzygnięcia spraw  państwowych:  — swobody  słowa  i nietykalności 

osobistej44.  W dalszych  rozprawach  wykazywano  statystycznemi  danemi 
okropność  położenia  ludu  wiejskiego,  brak  ziemi,  ciężar  podatków  pośre- 
dnich i bezpośrednich,  brak  praw  politycznych  itd.  itd.  W rezultacie  uchwa- 
lono cały  szereg  żądań:  uchwalenie  prawa,  że  nikt  nie  może  być  pozba- 
wiony swobody  i majętności  bez  wyroku  sądowego,  pod  grozą  kryminal- 
nej i majątkowej  odpowiedzialności  za  przestąpienie  tego  prawa;  dalej 
zniesienie  administracyjnych  wyroków,  kary  cielesnej,  paszportów,  reformy 
wychowania,  swobody  słowa,  stowarzyszeń,  jak  najszerszego  samorządu,  itp. 
wreszcie  rozwiązania  kwestyi  agrarnej  „może  dokonać  tylko  unarodowienie 
ziemi4',  co  podług  komitetu  wszechrosyjskiego  ma  znaczyć  oddawanie  grun- 
towych, rządowych  i skupionych  przez  zreformowany  ad  hoc  bank  włościański 
posiadłości  prywatnych  - w ręce  robotników  mało-  i bezrolnych. 

Uchwały  swe  komitet  tak  kończy  : „tak  żyć,  jak  my  żyjemy  w głuchej 
prowincyi  z obawą  o siebie  i swe  mienie,  dłużej  niepodobna.  Niepodobna 
z zimną  krwią  patrzeć  na  to,  jak  kropla  po  kropli  trwonią  się  nasze  przy- 
rodzone bogactwa,  jak  rosną  w otaczającem  środowisku  - samowola  i bez- 
prawie, jak  zanika  i zwyradnia  się  poczucie  prawa,  jak  bezczynnie  mar- 
nują się  siły  nasze  i jak  nad  wszystkiem  tern  groźną  chmurą  nasuwają  się 
złowróżbne  zawikłania  w formie  burzenia  się  mas  ludowych44.  Sprawa, 
przez  rząd  zapoczątkowana,  musi  być  do  końca  doprowadzona,  „udział  de- 
legatów od  różnych  stanów  i miejscowości  w ogólnej  wszechrosyjskiej 
radzie  - komisya  uważa  za  pożyteczny  i niezbędny.44  Uchwały  komisyi 
przyjął  komitet  jednogłośnie,  a w radzie  gubernialnej,  w której  brało  udział 
około  80  członków,  „tuzów  miejscowych44,  jeden  tylko  protestował  i doniósł 
Plewemu. 

W rezultacie  dr.  Martynowa  i Bunakowa  skazano  na  3 lata  wygnania 
i dozoru  policyjnego,  jednego  z uczestników  narad,  Waszkiewicza,  prezesa 
kasy  gubernialnej,  usunięto  z posady,  Szczerbinę,  sekretarza  komisyi,  od- 
dano pod  dozór  policyjny  w jego  własnym  majątku. 

I oto  po  tak  obywatelskiem  zachowaniu  się  komitetu,  jeden  z naj- 
bardziej radykalnych  mówców,  dr.  Martynow,  w prośbie  do  Wittego  wy- 
kręca się  z zarzutów  mu  czynionych,  jak  żak,  tłómacząc  się,  że  wszak 
on  nie  określał  szczegółów  owego  wszechrosyjskiego  przedstawicielstwa. 
Podobne  zachowanie  się  przywódców  opozycyi  ziemstw  nie  należy  do 
rzadkości.  Tak  np.  w sudżańskim  komitecie  marszałek  Jewreinow  i ks. 
Dołgorukij  rozszerzyli  program  obrad,  uwzględnili  podstawę  ogólnego  po- 
łożenia: „dziś  rząd  całkowicie  odsuwa  społeczeństwo  od  działalności  spo- 
łecznej, opiera  się  zaś  na  biurokratyczno-policyjnych  podstawach  admini- 
stracyi44.  Jewreinowa  i Dołgorukiego  zawezwano  do  Petersburga.  D.  tło- 
maczył  się,  że  rozszerzenia  obrad  wymagały  czysto  miejscowe  potrzeby, 
pobudką  — konieczność  wzajemnego  zaufania  między  rządem  i społeczeń- 
stwem, bez  czego  niemożliwą  się  staje  owocna  i twórcza  praca.  *)  Jewre- 
inow twierdził:  „tylko  w jednej  samowładnej  woli  naszego  rosyjskiego 

*)  Dołgorukow,  na  5 1.  odsunięty  od  urzędów  w ziemstwie,  został  już  ułaskawiony,  to 
samo  powtórzyło  się  z Muchanowem  (czernihowskiej  gub.);  wogóle  coraz  częstszem  staje 
się  cofanie  wyroków. 
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monarchy  widziałem  i widzę  rękojmię  rozwoju  tak  olbrzymiego  i wielo- 
plemiennego  państwa,  jak  nasza  ojczyzna.  Miejscowa  autonomia  jest  naj- 
pewniejszym środkiem  podtrzymania  i wzmocnienia  prawnopolitycznego 
ustroju.  My,  spokojni  ziemianie,  boimy  się  niemniej  od  ministerstwa  spraw 
wewnętrznych  szkodliwej  garstki  (złowriednoj  kuczki)“. 

Znane  ze  swej  tradycyjnej  opozycyi  ziemstwo  Twerskie  i tym  razem 
protestowało  przeciw  zacieśnianiu  narad  nad  poprawą  przemysłu  rolnego 
bez  uwzględniania  spraw  ogólnych  państwa;  14  członków  twerskiego  gu- 
bernialnego  zarządu  ziemstwa  wraz  z prezydującym  opuściło  komitet. 
Są  to  najjaskrawsze  przejawy  opozycyi  ziemstw;  w pozostałych  przedsta- 
wia się  ona  znacznie  słabiej. 

„Oswobożdienje“,  które  postawiło  sobie  za  zadanie  dokonanie  zjedno- 
czenia żywiołów  literalnych,  samo  uczuwa,  że  dzisiejsza  liberalna  opozycya 
jest  nędzna  w oczach  rządu,  śmieszna  w oczach  rewolucyonistów;  „Oswobo- 
żdienje“  wierzy  jednak,  że  rząd  rosyjski,  który  jest  właściwie  „fatamorganą14, 
zniknie,  gdy  liberalna  opozycya  zjednoczy  się  w trwałą  wszechrosyjską  orga- 
nizacyę.  Czy  opozycya  ziemców  rosyjskich  dalej  będzie  się  rozwijać  i wzma- 
gać, czy  też  zamilknie,  będzie  to  zależeć  przedewszystkiem  od  postępów 
ruchu  rewolucyjnego  ludu  miejskiego  i wiejskiego  i od  stanowiska  rządu. 

Daleko  radykalniej  od  ziemców  zachowali  się  wobec  przedstawicieli 
rządowych  nauczyciele  ludowi  na  zjeździe  74  stowarzyszeń  wzajemnej 
pomocy  uczących  w Moskwie.  W posiedzeniach  brało  udział  przeszło 
600  członków;  Kurator  okręgu  naukowego,  Niekrasow,  nawołujący  do 
jednoczenia  się  społeczeństwa  z rządem,  zostaje  na  wstępie  wygwi- 
zdany; gdy  rządowi  przedstawiciele  opierają  się  wyborowi  komitetów  po- 
mocniczych dla  prezydujących  w sekcyach  - połowa  uczestników  opuszcza 
salę  posiedzeń;  gdy  komitet  zarządzający  z 38  punktów  projektu  wykre- 
ślił 24,  zjazd  odmówił  rozpatrzenia  całego  projektu.  Na  posiedzeniach 
uchwalono  domagać  się  uwolnienia  inspekcyi  i rad  szkolnych  od  obo- 
wiązków policyjnych  - dozoru  nad  moralnością  i polityczną  prawomyśl- 
nością  uczni;  - początkową  oświatę  należy  oddać  w ręce  ziemstw  i miej- 
scowych organizacyj,  usunąć  wtrącanie  się  administracyi  i ziemskich  na- 
czelników; popów  i kuratorów  należy  odsunąć  od  dozoru  nad  nauczycie- 
lami pod  względem  politycznym,  moralnym  i religijnym;  - potrzeba  dać 
nauczycielom  możność  bronienia  się  od  zarzutów  niemoralności  i polity- 
cznej nieprawomyślności;  - usuwanie  nauczycieli  uczynić  zależnem  od 
wyroków  sądowych. 

Wśród  młodzieży  uniwersyteckiej  daje  się  zauważyć  pewne  przygnę^ 
bienie,  o ile  się  jednak  zdaje,  wiosna  tego  roku  nie  obejdzie  się  bez  ru- 
chawki.  Rząd  ustępstwami  stara  się  niedopuścić  do  wybuchu.  W d.  8 lu- 
tego, rocznicy  założenia  uniwersytetu  petersburskiego,  pozwolono  urządzić 
trzy  zebrania,  z nich  największe  i najciekawsze  było  w jadłodajni  akade- 
mickiej, gdzie  zebrało  się  1200-1400  studentów.  Przed  rozpoczęciem  po- 
siedzenia odczytywano  odezwy  do  młodzieży  socyalistów-rewolucyonistów, 
socyalnych  demokratów  i radykałów.  Po  otwarciu  posiedzenia  sekretarz 
poruszył  kwestyę  taktyki,  mówił  o broszurach  gen.  Bohdanowicza,  o od- 
kryciu relikwij  św.  Serafima  itp.  środkach  wszechrosyjskiego  tumanienia 
ciemnych  mas,  czemu  młodzież  stanowczo  musi  przeciwdziałać.  Postano- 
wiono zwoływać  zebrania  oddzielnych  zakładów  naukowych  dla  omówienia 
czynnego  wystąpienia  na  wiosnę. 

19  Lutego  s.  s.  200  literatów,  przedstawicieli  liberalnych  i radykalnych 
pism  rosyjskich:  „Wiestnik  Jewropy“,  „Mir.  Bożij“,  „Prawo“  itp.  urządziło 
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zebranie  w jednej  z restauracyj  w Petersburgu.  Na  zebraniu  tem  wygła- 
szano mowy  o strasznem  położeniu  Rosyi,  o toczącej  się  w niej  walce 
z rządem,  o zbliżaniu  się  epoki  reform,  o położeniu  chłopów.  Wznoszono 
toasty  za  wyzwolenie  tych  ostatnich,  za  przestępców  politycznych,  siedzą- 
cych w więzieniach  i na  Sybirze  za  sprawę  wolności. 

Agitacya  rewolucyjna  zaczyna  przejawiać  się  w wojsku  nawet ; nie- 
dawno aresztowano  w Petersburgu  oficerów  Wasiliewa  i Grigoriewa, 
W Kijowie  [aresztowano  cały  szereg  oficerów  i urzędników  generalnego 
sztabu  kijowskiego  okręgu  wojennego.  W lutym  rozpowszechniono  wśród 
żołnierzy  i uczni  szkół  wojskowych  w Kijowie  liczne  odezwy;  jedna  z nich, 
podpisana  przez  „Związek  wojskowy“,  nawołuje  wojskowych  do  zjedno- 
czenia  się  w celu  obrony  wolności  i dobra  kraju,  w celu  wspólnej  pracy 
nad  obaleniem  przeżytego  caratu  i zdobycia  konstytucyi,  wypracowanej 
przez  reprezentantów  wszystkich  warstw  ludu. 

Wzmagającej  się  siły  ruchu  robotniczego  najlepiej  dowodzą  usiłowania 
rządu  spaczenia  go:  zubatowszczyzna,  kokietowanie  robotników  przez 
przyjmowanie  deputacyj  przez  Wittego,  w.  ks.  Sergiusza  itp.  Demonstra- 
cye,  które  rozpoczęły  się  w Rostowie  nad  Donem,  szybko  objęły  całą 
kolej  Władykaukazką.  Rząd  stłumił  ruch  na  razie  rozlewem  krwi,  aresz- 
towaniami, więzieniem,  wygnaniem,  a oto  wkrótce  potem  znów  mamy  tam 
antyrządowe  demonstracye.  Z Batumu,  Baku,  Złatoustu  dochodzą  wieści 
o krwawych  zaburzeniach  fabrycznych. 

Ogromnie  ciekawe  dane  przynosi  nam  18  i 19  N.  „Rewolucyjnej  Ro- 
syi“  o postępach  agitacyi  socyalistycznej  wśród  ludności  wiejskiej.  Prócz 
osobistych  wrażeń  jednego  z agitatorów,  znajdujemy  tam  mnóstwo  wy- 
jątków z listów  chłopów,  bije  z nich  gorący  zapał  neofitów,  widać,  że  car 
w ludzie  znacznej  części  Rosyi  poczyna  tracić  urok  obrońcy  i opiekuna, 
a staje  się  w pojęciu  jego  tem,  czem  jest  - uosobieniem  samowoli,  bez- 
prawia i ucisku. 

Rząd  miliony  przeznacza  na  policyę  wiejską,  przerażona  szlachta  na- 
wołuje do  ułatwiania  ludowi  emigracyi,  zrzekając  się  przez  to  samo  tanich 
rąk  roboczych,  byleby  tylko  pozbyć  się  groźnych  mas,  w których  po- 
czyna się  budzić  świadomość. 

Carat  przeżywa  dziś  ciężkie  chwile...  L. 


SPRAWY  FINLANDZKIE. 

W lipcu  r.  1898  zjawił  się  w Finlandyi  pierwszy  Rosyanin  na  stano- 
wisku generał-gubernatora  i od  tej  daty  należy  liczyć  okres  zdecydowanej 
polityki  rusyfikacyjnej,  zmierzającej  w prostej  linii  do  zupełnego  zrównania 
prawno-politycznego  „kresów“  finlandzkich  z cesarstwem  Rosyjskiem,  co 
niosło  w sobie  nieuniknioną  zagładę  dla  europejskiej  kultury  i swobód 
narodowych  Finlandyi.  General-gubernator  Bobrikow  nie  próżnował  przez 
ten  czas.  Upływa  już  5-ty  rok  jego  panowania  i sprawa  „uprawnionych 
wpływów  kultury  rosyjskiej4'  poczyniła  duże  postępy.  Postąpiło  ogromnie 
i uświadomienie  narodu  finlandzkiego,  na  który  pierwsze  akty  samowoli 
rosyjskiej  spadły  niespodziewanie,  trafiając  na  grunt  wiekowo  utartego 
lojalizmu. 

Przez  sto  lat  kraj  tysiąca  jezior  żył  w zupełnem  odosobnieniu  od 
wszelkich  spraw  państwa  rosyjskiego,  był  obojętnym  widzem  wypadków 
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rozgrywających  się  na  terenie  tego  państwa.  Obcemi  mu  były  powstania 
polskie,  obcemi  wrzenia  rewolucyjne  rdzennie  rosyjskie,  obcą  polityka 
zagraniczna  i wewnętrzna  Rosyi.  Bo  Rosya  to  państwo  obce,  Finlandya 
złączona  była  tylko  unią  personalną  z dynastyą  Romanowych,  zresztą, 
.odgrodzona  od  Rosyi  granicą  celną,  żyła  życiem  zupełnie  odrębnem,  wła- 
snem,  spokojnem  i napewno  znała  Rosyę  tyleż,  co  Rosya  ją,  czyli  bardzo 
powierzchownie,  ze  słyszenia.  Ta  obojętność  i nieznajomość  spraw  rosyjskich 
wpoiły  w Finów  naiwną  wiarę  w świętość  i nietykalność  ich  konstytucyi. 
Społeczeństwo  fińskie  przypominało  sobie  o Rosyi  dopiero  w chwilach 
zmiany  panującego  w Rosyi  Wielkiego  księcia  Finów.  Carowie  podpisywali 
przysięgę  na  dochowanie  konstytucyi  i naród  fiński  z zupełnem  przeświad- 
czeniem o spełnianiu  świętego  obowiązku  składał  przysięgę  na  wierność 
carowi. 

Poprzysiągł  konstytucyi  i Mikołaj  II.  Zwykłe  wybuchy  lojalizmu  Finów 
towarzyszyły  temu  aktowi,  pomimo,  że  już  wtedy  dawały  się  słyszeć  wy- 
raźne, choć  odległe  jeszcze,  ciężkie  stąpania  barbarzyńskiego  kolosu  ku 
granicom  dziewiczej  w swych  prawach  Finlandyi  (rok  1898  — sprawa  po- 
czty, następnie  kwestya  celna  i monetarna). 

Od  początku  panowania  Mikołaja  II  w Szowinistyczno-reakcyjnych 
organach  prasy  rosyjskiej  rozpoczęły  się  ujadania  na  „intrygę  finlandzką**, 
na  ich  uparte  wyodrębnianie  się,  rozpoczęły  się  narzekania  na  granicę 
celną,  w tak  nieprzyzwoity  sposób  leżącą  tuż  pod  bokiem  stolicy  Wszech- 
rosyi,  na  niebezpieczeństwo,  grożące  porządkom  rosyjskim  ze  strony  tery- 
toryum,  na  którem  zakazane  pisma  są  legalne,  gdzie  legalnym  jest  nawet 
socyalizm,  gdzie  wreszcie  „civis  romanus**,  rdzenny  Rosyanin  nie  może  się 
z nikim  dogadać  w rodowitym  „ogólnopaństwowym**  języku.  Był  to  zupełnie 
szczery  głos  olbrzymiej  większości  społeczeństwa  rosyjskiego,  tej  szowi- 
nistyczno-reakcyjnej  masy,  na  której  opiera  się  i którą  stoi  dzisiejszy  ustrój 
polityczny  państwa  rosyjskiego.  I rząd  usłuchał  tego  głosu,  - a w Finlandyi 
rozpoczął  swoją  misyę  kulturalną  Bobrikow  i przez  czas  swoich  rządów 
zdążył  już  w znacznej  mierze  uświadomić  społeczeństwo  finlandzkie  co  do 
istotnych  celów  rządu  rosyjskiego  i wyleczyć  je  z naiwnej  wiary  w przy- 
sięgę carską,  a co  za  tern  idzie  z polityki  lojalizmu,  jaką  Finlandczycy  bro- 
nili się  przed  nawałą  rosyjską  w pierwszych  łatach  tej  „nowej  ery“. 

Nikt  już  teraz,  oprócz  wyraźnej  grupy  ultralojalnych  ugodowców,  którzy 
przy  tronie  „stoją  i stać  chcą**,  nie  myśli  o przebłaganiu  rządu  ustępstwami 
i pokorą,  nikt  nie  myśli  o wyjaśnianiu  „nieporozumienia**  za  pomocą 
pisania  grubych  traktatów  o podstawach  konstytucyi  finlandzkiej  i odpie- 
raniu ukazów  carskich  za  pomocą  szperania  po  archiwach,  gdzie  spoczy- 
wają prawa  i obietnice  aż  trzech  Aleksandrów  i dwóch  Mikołajów...  Dano 
spokój  akcyi  międzynarodowego  humanitaryzmu,  senatorowi  Trarieux, 
„lidze  praw  człowieka**  i petycyom  wybitnych  przez  swą  wiedzę  (ale 
i naiwność)  mężów  Europy...  Tych  500  przedstawicieli  Finlandyi,  którzy 
w roku  1900  wieźli  do  Petersburga  wiernopoddańczą  petycyę  całego  narodu 
z 524.000  podpisów,  dzisiaj  już  nie  szuka  u cara  obrony  przed  samowolą 
Bobrikowa  i wrogich  Finlandyi  biurokratów  petersburskich.  Wyjaśniło 
się  nareszcie,  że  car,  Bobrikow,  biurokraci  petersburscy,  ujadania  i donosy 
szowinistycznej  prasy  rosyjskiej,  to  jedna  jednolita  siła,  działająca  w dosko- 
nałem  porozumieniu  i z całą  świadomością  swych  celów. 

Brutalność  manifestów  carskich  i „kozacka**  taktyka  wielkorządcy 
carskiego  ułatwiły  te  trudne  zadania  obudzenia  w społeczeństwie  finlandz- 
kiem,  pozbawionem  wszelkich  trądy cyj  rewolucyjnych,  ducha  zajadłego 


Nr.  4 


147 


oporu  i bezwzględnego  radykalizmu  w taktyce  względem  Rosyi.  Mówimy 
tu  naturalnie  o tym  odłamie  społeczeństwa  finlandzkiego,  który  z natury 
swego  niezależnego  stanowiska  społecznego  jest  zdolny  do  podjęcia  ostrej 
walki,  nie  oglądając  się  na  interes  własny.  Należy  tu  zaliczyć  przede  wszy* 
stkiem  liczną  klasę  ruchliwej  inteligencyi  miejskiej,  fabykantów,  kupców 
przedsiębiorców  przemysłowych  i zamożnych  chłopów,  którzy  reprezentują 
patryotyzm  finlandzki  w jego  najostrzejszej  formie.  Z pośród  nich  rekrutuje 
się  partya  tak  zwana  „radykalna44,  której  hasłem  jest  bezwzględny  opór 
bierny.  Partya  ta  nadaje  rytm  i ton  całej  akcyi  obronnej  i wywiera  silny 
nacisk  na  liczną  klasę  urzędniczą,  która  w dzisiejszem  stadyum  najazdu 
rosyjskiego  znajduje  się  w położeniu  bardzo  draźliwem.  Z jednej  strony 
sypie  się  na  nią  grad  ukazów  carskich  i rozporządzeń  Bobrikowa,  doma- 
gających się  bezwzględnego  posłuszeństwa,  z drugiej  stoją  patryoci,  ogła- 
szający za  zdrajców  i infamisów  tych  urzędników,  którzy  poważą  się  być 
posłusznem  narzędziem  w rękach  rządu  rosyjskiego.  Urzędnicy  też  padają 
pierwszą  ofiarą  najazdu.  O nich  to  z konieczności  muszą  się  rozbijać 
pierwsze  fale  zapędów  rusyfikacyjnych.  Są  oni  widomymi  przedstawicielami 
urządzeń  konstytucyjnych  i muszą  się  albo  poddać  i zostać  urzędnikami 
państwa  rosyjskiego,  albo  ustąpić. 

Ostatnie  lata  dały  bardzo  wiele  przykładów  nieskazitelnie  patryoty- 
cznego  i obywatelskiego  zachowania  się  urzędników  finlandzkich.  Bardzo 
wielu  wybitnych  urzędników  podało  się  do  dymisyi,  nie  chcąc  wprowadzać 
w życie  nowych  ustaw,  wielu  poprostu  wyrzucił  Bobrikow.  Dziś  na  sta- 
nowiskach urzędowych  widzimy  już  sporo  Rosyan  (między  innymi  4 guber- 
natorów), stan  urzędniczy  finlandzki  pozbył  się  bardzo  wielu  osobników 
najbardziej  obywatelsko  usposobionych,  a pozostała  rzesza  zapewne  nie  wy- 
trzyma dalszych  prób  — sprawa  chleba,  która  tu  występuje  na  pierwszy  plan, 
zmusi  ich  do  wysługiwania  się  rządowi  rosyjskiemu  i ułatwi  mu  zadanie. 

Co  do  kierowniczego  ciała  Finlandyi,  senatu,  to  do  chwili,  w której 
zostanie  on  „czasowo44  rozpuszczony,  spełniać  musi  wstrętne  zadanie  sank- 
cyonowania  wszystkich  rozporządzeń  Bobrikowa  i ogłaszania  ukazów  car- 
skich. I senat  dawno  już  wyzbył  się  swoich  najenergiczniej  szych  przed- 
stawicieli. Ci,  co  zostali,  wysilają  cały  swój  patryotyzm  na  utrzymywanie  przy 
życiu  tej  fikcyi,  jaką  dziś  stał  się  senat,  a więc  muszą,  po  wyczerpaniu 
wszelkich  „poufnych44  rokowań  ze  swoim  prezesem  Bobrikowem,  wypełniać 
wolę  cesarską  i wolę  p.  von  Plewe,  wypełniać  rozkazy  wstrętne  i grać  rolę 
w najwyższym  stopniu  pogardy  godną. 

To  też  partya  radykalna  oddawna  już  zarzuca  Senatowi  zdradę  ojczyzny. 
Ale  Senat  nie  zastrejkuje  - wytrwa  on  na  stanowisku,  ratując  istnienie 
„form44  konstytucyjnych.  W osobliwej  tej  polityce  senat  opiera  się  na 
stronnictwie  nielicznem,  składającem  się  z najwyższych  dygnitarzy  i najza- 
możniejszych obywateli  finlandzkich,  między  którymi  gra  wybitną  rolę 
arcybiskup  Johansen,  pisujący  ugodowe  artykuły  o „uczuciach  p.  Von 
Plewe44  i o „szczerych  zamiarach  monarchy44.  Rzecz  prosta,  lojalność  ta 
nie  jest  szczerą,  dziś  niema  już  w Finlandyi  ludzi  szczerze  lojalnych 
z przekonania  - jest  to  tylko  polityka  „niedawania  rządowi  powodów 
do  przyczepki“,  polityka  „przeczekiwania44.  Ugodowcy  z poświęceniem 
znoszą  ciężar  swych  przykrych  obowiązków  i gorycz  niepopularności  ze 
strony  całego  społeczeństwa,  pracują  dla  „przyszłości44  i w przeważnej 
części  są  tylko  niedołężnymi  politykami,  ale  nie  brak  też  między  nimi 
oportunistów  z interesu.  Z pomiędzy  tych  ostatnich  Bobrikow  rekrutuje 
swoich  pachołków  i zastępuje  nimi  dymisyonowanyehurzędników-patryotów. 
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W każdym  razie  dziś  jeszcze  nie  udało  się  Bobrikowowi  usunąć  wszy- 
stkich szczerych  patryotów  ze  stanowisk  urzędowych.  Psują  oni  niemało 
krwi  śpieszącym  się  „diejatielom“  i hamują  postęp  sprawy  rosyjskiej. 
Jeszcze  w końcu  przeszłego  roku  jeden  z działaczy  rosyjskich  uskarżał 
się  na  to,  że  „władze  rosyjskie  nie  mają  w Finlandyi  żadnych  praw“. 
Rzeczywiście,  nie  zdołano  jeszcze  załatwić  się  z wielu  urządzeniami  kon- 
stytucyjnemi  i władze  rosyjskie  znajdują  się  nieraz  w wysoce  komicznem 
położeniu.  Tak  np.  kiedy  przed  rokiem  po  demonstracyi  w Helsingfors 
policya  zaaresztowała  paru  uczestników,  ci  podali  skargę  do  sądu  i sąd 
skazał  agentów  policyjnych  na  dość  wysokie  kary:  trzech  nadkomisarzy 
skazano  na  areszt  trzy-miesięczny  i jednego  na  1 miesiąc  oraz  na  spore 
kary  pieniężne.  Bobrikow,  zgrzytający  zębami  z bezsilnej  złości,  wymierzył 
sobie  satysfakcyę  przez  załączenie  zasądzonym  swego  „najzupełniejszego 
współczucia  i serdecznego  „spasibo“  - Władze  rosyjskie  w wielu  jeszcze 
razach  są  poprostu  bezsilne.  W listopadzie  r.  z.  w Helsingfors  tuż  pod 
nosem  Bobrikowa  odbył  się  zjazd  235  przedstawicieli  partyi  radykalnej, 
który  uchwalił  bardzo  ostre  rezolucye : bezwzględnego  oporu  biernego 
i energicznej  agitacyi  w tym  celu,  i swoje  uchwały  publikował  za  pomocą 
odezw  — a wielkorządca  dowiedział  się  o tern  dopiero  na  drugi  dzień  po 
ukończeniu  obrad.  Policmajster  stolicy  otrzymał  dymisyę  za  dopuszczenie 
do  „niedozwolonych  i zbrodniczych  „sboriszcz“  — ale  od  tego  czasu  odbyło 
się  już  przeszło  20  takich  zjazdów  w różnych  miejscowościach  i niepodobna 
im  było  zapobiedz,  pomimo  jesiennych  ukazów  carskich,  ograniczających 
wolność  zgromadzeń.  W zjazdach  tych  brali  masowy  udział  chłopi  oraz 
przedstawiciele  organizacyj  robotniczych. 

W ciągu  pięciu  lat  ostatnich  przemoc  rosyjska  święciła  sporo  zdobyczy; 
w każdym  razie  i dzisiaj  jeszcze  siepacze  rosyjscy  muszą  często  hamować 
swoje  zapędy.  Zgnębiono  prasę,  zniesiono  istotę  konstytucyi,  zdemorali- 
zowano senat,  przetrzebiono  opornych  urzędników,  zajmujących  najwy- 
bitniejsze stanowiska,  ale  wszystkie  urzędy  całej  machiny  państwowej  fin- 
landzkiej pozostały  w rękach  krajowców,  pozostały  dawne  konstytucyjne 
ustawy  i regulaminy,  które  nie  traciły  swej  mocy  obowiązującej  i co  chwila 
zachodzi  fakt,  że  władze  czy  to  sądowe,  czy  administracyjne,  czy  celne, 
czy  instytucye  samorządu  wewnętrznego  wymierzają  posiepakom  rosyjskim 
dotkliwe  policzki,  pozostając  przytem  w zgodzie  z prawem  lub  przepisem 
uznanym  a przynajmniej  nie  zniesionym  jeszcze  przez  rząd  rosyjski.  Są  to 
przejawy  oporu  biernego,  noszą  charakter  demonstracyjny  i niewielu 
z finlandczyków  wierzy,  aby  takie  środki  zmusiły  rząd  rosyjski  do  zupeł- 
nego odwrotu. 

W każdym  razie  ten  zgodny  masowy  opór  całego  społeczeństwa  i potężny 
nacisk,  jaki  partya  radykalna  wywiera  na  biurokracyę  finlandzką,  na  każ- 
dym kroku  psuje  rządowe  szyki,  opóźnia  jego  destrukcyjną  robotę  i każe 
mu  się  zastanawiać,  czy  nie  zatrzymać  się,  do  czasu  naturalnie,  wpół  drogi 
i zadowolnić  się  na  razie  tym  potężnym  wyłomem,  jaki  uczyniono  w zasa- 
dniczych prawach  państwowej  i narodowej  odrębności  Finlandyi.  Nawet 
do  niszczenia  potrzeba  koniecznie  pewnego  czasu  i rząd  rosyjski,  by  zyskać 
na  czasie,  próbuje  drogą  kompromisów  ratować  powagę  swoich  rozporzą- 
dzeń, jak  na  to  wskazuje  np.  ostatnie  stadyum,  w które  weszła  długo  ciąg- 
nąca się  sprawa  poboru  wojskowego,  w myśl  nowej  ustawy. 

Społeczeństwo  finlandzkie  nie  uznaje  nowej  ustawy  wojskowej,  zno- 
szącej odrębność  armii  finlandzkiej  — agitacya  dokonała  tego,  że  w r.  zeszłym 
z 25.080  popisowych  nie  stawiło  się  14.642,  czyli  58.4°  0 (w  Helsingfors 
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z 856  popisowych  stawiło  się  tylko  57,  a w dzień  poboru  przed  gmachem 
senatu  odbyła  się  olbrzymia  demonstracya,  trwająca  bez  przerwy  cały 
dzień,  zakończona  starciem  demonstrantów  z policyą  i wojskiem  — z obu 
stron  byli  ranni).  Na  rok  bieżący— wobec  małych  widoków  powodzenia 
poboru  — Kuropatkin  ogłosił  Finlandyi  „łaskę  monarszą",  redukującą  „cza- 
sowo" ilość  rekruta  z 2.300 na  190  ludzi!  Idzie  o to  jedynie,  aby  pobór  się 
udał,  żeby  gminy  i miasta  dokonały  nareszcie  wyborów  do  komisyi  pobo- 
rowych, wymaganych  przez  prawo.  W naiwności  ducha  rząd  sądzi,  że 
społeczeństwu  finlandzkiemu  nie  będzie  się  chciało  fatygować  dla  marnych 
190  rekrutów  i że  długotrwałe  wrzenie  o ustawę  wojskową  ucichnie  na- 
reszcie. W tern  mniemaniu  utrzymuje  Bobrikowa  stronnictwo  ugodowe 
i jego  to  „zdobyczą"  jest  to  „poważne"  ustępstwo. 

Naturalnie  partya  radykalna,  której  idzie  przedewszystkiem  o zasadę 
nieuznawania  nowej  ustawy,  nie  dopuściła  i za  tym  razem  do  wybrania 
komisyj  poborowych.  Termin  poboru  już  minął  i rząd  zmuszony  był  spe- 
cyalnym  reskryptem  ministra  wojny  zagrozić,  że  pobór  odbędzie  się  bez 
względu  na  to,  czy  komisye  poborowe  stawią  się,  czy  nie.  Jak  się  ta  sprawa 
skończy,  niewiadomo.  Ciekawe  są  te  gorączkowe  reskrypty,  którymi  rząd 
ratuje  swoją  powagę  w pewnych  poszczególnych  wypadkach  - te  reskrypty 
ministeryalne  (podpisuje  je  niezmordowana  ręka  p.  Von  Plewe)  czynią  bru- 
talne wyłomy  w prawach  Finlandyi  bez  żadnego  planu,  który  kulturalne 
rządy  zachowują  nawet  w aktach  przemocy;  stosują  się  one  do  każdego 
poszczególnego  wypadku  w miarę  jak  się  zdarzy. 

Po  wielkiej  demonstracyi  w Helsingfors  (23  lutego  1902)  niektórzy 
uczestnicy,  poturbowani  przez  kozaków,  zaskarżyli  do  sądu  gubernatora 
Kajgorodowa  za  przekroczenie  władzy.  Wiedząc  zgóry,  że  sąd  nie  zawaha 
się  posadzić  gubernatora  na  ławie  oskarżonych  i wydać  nań  porządny  i za- 
służony wyrok  (znowu  w myśl  praw  obowiązujących),  Plewe  na  gwałt  każe 
carowi  podpisać  ukaz,  zabraniający  sądom  powoływać  oskarżonych  urzę- 
dników bez  specyalnego  pozwolenia  władzy  wyższej.  Ale  Hofgericht  w Abo 
(sąd  apelacyjny  II  instancyi)  demonstracyjnie  nie  zwracał  uwagi  na  nowe 
„prawo"  i w lutym  r.  b.  nakazał  sądowi  ratuszowemu  (Rathausgericht) 
w Helsingsfors  zarządzić  dochodzenie  śledcze  w tej  sprawie  i przesłuchać 
świadków  (około  100  osób).  Sąd,  posłuszny  wyższej  instancyi,  powołuje 
świadków  na  26  i 27  lutego.  Ale  policya  staje  u bram  ratusza  i nie  wpuszcza 
świadków,  których  wywołuje  woźny.  To  samo  powtarza  się  dnia  następ- 
nego. Wtedy  sąd  uwiecznia  w księdze  protokułów  ten  akt  przemocy, 
a sam  w całym  swoim  składzie  aż  do  pisarzy  i woźnych  podaje  się  do 
dymisyi.  Jednocześnie  car  wydala  ze  służby  bez  prawa  do  emerytury 
16  członków  sądu  apelacyjnego  w Abo,  jako  głównych  sprawców  oporu. 
Naturalnie  sędziów  obywateli  zastąpią  pachołki  Bobrikowa  albo  ludzie  bez 
odwagi  ze  stronnictwa  ugodowego,  w każdym  razie  niepodobna  ich  jeszcze 
zastąpić  ludźmi  rosyjskimi  — język  i kodeks  finlandzki  są  krainą  niedo- 
stępną dla  urzędnika  Rosyanina,  i minie  sporo  czasu,  zanim  się  choć  po- 
wierzchownie tego  nauczy,  żeby  módz  działać  „ze  skutkiem".  Hordy 
„prawosławnych",  uzdolnionych  jak  wiadomo  do  spełniania  wszelkich 
funkcyj  „na  kresach"  — muszą  podjąć  uciążliwe  studya  lingwistyczne,  za- 
nim spadną  na  Finlandyę.  Języka  fińskiego  nikt  w Rosyi  nie  zna  — na- 
uczyć go  się  bodaj  rozumieć  jest  dla  rosyanina  100  razy  trudniej  niż  pol- 
skiego „narzecza"  — a bez  znajomości  języka  i zwyczajów  miejscowych 
urzędnik  rosyjski  byłby  w Finlandyi  zupełnie  bezsilny,  byłby  tylko  przed- 
miotem pośmiewiska  dla  ludności  i przyczyną  codziennych  powikłań.  Na 
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razie  przeprowadzono  w zasadzie  prawo,  pozwalające  poddanym  rosyjskim 
zajmować  wszelkie  posady  urzędowe  w Finlandyi. 

Prześladowania  i masowe  dymisye  urzędników,  gnębienie  prasy,  nowa 
ustawa  wojskowa,  od  której  uchyliły  się  tysiące  popisowych,  uznanych 
za  dezerterów,  wzmogły  ogromnie  emigracyę.  Według  cyfr  z lat  1891-1898 
z Finlandyi  emigrowało  przeciętnie  3.378  obywateli.  Tymczasem  w okresie 
najazdu  rosyjskiego  cyfry  wskazują: 

1899  r.  12.357  I 1901  r.  12.659 

1900  „ 10.642  | 1902  „ 22.265 

Oprócz  garści  ugodowców  społeczeństwo  finlandzkie  trwa  w zaciekłym 
„oporze  biernym". 

Partya  radykalna  zaczyna  teżp  ro  wadzić  i politykę  „zewnętrzną“,  zaczyna 
pilnie  badać  objawy  rewolucyjne  wśród  społeczeństwa  rosyjskiego  i szukać 
sobie  sojuszników  wśród  wrogów  caratu,  niezbędnych  w walce  na  dalszą 
metę.  Prąd  ten  opóźniał  się  przez  czas  długi,  dziś  jednak  prasa  emigra- 
cyjna i szwedzka  i fińska  (ogniskiem  emigracyi  jest  Sztokholm)  omawia 
szczegółowo  wypadki  rosyjskie  i mieszczańscy  patryoci  finlandzcy  zaczy- 
nają się  potrosze  godzić  z myślą  o sojuszu  z socyalistami  rosyjskimi.  Do- 
magają się  tylko  od  nich  uznania  i gwarancyi  dla  zupełnej  państwowej 
i narodowej  odrębności  Finlandyi.  Ten  sam  postulat  stawia  w swoim 
programie,  jak  wiemy,  i finlandzka  partya  robotnicza.  A.  U. 


SPRAWOZDANIA. 

I. 

Ludwik  Kulczycki.  Anarchizm  współczesny.  Lwów  1902.  Polskie 
Towarzystwo  nakładowe. 

Literatura  nasza  uboga  jest  w dzieła  oryginalne,  poświęcone  kwestyom 
społecznym.  Dlatego  też  każda  praca  tego  rodzaju  z radością  powinna 
być  witana,  jeżeli  oczywiście  oparta  jest  na  poważnych  studyach  i dobrem 
zrozumieniu  przedmiotu.  Gdy  jednak  tych  warunków  brakuje,  wtedy  naj- 
grubsze nawet  i najbardziej  ozdobione  cytatami  dzieło  szkodę  tylko 
przynosi,  gdyż  popularyzuje  myśli  błędne  i odciąga  publiczność  czytającą 
od  posiłkowania  się  lepszemi,  źródłowemi  pracami  autorów  cudzoziemskich. 
Niestety  musimy  to  powiedzieć  o pracy  p.  Kulczyckiego.  Każdy,  komu 
czas  pozwoli  na  przeczytanie  Zankiera  „Der  Anarchismus“  i po  jednej 
książce  Prudona,  Bakunina,  Stirnera  i Krapotkina,  nabierze  daleko  lepszego 
pojęcia  o anarchizmie,  niż  po  przestudyowaniu  330  stron  p.  Kulczyckiego. 
Komu  zaś  czas  i warunki  nie  pozwalają  na  szukanie  źródeł,  temu  radzi- 
libyśmy przejrzenie  odnośnych  artykułów  w „Handwórterbuch  der  Staats- 
wissenschaften“,  znakomitej,  choć  nie  przez  socyalistów  redagowanej  ency- 
klopedyi  wiedzy  społecznej,  albo  w „Handbuch  des  Socialismus“,  gdzie 
kosztem  paru  godzin  pracy  zdobędzie  sobie  wszystkie,  potrzebne  dla  prze- 
ciętnego społecznika,  wiadomości  o anarchizmie.  Tę  samą  radę  dajemy 
tym,  którzy  przeczytali  „Anarchizm“  p.  Kulczyckiego. 

Ale  przejdźmy  do  samej  książki.  Składa  się  ona  z dwóch  części, 
z których  pierwsza  omawia  systemy  wszystkich  wybitniejszych  anarchistów, 
druga  zawiera  przewidywania  autora  na  przyszłość  i krytykę  anarchizmu, 
a przy  sposobności  i taktyki  partyj  socyalistycznych;  historya  ruchu  nie 
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jest  traktowana  oddzielnie,  co,  jak  zobaczymy,  bardzo  ujemnie  się  na  war- 
tości dzieła  odbiło. 

Część  pierwsza  jest  najbardziej  wartościową.  Autor  widocznie  czytał 
wielu  z pomiędzy  omawianych  autorów  i stara  się  streścić  ich  doktryny 
sumiennie.  Mówimy  „stara  się“,  gdyż  brak  mu  widocznie  umiejętności 
jasnego  i wyraźnego  formułowania  cudzych  myśli.  O Prudonie  np.  znaj- 
dujemy 6 stronic,  ale  na  nich  tylko  parę  zupełnie  nie  wystarczających  słów 
o tern,  co  stanowiło  główne  zadanie  Prudona,  o jego  banku  wymiany,  za 
pomocą  którego  chciał  on  znieść  drogą  pokojową  wyzysk  robotnika,  bez 
uciekania  się  do  walki  politycznej.  To  samo  można  powiedzieć  o Stirnerze. 
Bakunin  omówiony  jest  bardzo  szczegółowo,  ale  zupełnie  niekrytycznie. 
Walka  jego  z Marksem,  reprezentującym  kierunek  socyalistyczny  w „Mię- 
dzynarodowem  stowarzyszeniu  robotników",  przedstawiona  jest  tak,  że  czy- 
telnik będzie  miał  zupełnie  błędne  wyobrażenie  o rzeczy.  Autor  powiada 
np.  co  następuje  (str.  44): 

„Organizacya  (Bakunina),  zwana  „Związkiem  demokracyi  socyalisty- 
cznej“  była  daleko  radykalniejszą  w porównaniu  z Międzynarodowem  sto- 
warzyszeniem robotników  zarówno  pod  względem  celów  jak  i środków. 
To  ostatnie  postawiło  na  pierwszym  planie  codzienną  walkę  ekonomiczną 
robotników  z fabrykantami,  nie  przyjęło  też  całkowicie  kolekty- 
wizmu (kursyw  nasz),  jako  swego  celu  ostatecznego,  jakkolwiek  skła- 
niało się  stopniowo  ku  niemu,  nie  chciało  też  schodzić  w walce  z gruntu 
legalnego.  Związek  demokracyi  socyalistycznej  stanął  na  gruncie  czysto 
kolektywistycznym  i rewolucyjnym". 

Autor  zdradza  tu  zupełną  nieznajomość  historyi  Międzynarodówki. 
Prawda,  że  na  jej  pierwszym  zjeździe,  w 1866,  nie  powzięto  jeszcze  uchwał 
socyalistycznych,  ale  pochodziło  to  stąd,  że  Marks  chciał,  stojąc  na  grun- 
cie walki  klasowej,  stworzyć  organizacyę  klasy  robotniczej,  a potem  dopiero 
natchnąć  i ją  duchem  socyalizmu.  Tak  się  też  stafo.  Już  kongres  bazylejski 
(1869)  przyjmuje  rezolucye  socyalistyczne  i odtąd  Międzynarodówka  staje  się 
olbrzymią,  za  pomocą  tysięcy  stowarzyszeń  działającą  machiną  dla  rozszerza- 
nia zasad  rewolucyjnego  socyalizmu.  Tymczasem  organizacya  Bakunina 
opierała  się  przeważnie  na  radykalizujących  krzykaczach  z proletaryatu  inte- 
ligencyi,  którzy  przy  pierwszej  sposobności  zdradzali  proletaryat  i przecho- 
dzili do  obozu  burżuazyi,  jak  to  wykazała  historya  ruchu  robotniezego  w kra- 
jach, objętych  przez  bakunizm,  Hiszpanii  i Włoszech,  gdzie,  po  chwilowym  fa- 
jerwerku, ruch  upadł  całkowicie  i na  długie  czasy.  Autor  nie  zadawalnia  się 
poglądami,  ale  zajmuje  się  także  życiem  prywatnem  swych  bohaterów  i to 
w dość  oryginalny  sposób.  Naprzykład  w pięciu  miejscach  uważa  on  za  po- 
trzebne tłómaczyć  robienie  długów  przez  Bakunina  i kończy  następującą 
obroną  (str.  83): 

„Że  w burzliwem  swem  życiu  Bakunin  zarwał  tego  lub  innego  wie- 
rzyciela, że  w nawale  robót  konspiracyjnych  zrobił  kilka  błędów,  to  są 
rzeczy  zupełnie  zrozumiałe". 

Niesmaczne  wrażenie  robi  też  to,  że  nazwisko  każdego  anarchisty 
ozdobione  jest  epitetami  w rodzaju  „znakomity  uczony",  „wybitny  myśliciel" 
itp.,  gdy  np.  o Marksie  powtórzone  są  różne  anarchistyczne  plotki,  prawda 
iż  z dodatkiem,  że  są  one  „niesprawdzone." 

Ale,  powtarzamy,  ta  część  dzieła  jest  stosunkowo  niezła  i mogłaby 
być,  w braku  czegoś  lepszego,  polecona,  oczywiście  tylko  ludziom,  którzy 
mają  już  pojęcie  o ruchu  socyalistycznym  i którym  nie  przewrócą  w gło- 
wach gęsto  rozsiane  wzmianki  o „oportunizmie  dzisiejszej  socyaldemo- 
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kracyi“  a tembardziej  z gruntu  błędne  poglądy,  pomieszczone  w części 
drugiej. 

Tu  bowiem  wchodzimy  w dziedzinę,  która  najwidoczniej  bardzo  mało 
znana  jest  autorowi.  Wogóle  dzieło  p.  Kulczyckiego  przypomina  znaną 
książkę  Scriptora  o młodzieży.  Znać,  że  autor  duż£>  przeczytał,  ale  do 
właściwych  źródeł  wcale  nie  dotarł,  ruchu  nigdy  naocznie  nie  obserwo- 
wał i nie  zdaje  sobie  sprawy  z tego,  co  jest  w nim  charakterystyczne. 
Tu  mamy  przedewszystkiem  na  myśli  historyę  anarchizmu  oraz  jego 
taktykę.  Główną  cechą  charakteru  działalności  anarchistów  jest  sprzeci- 
wianie się  wszelkiej  akcyi  politycznej,  nie  mającej  na  celu  całkowitego 
(w  ich  pojęciu)  wyzwolenia  proletaryatu,  t.  j.  zniesienia  wszelkiej  władzy 
i zaprowadzenia  komunizmu.  Wszelka  zatem  akcya,  zmierzająca  ku  po- 
prawie stosunków  (np.  zdobycie  większych  swobód  politycznych,  częścio- 
wych reform  społecznych  itp.),  jest  im  wstrętną.  Ponieważ  zaś  partyą, 
która  właśnie  najenergiczniej  walczy  o reformy,  są  socy aliści,  więc  lwią 
część  historyi  anarchizmu  zajmuje  walka  z socyalistami.  O tern  w książce 
p.  Kulczyckiego  nie  znajdujemy  nic  albo  bardzo  mało.  I nie  dziwota, 
w bibliografii  anarchizmu,  pomieszczonej  we  wstępie,  znajdujemy  tylko 
jedno  pismo  anarchistyczne,  tymczasem  jakże  można  pisać  historyę  jakie- 
goś ruchu  społecznego,  jeżeli  się  nie  przestudyowało  dokładnie  jego  orga- 
nów, przynajmniej  najważniejszych! 

Otóż  w rzeczywistości  wszędzie,  gdzie  istnieją  anarchiści,  spotykamy 
się  z ich  namiętną,  nie  przebierającą  w środkach,  akcyą  przeciwko  socya- 
listom.  Każdy  kandydat  partyi  we  Francyi  może  być  pewny  (a  przynaj- 
mniej mógł  dawniej,  gdy  anarchizm  był  jeszcze  silny  w tym  kraju),  że  na 
zebraniach  przedwyborczych  spotka  się  z anarchistami,  którzy  go  zwalczać 
będą  nietylko  argumentami,  ale  i obstrukcyą,  t.  j.  wrzaskami,  wywoływa- 
niem burd  itp.  środkami.  To  samo  działo  się  dawniej  na  zjazdach:  kongres 
r.  1889  przez  5 i pół  dni  musiał  walczyć  z obstrukcyą  anarchistów,  a wieko- 
pomna uchwała,  nakazująca  święcenie  1-go  maja  nie  mogłaby  być  powzięta, 
gdyby  nareszcie  na  szósty  dzień  obrad,  za  inicyatywą  delegacyi  polskiej, 
krzykacze  anarchistyczni  nie  zostali  wyrzuceni  z sali.  To  samo,  tylko 
w mniejszych  rozmiarach,  dzieje  się  i w innych  krajach. 

Ale  i inne  fakty  z historyi  anarchizmu,  wynikające  z powyższej  zasady, 
nie  są  wcale  omówione  przez  autora.  Tymczasem  jest  to  rzecz  pierwszo- 
rzędnej wagi,  gdyż  właśnie  cała  bezpłodność  akcyi  anarchistów  wykazuje 
się  w ich  praktyce.  Taki  np.  bunt  Lyoński,  urządzony  przez  Bakunina, 
albo  bezsensowna  rewolta  chłopów  bolońskich,  wyobrażających  sobie,  że 
spalenie  ksiąg  gruntowych  w jednem  miejscu  rozstrzyga  kwestyę  społeczną, 
wreszcie  rewolucya  hiszpańską  r.  1873,  podczas  której  uczniowie  Bakunina 
zupełnie  rady  sobie  dać  nie  mogli  z wypadkami  i albo  przeszli  do  obozu 
radykalnego,  albo  propagowali  abstynencyę  polityczną,  — toż  rzeczy, 
bez  których  niepodobna  mieć  pojęcia  o istocie  anarchizmu. 

Dalej  znajdujemy  tylko  luźne  wzmianki  o tych  anarchistach,  którzy 
nie  dość,  że  propagują  i sami  popełniają  kradzież,  ale  uważają  złodziei 
i zbrodniarzy  za  swych  towarzyszy.  Tymczasem  jest  cała  literatura  w tym 
kierunku.  Penkert,  osławiony  redaktor  „Autonomie“,  która  wychodziła 
w Londynie  i propagowała  podobne  zasady,  nie  jest  nawet  wspomniany. 

Wreszcie  również,  jak  powyższe,  zaledwie  lekko  poruszone  jest  wy- 
zyskiwanie anarchistów  przez  policyę  wszystkich  krajów,  która  za  ich  po- 
średnictwem urządza  zamachy,  kradzieże,  zohydza  socyalistów,  walczy  z każ- 
dym ruchem  wolnościowym. 
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Autor  omawia  wyłącznie  jedną  cechę  charakterystyczną  taktyki  anar- 
chistycznej - ich  brak  organizacyi.  A i to  jest  tylko  do  pewnego  stopnia 
słuszne,  gdyż  w rzeczywistości  wszyscy  prawdziwi  działacze  anarchistyczni 
są  między  sobą,  aczkolwiek  bardzo  luźno,  zorganizowani. 

Przejdźmy  do  widoków  na  przyszłość.  Tu  wchodzimy  w zakres  zupełnej 
humorystyki.  Autor  zaczyna  od  tego,  że  dzieli  proletaryat  na  trzy  kate- 
gorye:  1)  wykwalifikowany  i dobrze  zarabiający,  2)  wykwalifikowany 
i zarabiający  gorzej,  3)  nie  mający  żadnego  stałego  zajęcia.  Do  pierw- 
szych zalicza  on  członków  związków  zawodowych.  Jest  to  jego  zdaniem 
arystokracya  robotnicza,  zupełnie  umiarkowana  i antyrewolucyjna.  Z dru- 
giej kategoryi  rekrutują  się  socyaliści,  z trzeciej  anarchiści.  Otóż  co  słowo, 
to  błąd.  Tylko  w Anglii  związki  zawodowe  nie  są  dotąd  opanowane  przez 
socyalizm,  ale  we  Francyi,  Szwajcaryi,  Belgii,  w Niemczech  ogromna  więk- 
szość zawodowców  należy  jednocześnie  do  partyi  socyalistycznej.  W Austryi 
organizacya  partyi  wprost  opiera  się  na  zawodach.  A ta  trzecia  kategorya, 
są  to  biedacy,  z pomiędzy  których  rekrutują  się  czasami  anarchiści,  ale 
przeważnie  zbrodniarze  i „smyki“  (strejkbrecherzy,  ludzie  najmowani  przez 
fabrykantów  dla  łamania  solidarności  strej kujących)  i wszelkie  opieranie 
na  niej  widoków  reformy  społecznej  byłoby  zwodnicze. 

Potem  następuje  krytyka  socyalizmu.  Do  poprzednich  zarzutów  „opor- 
tunizmu“  autor  dodaje  szereg  innych.  Więc  socyalizm  przestał  być  rewo- 
lucyjnym. Jako  dowód  cytuje  się  dwa  powiedzenia  Marksa  i Engelsa 
z r.  1844  i 1848,  z któremi  dzisiejsi  socyaliści  są  jakoby  w sprzeczności. 
Ależ  gdyby  i tak  było,  to  czyż  my  jesteśmy  talmudystami,  których  obowią- 
zuje każde  słówko  mistrza,  wypowiedziane  przypadkowo  przed  pół  wie- 
kiem. Dalej  socyalizm  jest  nietolerancyjny,  gdyż  wyrzucono  w r.  1892 
„Niezależnych“  z partyi  niemieckiej.  Otóż  ci  niezależni  byli  po  prostu  anar- 
chistami i,  gdy  ich  z partyi  usunięto,  nie  potrafili  nic  zrobić  i po  paru 
latach  znikli  z widowni  politycznej,  czem  najlepiej  dowiedli  swego  niedo- 
łęstwa. Ale  co  już  jest  zupełnie  brzydkie,  to  zarzucanie  przez  p.  Kulczyc- 
kiego partyi  socyalistycznej  niezajmowania  się  robotnikami  bez  pracy, 
gdyż  mógł  on  sam  we  Lwowie  przekonać  się,  jakich  wysiłków  partya  się 
chwyta,  by  ulżyć  doli  tych  biedaków,  co  w dodatku  powtarza  się  na  całym 
świecie.  Zresztą  cała  akcya  socyalistyczna  dąży  do  zmniejszenia  armii 
bezrobotnych,  w tym  celu  domagamy  się  8 godzinnego  dnia  roboczego, 
ograniczenia  pracy  kobiet  i dzieci,  zniesienia  pracy  więziennej,  robót  pu- 
blicznych z korzystnymi  warunkami  pracy  itd.  O tych  wszystkich  rzeczach 
należałoby  wiedzieć,  jeżeli  się  ma  krytykować  partyę  socyalistyczną  i nie 
chce  stać  w jednym  rzędzie  z jej  krytykami  w „Czasie“,  jezuickim  „Prze- 
glądzie Powszechnym“  itp.  piśmidłach. 

Na  podstawie  takich  danych  dochodzi  p.  Kulczycki  do  następującego 
wniosku:  z czasem  socyalizm  rozpadnie  się  na  dwie  części;  z tych  jedna 
stanie  się  radykalno-mieszczańską,  druga  zaś  złączy  się  z anarchistami 
i stworzy  prawdziwą,  porządną  partyę  socyalno-rewolucyjną.  Co  zaś  będzie 
robić  ta  partya  ? Okazuje  się,  że  to  samo,  co  i dzisiejsi  socyaliści : dążyć 
do  zmiany  ustroju  społecznego,  a tymczasem  zdobywać  reformy! 

Cały  ten  ustęp  (zakończenie  dzieła),  napisany  z niezwykłą  zarozumia- 
łością, wprost  uniemożliwia  polecanie  książki  p.  Kulczyckiego,  lub  używa- 
nie jej  dla  oświecania  mniej  wykształconych  towarzyszy.  Zresztą  nie  miał 
on  tego  prawdopodobnie  wcale  na  myśli.  A.  W. 
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II. 

Sprawozdanie  Komisyi  Nadzorczej  Skarbu  Narodowego. 

Wyszło  z druku  sprawozdanie  Komisyi  Nadzorczej  Skarbu  Narodowego  za 
rok  1902.  Okazuje  się,  że  gotówka,  posiadana  przez  tę  instytucyę,  wynosi  na 
dniu  1 lutego  1903  r.  253.192  franki  06  centymów,  po  odtrąceniu  2/s  procentu 
z r.  1901,  czyli  5.685  fr.  60  c.,  które  zostały,  jak  zwykle,  przelane  do  kasy  Ligi 
Narodowej,  czyli  organizacyi  politycznej  narodowej  demokracyi.  Całość  przycho- 
dów za  r.  1902  wynosiła  96.492  fr.  (wliczając  w to  i procenty  od  kapitału  i składki). 
Razem  wpłynęło  od  czasu  założenia  (od  16  lat)  Skarbu  narodowego  288.644  fr. 
91  centymów,  z czego  Liga  Narodowa,  a poprzednio  i inne  organizacye  otrzy- 
mały 33.819  fr.  42  c.  Ze  sprawozdania  niniejszego  Komisya  nadzorcza  wypro- 
wadza wniosek,  że  „Kraj  interesuje  się  coraz  bardziej  tą  instytucyą  emigracyjną". 
W skład  Komisyi  nadzorczej,  czyli,  jakby  się  zdawało,  zarządu  Skarbu,  wchodzą 
obywatele:  Zygmunt  Miłkowski,  prezes,  Eugeniusz  Korytko,  wiceprezes,  Dr.  Karol 
Lewakowski,  były  poseł  do  Rady  państwa,  sekretarz,  oraz  członkowie:  Dr.  Henryk 
Gierszyński  i Dr.  Zygmunt  Laskowski,  profesor  uniwersytetu  genewskiego. 

Jak  już  powiedzieliśmy,  Komisya  nadzorcza  Skarbu  wyprowadza  optymistyczne 
wnioski  ze  swego  sprawozdania  i przypuszcza,  że  społeczeństwo  polskie  nie  będzie 
się  w przyszłości  tak  obojętnie  jak  dotąd  odnosiło  do  Skarbu;  nadzieje  te  opierają 
się  na  sumie  składek  za  r.  1902,  wyższej  od  poprzednich.  Otóż  musimy  odrazu 
powiedzieć,  że  wnioski  te  są  zupełnie  błędne.  Przedewszystkiem  bowiem  z 36 
tysięcy  franków  przychodu  czwarta  część,  bo  8.899  fr.  80  c.,  pochodzi  z legatu 
po  Władysławie  Ciesielskim,  po  potrąceniu  zaś  tej  sumy  oraz  procentu,  który 
wpłynął  w ciągu  r.  1902  w wysokości  9.470,25,  pozostaje  dochodu  ze  składek 
tylko  1,8.121  fr.  96  c.  Do  jeszcze  gorszych  wniosków  zaś  dojdziemy,  jeżeli  zli- 
czymy składki,  pochodzące  z kraju,  t.  j.  z trzech  zaborów,  nie  z emigracyi.  Po- 
każe się  bowiem  wtedy,  że  tylko  2.025  fr.  61  c.,  czyli  niespełna  800  rubli  wy- 
słane zostało  z kraju,  na  resztę  zaś  złożyła  się  emigracya  (wliczyliśmy  tu  wszy- 
stkie składki,  przy  których  podany  jest  jeden  z trzech  zaborów,  jako  miejsce 
poboru;  możliwe  jest  jednak,  że  między  pseudonimami  kryją  się  też  niektóre 
nazwiska  nieemigrantów,  a w takim  razie  należało  sumę  tę  powiększyć,  choć  nie 
o wiele). 

Owe  osiemset  rubli  stanowią  miarę  zainteresowania  się  społeczeństwa 
polskiego  Skarbem  narodowym.  I nie  dziwota,  kogóż  bowiem  może  zainteresować 
powodzenie  instytucyi,  o której  nikt  nie  wie,  która  składa  swe  pieniądze  na  nie- 
wiadomy użytek  i,  co  najważniejsze,  która  używa  dochodów  wyłącznie  na  utrzymy- 
wanie jednej  partyi  - Ligi  Narodowej.  Wszyscy  zatem  ci,  którzy  zniechęcili  się 
lub  nie  zachwycali  się  nigdy  narodową  demokracyą,  nietylko  nie  mają  ochoty,  ale 
wprost  nie  mogą  subwencyonować  kasy  innej  partyi.  Powiedzmy  to  bowiem 
otwarcie:  Skarb  narodowy  jest  obecnie  najzwyklejszym  funduszem  partyjnym 
demokracyi  narodowej,  a postanowienie  statutowe,  głoszące,  że  dochody  ze  Skarbu 
powinny  iść  dla  organizacyi,  „zajmującej  w życiu  politycznem  narodu  stanowisko 
podobne  do  organizacyi  Komitetu  Centralnego  w r.  1862“  — brzmi  jak  gorzka 
ironia  wobec  faktów.  Cóż  bowiem  może  być  bardziej  sprzecznego  z sobą,  jak 
rola,  którą  odegrał  K.  C.  w naszej  historyi,  a stanowisko  obecne  narodowej  demo- 
kracyi ! Tamten  był  organizacyą,  szanowaną  w kraju  całym,  nawet  przez  szlacheckie 
stronnictwo  „białych",  ta  zaś  jest  partyą,  która  za  główne  zadanie  uważa 
zwalczanie  socyalistów,  Rusinów  w Galicyi,  postępowców  w Warszawie,  Żydów 
w Królestwie,  Litwinów  narodowców  na  Litwie,  która  swem  sekciarskiem,  mało- 
stkowem,  egoistycznem  postępowaniem  potrafiła  odstręczyć  od  siebie  wszystkich 
ludzi,  stojących  po  za  jej  obrębem,  a zdobyła  sobie  uznanie  chyba  tylko  Komitetu 
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dla  gwałtów  wyborczych  w Galicyi.  Komitet  Centralny  był  organizacyą  czysto 
demokratyczną,  która  swe  zadanie  widziała  w wyzwoleniu  ojczyzny  i doko- 
naniu reformy  społecznej  i jeżeli  nie  potrafiła  wywalczyć  pierwszego,  to  wie- 
kopomną zasługę  posiada  przed  historyą  za  zmuszenie  rządu  do  spełnienia  dru- 
giego, gdy  narodowa  demokracya  wyrzeka  się  już  teraz  nawet  powszechnego 
głosowania  w Galicyi,  z obawy,  by  ono  nie  wzmocniło  socyalistów  i Rusinów. 
Pierwszy  wreszcie  dążył  otwarcie  do  powstania,  druga  zaś  odżegnywa  się  odeń, 
jak  dyabeł  od  święconej  wody  i wciąż  prowadzi  zażartą  agitacyę  antypowstaniową. 

Że  Skarb  narodowy  jest  organizacyą  Ligi  narodowej,  na  to  znajdujemy  dosyć 
dowodów  w sprawozdaniu.  Oprócz  bowiem  samego  faktu  wypłacania  procentów 
Lidze  narodowej  widzimy  tam  apologię  narodowej  demokracyi  i atak  na  socya- 
listów. Działalność  ich,  zdaniem  pp.  Miłkowskiego  i Korytki,  którzy  podpisali  się 
pod  sprawozdaniem,  „szkodliwą  odgrywa  rolę",  gdyż  rząd  rosyjski  mógłby  wy- 
konać ich  żądania  społeczne  jak  „robota  ośmiogodzinna,  procentowe  płacy  pod- 
niesienie, emerytura44  (tak  wygląda  streszczenie  naszego  programu  u p.  Miłkowskiego!) 
i tern  sparaliżować  ruch.  Z równem  prawem  możnaby  zarzucić  Komitetowi  Cen- 
tralnemu, że  żądał  uwłaszczenia  włościan  i zniesienia  w kraju  zabranym  pań- 
szczyzny, gdyż  i z tego  rząd  mógł  skorzystać,  a nawet  z daleko  większą  łatwością 
niż  dzisiaj.  I rzeczywiście,  jesteśmy  przekonani,  że  gdyby  kierownicy  narodowej 
demokracyi  mogli  być  przeniesieni  do  r.  1862,  to  napewno  zasiadaliby  oni  w dy- 
rekcyi  „białych"  i w imię  solidarności  narodowej  sprzeciwialiby  się  uparcie  uszczu- 
pleniu majątków  szlacheckich ! 

Ale  wróćmy  do  rzeczy,  t.  j.  do  sprawozdania.  Znajdujemy  tam  (str.  10) 
wzmiankę,  że  delegat  wydziału  wykonawczego  zdał  sprawę  z agitacyi  za  Skarbem 
narodowym.  To  nam  objaśnia  doskonałe  niepopularność  Skarbu,  któż  bowiem 
w kraju  wie  cokolwiek  o pp.  Gasztowcie,  Rubachu  i innych  członkach  wydziału 
wykonawczego?  Kto  spotkał  się  kiedy  z ich  „agitacyą"?  Cały  zaś  „Związek 
wychodźtwa"  jest  bardzo  poczciwą  instytucyą,  która  ma  swoją  racyę  bytu 
ze  względu  na  istnienie  dotąd  sporej  ilości  byłych  powstańców,  ale  która  naj- 
mniejszej roli  politycznej  w kraju  nie  odgrywa.  Dodajmy,  że  zarząd  Związku 
wychodźtwa  składa  się  z ludzi,  ciałem  i duszą  oddanych  narodowej  demokracyi. 

Ale  najciekawszy  jest  ustęp  następujący  (str.  10):  ,, Przed  zamknięciem  po- 
siedzienia  kontrolerskiego  pułkownik  Z.  Miłkowski  zawiadomił,  że  Liga  Narodowa 
upoważniła  go  do  wydawania  podpisywanych  przez  siebie  t.  zw.  „cegiełek"  na 
zbieranie  na  Skarb  narodowy  datków".  Więc  nawet  zbieranie'  składek  na 
rzecz  Skarbu  zależne  jest  od  pozwolenia  Ligi  Narodowej ! Ciekawi  jesteśmy,  co 
by  się  stało,  gdyby  tak  Liga  Narodowa  nie  udzieliła  Miłkowskiemu  swego  pozwo- 
lenia? W takim  razie  zredukowałby  się  i ten  dochodzik,  który  Skarb  ciągnie  z kraju. 

Najpoważniejszą  pozycyę  dochodu  Skarbu  stanowią  składki,  nadesłane  przez 
polaków  ze  Stanów  Zjednoczonych,  — aż  13.840  fr.  Jest  to  objaw  szczerego 
patryotyzmu,  pod  wpływem  którego  robotnicy  i chłopi  polacy,  nie  czując  nad 
sobą  knuta  rosyjskiego  i kija  pruskiego,  zwracają  swe  myśli  do  uciemiężonej 
ojczyzny  i ślą  grosz  ciężko  zapracowany,  w przekonaniu,  że  się  tern  przyczynią 
do  ulżenia  losu  pozostałych  współbraci.  Prawdopodobnie  wielu  z pomiędzy  nich 
nie  zdaje  sobie  sprawy  z tego,  na  co  ich  pieniądze  idą.  Gdyby  zaś  na  miejsce 
dzisiejszego 'suchotniczego  i zmonopolizowanego  przez  garść  ludzi  Skarbu  stanęła 
instytucyą  o szerszym  pokroju  i żywotniejsza,  to  posypałyby  się  składki  od  całej 
Polonii  w tej  samej  mierze,  co  dotąd  od  jednego  jej  odłamu. 

Na  zakończenie  dwie  uwagi.  Komisya  nadzorcza,  obok  polemiki  z socya- 
listami,  uważała  za  stosowne  w swem  sprawozdaniu  obronić  się  przed  zarzutem, 
dlaczego  nie  subwencyonuje  różnych  organizacyj,  służących  celom  oświaty  ludo- 
wej, zamiast  dawania  pieniędzy  demokracyi  narodowej.  Otóż,  o ile  wiemy,  były 
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czasy,  gdy  tow.  oświaty  ludowej  zaboru  rosyjskiego  otrzymywało  zapomogę  od 
Skarbu  i to  przy  tym  samym  statucie.  Powtóre  dziwi  nas  jedna  rzecz:  w Ko^ 
misyi  nadzorczej  Skarbu  zasiada  Z.  Miłkowski,  człowiek  stary  i,  wyraźmy  się 
grzecznie,  zmęczony,  który  zresztą  niejednokrotnie  wyjawiał  swą  fanatyczną  nie- 
nawiść do  socyalistów;  jest  tam  też  ob.  Korytko,  o poglądach  którego  nic  nie 
wiemy,  ale  obok  nich  znajdują  się  ob.  ob.  Gierszyński,  Laskowski  i Lewakowski, 
ludzie  zupełnie  innego  pokroju.  Czyż  może  być  wyrazem  ich  poglądów  podobnie 
stronnicze  i nie  licujące  z powagą  instytucyi  sprawozdanie,  jak  to,  które  oma- 
wiamy? Jeśli  sobie  przypomnimy  dotychczasową  działalność  tych  trzech  oby- 
wateli, to  zdaje  nam  się,  że  musielibyśmy  odpowiedzieć  przecząco. 

W. 


Z PRASY. 

W Gliwicach  na  Górnym  Śląsku  począł  wychodzić  tygodnik  „Iskra",  po- 
święcony „sprawie  wychowania  narodowego  i poczwórnej  wstrzemięźliwości  — od 
alkoholu,  tytoniu,  kart  i rozpusty".  Jednem  słowem  mamy  tu  do  czynienia  z orga- 
nem pana  Wincentego  Lutosławskiego  i skupiających  się  dokoła  tego  chorego 
umysłowo  człowieka  histeryków  i hist  ery  czek*).  Otóż  zaraz  w N 1 „Iskry" 
spotykamy  się  z obrzydliwą  napaścią  na  P.  P.  S.  i jej  działalność  wśród  ludu 
pracującego  na  wsi  napaścią  tern  mniej  wytłómaczoną,  że  „Iskra"  jest  przezna- 
czona dla  publiczności  górnośląskiej,  nie  mogącej  sprawdzić  tego,  co  „Iskra" 
wypisuje  w artykule  „Budzenie  się  Ducha  Narodowego  w Królestwie  Polskiem", 
wrzekomo  nadesłanym  jej  przez  jakiegoś  „włościanina  z Lubelskiego".  Mówiąc 
o pracy  nad  oświatą  ludową  w Królestwie  ów  „włościanin"  powiada: 

„...prócz  różnorodnych  przeszkód,  czynionych  przez  naszych  zaborców 
Prusaków  i Moskali,  nasi  właśni  bracia  zaczynają  burzyć  tę  pracę  i jej  objawy 
w zaczątku.  Takimi  burzycielami  są  nasi  socyaliści.  Dzisiaj,  kiedy  lud  po 
wsiach  i miasteczkach  uczuwa  i roznieca  w sercach  iskrę  swego  polskiego 
pochodzenia  i ze  wzmagającą  siłą  rwie  się  do  uświadomienia  życia  narodo- 
wego, do  podniesienia  z upadku  przez  czytanie  „Polaka"  i różnych  podob- 
nych pism  i książek,  socyaliści  wdzierają  się  w każdy  zakątek,  wyszukują 
ludzi  trochę  już  oświeconych  i wciskają  im  w ręce  swoje  pisemko  „ Robotnika', 
i różne  podobne  pisma,  z których  z każdej  stronicy,  z każdego  ustępu,  z każ- 
dego zdania,  zieje  jad  i nienawiść,  zazdrość,  przesadzonych  lub  nawet  fałszy- 
wych oskarżeń  przeciw  duchowieństwu,  szlachcie  i wszystkim  możnym.  Wy- 
stępując zaś  przeciw  duchowieństwu,  tern  samem  występują 
i przeciw  świętej  wierze  i moralności. 

Socyaliści...  robiąc  wycieczki  do  miasteczek  i wiosek  i wywiadując  się 
o czytających  gazety,  starają  się  ich  przerabiać  na  swoje  kopyto.  A ponie- 
waż ci  wiejscy  czytelnicy  są  zwykle  niewyrobieni,  a chciwi  nowości,  więc 
najczęściej  bywają  obałamucani  do  tego  stopnia,  że  stają  się  ślepemi  narzę- 
rzędziami  szkodliwych  dążności  socyalistycznych.  Z pomocą  właśnie  tych 
obałamuconych  jednostek,  socyaliści  szerzą  swoje  różne  pisma,  szkodzące 
właściwie  nie  tyle  możnym,  przeciw  którym  są  wymierzone,  ile  samemu 
ludowi,  którego  socyaliści  mienią  się  przyjaciółmi. 

Socyalizm  po  wsiach  i miasteczkach  jest  nie  tylko  niepotrzebnym, 
ale  i szkodliwym  dla  samego  ludu,  szkodliwszym  niż  wszelkie  choroby  epide- 


*)  Przyznają  się  oni  do  tego  w swoim  organie  „Eleusis". 
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miczne,  niż  powódź  lub  pożar.  Socyalizm  u nas,  w naszych  warunkach, 
jest  czemś  nieporównanie  gorszem,  niż  wszelkie  wymienione  wyżej  i nie  wy- 
mienione klęski,  jest  on  narzędziem  zabójstwa  narodowego  zarówno  pod 
względem  umysłowym,  moralnym,  ekonomicznym,  czyli  gospodarczym,  a przez 
to  i politycznym..." 

Dalej  idzie  bardzo  szczegółowe  udowodnienie  tego  twierdzenia  za  po- 
mocą argumentów,  czerpanych  pełną  garścią  z najobskurniejszych  wydawnictw 
klerykalnych  z dodatkiem  łgarstw,  specyficznie  „eleuterystycznych",  z któremi  każdy 
może  się  zapoznać  z dzieł  p.  Lutosławskiego.  Podajemy  tylko  końcowy  ustęp 
tej  elukubracyi  p.  Lutosławskiego,  czy  też  „chłopa  z Lubelskiego" : 

„Jeszcze  nasi  socyaliści  powiadają  tak: 

Niech  panuje  i rządzi  Niemiec,  Moskal,  Żyd,  Cygan  a nawet 
sam  dyabeł  z piekła,  to  dla  nas  socyalistów  wszystko  jedno, 
byleby  nam  było  dobrze. 

A jeżeli  tak,  to  mogliby  sobie  przyjąć  do  towarzystwa  szpiegów,  bo 
wszak  i tym  plugawym  potworom  także  wszystko  jedno!... 

Oto  taka  jest  robota  naszych  socyalistów  między  ludem  i takie  są  owoce 
ich  zabiegów.  Swoją  szkodliwą  nauką  podkopują  naszą  wiarę  i moralność, 
sami  zakażeni  jadem  moskiewszczyzny  i niemczyzny,  zakażają  i w nas  naszą 
polską  krew,  abyśmy  się  i my  wyrzekli  naszego  polskiego  pochodzenia;  pod- 
kopują nasz  byt  materyalny,  abyśmy  tern  prędzej  stali  się  parobkami  naszych 
wrogów,  którzy  nas  usiłują  wszelkimi  sposobami  zmiażdżyć,  uczynić  podgnojem 
do  swego  rozrostu". 

Nie  mamy  żadnych  pretensyj  do  p.  Lutosławskiego  człowieka  ciężko 
chorego,  ani  do  otaczających  go  histeryków  i histeryczek.  Ale  są  ludzie,  zdrowi 
na  umyśle,  którzy  popierają  i szerzą  te  bzdurstwa,  mogące  przecież  w głowach 
ludzi  ciemnych  poczynić  prawdziwe  spustoszenie. 

* * 

% 

Narodowo-demokratyczne  „Słowo  Polskie"  z ogromnem  oburzeniem  i z roz- 
dzieraniem szat  komunikuje  swoim  czytelnikom  zaczerpniętą  z artykułu  w tygod- 
niku „L'Europeen"  treść  paryskiego  odczytu  p.  Ludwika  Kulczyckiego-  odczytu 
pełnego  fałszów  o nastroju  politycznym  różnych  odłamów  społeczeństwa  polskiego. 
Przytaczając  niektóre  wyjątki  z tego  odczytu,  „Słowo  Polskie  pisze": 

„Poglądy  tego  odłamu  socyalistów,  którego  przedstawicielem  jest  p.  Lu- 
dwik Kulczycki,  wypowiedziane  zostały  tutaj  z daleko  większą  otwartością 
niż  to  ma  miejsce  w organach  polskich.  Rewolucyjne  moskalofilstwo  i nego- 
wanie naszych  dążeń  narodowych  od  dość  dawnego  czasu  nie  zaznaczyły  się 
tak  wyraźnie,  jak  w autocharakterystyce  p.  Kulczyckiego.  Z innego  jeszcze  po- 
wodu artykuł  ten  zasługuje  na  uwagę.  Obejmując  rolę  informatorów  o stosunkach 
polskich,  nasi  socyal-moskalofile  nie  tylko  fałszują  charakter  poszczególnych 
stronnictw  politycznych,  nie  tylko  przeciwstawiają  realnym  partyom  i stron- 
nictwom swoje  papierowe  „Proletaryaty",  istniejące  jedynie  w głowach  prze- 
wódców  i (kilkunastu  skaptowanych  przez  nich  studentów,  ale  starają  się 
wmówić  w opinię  Europy,  że  Polska  jest  już  na  najlepszej  drodze  do  uwa- 
żania się  za  rosyjską  gubernię." 

Co  za  obłuda!  Przecież  nie  kto  inny,  jak  narodowo-demokratyczny 
„Przegląd  Wszechpolski"  był  jedynem  pismem  polskiem,  w natarczywy  sposób 
wmawiającem  swym  naiwnym  czytelnikom,  że  ów,  „niewiadomo  gdzie  istniejący", 
(wyrażenie  „Słowa  Polskiego")  „Proletaryat"  jest  potęgą,  która  może  zaszachować 
P.  P.  S.  Wszak  nie  kto  inny,  jak  „Przegląd  Wszechpolski"  ogłaszał  z zadowo- 
leniem bliskie  zlanie  się  zwolenników  papierowego  teroru  z „socyalmoskalofilskim" 
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kierunkiem  Luxemburżanki  jako  pożądaną  klęskę  dla  P.  P.  S.  Teraz,  po  paru 
latach,  kiedy  okazało  się,  że  nawet  reklama  „Przeglądu  Wszechpolskiego"  dla 
niedoszłych  terorystów  nie  zdołała  uszczuplić  w najmniejszym  stopniu  sił  i zna- 
czenia P.  P.  S.,  dziennik  narodowo-demokratyczny  rzuca  się  z wściekłością  na 
swych  wczorajszych  protegowanych...  Komedyanci! 


Z KRAJU  I O KRAJU 

Odrębność  organizacyjna  socyalistów  żydowskich  w Galicyi  i na  Bukowinie . 
Założenie  towarzystwa  socyalistów  polskich  i wiec  P.  P.  S.  w Poznaniu.  Sto- 
sunki grodzieńskie.  Manifestacya  pogrzebowa. 

Lwów  w kwietniu. 

Wznawiana  co  kilka  miesięcy  kwestya  potrzeby  odrębnej  organizacyi  par- 
tyjnej socyalistów  żydowskich  w Galicyi  i na  Bukowinie  przypomniała  się  znowu 
w formie  zgłoszonego  wniosku  na  mającą  się  odbyć  9 i 10  maja  konferencyę 
we  Lwowie.  Uważamy  za  stosowne  zabrać  głos  w tej  sprawie,  gdyż  dziś  jest 
ona  ważną  i aktualną. 

Chwalebna  w wysokim  stopniu  gorliwość  w głoszeniu  rewolucyjnych  haseł 
i idej  wyzwolenia  ulega  w swej  istotnej  treści  ciągłemu  postępowi  i ewolucyi. 
W tym  procesie  jednak  dają  się  spostrzegać  niekiedy  i niepożądane  zboczenia, 
będące  wynikiem  albo  karygodnego  niezrozumienia  podstawowych  zasad  walki 
i socyalizmu,  albo  też  przeszczepiania  na  grunt  nieodpowiedni  gdzieindziej  pow- 
stałych zasad.  Jeśli  zaś  i te  ostatnie  zasady  stanowią  i na  swym  gruncie  wła- 
snym, gdzie  się  już  zdążyły  rozplenić,  wynik  nieznajomości  rzeczy,  niejasnego 
pojmowania  zadań  przyszłości  i niezrozumienia  tak  codziennych  warunków  walki, 
jak  i rozwoju  myśli  socyalistycznej,  to  przeniesione  żywcem  na  inny  grunt, 
stają  śię  tern  bardziej  szkodliwe! 

Uwagi  te  są  niezbędne  przy  ocenianiu  pojawiającej  się  na  naszym  gruncie 
kwestyi  czysto  żydowskiej.  Tak  ona  bowiem  na  razie  wygląda.  Jeśli  duch  na- 
cyonalistyczny,  syoński,  w samych  podstawach  wrogi  socyalizmowi , nie 
znalazł  tu  oddźwięku , to  w każdym  razie  warunki  ekonomicznej  natury,  ani 
sama  walka  organizacyjna  kwestyi  tej  nie  zrodziły.  Garstka  nieliczna  tych  ludzi, 
co  potrzebę  stworzenia  odrębnej  organizacyi  usprawiedliwiają  dzisiejszymi  „wa- 
runkami czysto  ekonomicznej  natury  “ i dlatego,  opierając  się  na  ekonomicznym 
programie  socyalistycznym,  chcą  ekonomiczno-społecznemu  ruchowi  żydowskiemu 
nadać  specyficznie  żydowską  markę,  — najniezawodniej  sami  nie  wierzą  w isto- 
tność wysuwanego  argumentu.. . Ekonomicznych  interesów  żydowskiej  specyalnie 
ludności  w Galicyi  niema,  równie  jak  niema  specyalnie  polskich  lub  rusińskich. 
Twierdzenie,  jakoby  stopa  życiowa  proletaryatu  polskiego  i rusióskiego  wyższą 
była  od  stopy  życiowej  proletaryatu  żydowskiego  — jest  conajmniej  nieuzasa- 
dnione. Fakt,  że  minimalne  potrzeby  ekonomiczne  żydów  nie  znajdują  w Galicyi 
zaspokojenia,  i że  z tego  powodu  olbrzymia  masa  żydów,  z powodu  nędzy,  ugrun- 
towanej na  braku  pracy,  musi  emigrować,  — ten  fakt  stanowczo  niczego  nie 
dowodzi.  Wprawdzie  statystyki  portowe  wykazują,  że  w 11.  1890 — 1900  wyemi- 
growało 100.000  żydów,  ale  te  same  statystyki  mówią,  że  w tych  samych  latach 
wyemigrowało,  z Galicyi  tyle  ludności  polskiej  i rusińskiej  równie 
z.  powodu  nędzy  i braku  pracy,  ile  Polska  nie  straciła  w żadnej  ze  swoich  walk 
obronnych.  Te  same  więc  warunki . które  złożyły  się  na  powód  przymusowej 
emigracyi  żydów,  pozbawiły  i Polaków  i Rusinów  może  najlepszych  rąk  do 
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pracy.  Zanik  drobnego  handlu  i przemysłu,  pozbawiający  ludność  żydowską  na 
dziś  jedynego  może  środka  zarobkowania,  nie  ujawnia  się  specyalnie  tylko 
wśród  społeczeństwa  żydowskiego,  ale  u wszystkich  narodowości,  zamieszkujących 
Galicyę,  a starania,  prowadzone  w kierunku  stworzenia  nowych  źródeł  dochodu 
i ognisk  pracy,  nie  są  prowadzone  wyłącznie  na  korzyść  proletaryatu  polskiego 
czy  rusińskiego.  Następstw,  sprowadzanych  przez  systematyczną  koncentracyę  wła- 
sności i przemysłu  rolnego  z jednej,  a przez  równoległy  zanik  mniejszej  własności 
tabularnej  i majątku  włościańskiego  z drugiej  strony,  żydzi  ani  nie  znają  ani  nie 
odczuwają,  a przynajmniej  nie  tak  bardzo,  jak  proletaryusze  rolni  polscy  i rusińscy 
— a krachy  kasowe  galicyjskie  nie  dotykają  specyalnie  żydowskiej  bolączki.  Tak 
przechodząc  po  kolei  wszystkie  przejawy  ruchu  ekonomicznego  w Galicyi,  doj- 
dziemy do  tego  samego  rezultatu  co  wyżej:  źle  jest,  bez  kwestyi  bardzo  źle, 
ale  nie  specyalnie  żydom , bo  wszystko  co  się  w tym  kierunku  o interesach 
proletaryatu  żydowskiego  powie  — to  wszystko  w tejsamej  mierze  odnieść  się 
musi  do  proletaryatu  całego  w Galicyi.  Potrzebami,  podnoszonemi  przez  naszych 
narodowych  socyalistów  żydowskich,  „poszczycić“  się  mogą  dwie  pozostałe  naro- 
dowości galicyjskie,  ale  w żadnym  razie  nie  możemy  tego  powiedzieć  w odwro- 
tnym porządku.  Jeśli  nasi  towarzysze  rusińscy,  kierując  się  uchwałami  konferen- 
cyj  socyalistycznych  uznali  potrzebę  stworzenia  odrębnej  rusko  - ukraińskiej 
partyi  socyalistycznej,  mieli  ku  temu  istotnie  ważne  powody  i warunki  inne 
zupełnie  od  tamtych. 

Wspomniane  systematyczne  zanikanie  własności  drobnej,  przy  koncentracyi 
wielkiej  własności  gruntowej,  stwarza  tysiące  proletaryatu  rolnego  osiadłego  na 
jednem  terytoryum,  chociaż  przedzielonem  słupami  granicznymi.  Dla  tego  pro- 
letaryatu żyje  kwestya  narodowej  niepodległości  politycznej,  czego 
socyaliści  żydowscy  nie  znają.  Ten  proletaryat  jednolity  mówi  jednym  języ- 
kiem i ma  swoją  odrębną  kulturę  historyczną,  którą  żyje  — a tem  znowu 
my,  żydzi-socy aliści,  pochwalić  się  nie  możemy.  Warunki  więcej  politycznej 
natury  narodu  jednolitego,  mającego  swój  żywy  język,  swoją  historyę, 
bogatą  literaturę,  a co  najgłówniejsze  żyjącą  choć  niewolną  ojczyznę  — oto 
główne  przyczyny  odrębnego  organizowania  kilkumilionowego  proletaryatu  rusko- 
ukraińskiego.  Teśli  my,  socyaliśc i-żydzi,  nie  zechcemy  bezrozumnie  powtarzać 
za  bracią  syońską,  że  mamy  przecie  swój  języki  literaturę  i historyę  i ojczyznę, 
Palestynę,  a przyznamy  otwarcie  i bez  zająknienia,  że  każdy  z nas  zaaklimaty- 
zowany w obcej  atmosferze  i wykształcony  na  obcej,  nie  żydowskiej  utopijnej 
kulturze,  jeśli  się  przyznamy  bez  rumieńca,  że  do  Palestyny  iść  nie  chcemy  - 
poznamy  i to,  że  między  naszymi  interesami  a interesami  polskiego  i rusińskiego 
proletaryusza  jest  jakowaś  różnica  (proszę  mnie  źle  nie  rozumieć,  by  nie  wyni- 
kło, że  przecież  uznaję  odrębne  interesy  ludu  żydowskiego),  między  powodami, 
jakie  skłoniły  Ukraińców  do  zawiązania  odrębnej  organizacyi  a tymi,  jakie  przy- 
taczają nasi  towarzysze-żydzi  dla  usprawiedliwienia  potrzeby  odrębnej  organizacyi 
żydowskiej. 

To^  co  powiedziałem  o Rusinach,  chciałbym  powiedzieć  o żydach,  ale  jakże 
to  wygląda:  w łonie  społeczeństwa  żydowskiego  żyje  partya,  patrząca  wciąż  na 
Palestynę,  partya,  mająca  swe  drobne  grupy  we  wszystkich  krajach  wschodniej 
Europy  — i jeśli  można  mówić  o jakiejś  jednolitości  żydów,  to  tylko  w odnie- 
sieniu do  tej  jednej  partyi,  odbudowującej  ojczyznę  Palestynę,  do  której  robo- 
tnicy żydowscy  wcale  nie  tęsknią.  A reszta  żydów?  Weźmy  tylko  pod  uwagę 
żydów-socyalistów,  o których  nam  idzie?  Czy  możemy  my,  żydzi-socyaliści  gali- 
cyjscy, powiedzieć,  że  mamy  te  same  interesy  co  żydzi-socyaliści  francuscy,  czy 
niemieccy?  Czy  mówimy  tym  samym  co  oni  językiem?  Czy  wzrośliśmy  na  tej 
samej  co  oni  cywilizacyi  i kulturze?  Czy  nasze  cele  polityczne  odpowiadają  ich 
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celom?  Czy  możemy  marzyć  o ścisłej  łączności  z żydami-socyalistami  Francyi, 
przyznającymi  się  otwarcie  do  narodn  francuskiego?  Czy  może  jakaś  wspólna 
potrzeba  kulturalna  połączy  nas  z nimi?  Nie!  Niema  nic  takiego,  coby  nas 
z nimi  w dzisiejszym  ustroju  złączyło.  Zostajemy  do  siebie  tylko  w tym  sto- 
sunku, w jakim  zostaje  do  siebie  socyalistyczna  partya  niemiecka  do  polskiej, 
a ta  do  francuskiej.  Czy  może  więc  tu  być  mowa  o jednym  celu  politycznym 
proletaryatu  żydowskiego,  żyjącego  w organizacyach  socyalistycznych ? Nie! 
Więc  skoro  pozostajemy  sami  tu  w Galicyi,  dla  jakich  powodów  mamy  się  od- 
rębnie organizować?  Wyłącznie  w Galicyi  i Bukowinie? 

A czego  właściwie  chcemy,  dla  tego  galicyjskiego  proletaryatu  żydowskiego, 
który  — jak  twierdzą  wnioskodawcy  stworzenia  odrębnej  organizacyi  — ma 
swoją  odrębną  psychologię  narodową?  Nim  na  to  odpowiemy,  zatrzymamy 
się  chwilkę  nad  tą  „psychologią  “.  Pomijając  już  fakt,  że  ostatecznie  każda  je- 
dnostka ma  swoją  odrębną  psychologię,  — czy  możemy  choćby  przypuścić,  że 
żydzi  wszystkich  krajów  mają  jednaką  psychologię,  któraby  choć  w części  uspra- 
wiedliwiła potrzebę  odrębnej  organizacyi?  Czy  mamy  zapomnieć  o istotnym 
stanie  niezwykłego  wiekowego  zróżniczkowania  całego  społeczeństwa  tego  na- 
rodu żydowskiego?  A może  żydów-socyalistów  galicyjskich  uważać  za  naród 
żydowski?  Chyba  nie!  Tak  zarozumiałymi  nie  jesteśmy,  byśmy  aż  tak  górnie 
o sobie  myśleli  i naszą  tę  jakąś  odrębną  psychologię  aż  za  spec}ralnie  „naro- 
dową" żydowską  uważali.  Że  narodem  w tern  znaczeniu,  jak  go  codzien- 
nie używamy,  żydzi  nie  są,  to  przyznaje  każdy  żyd-socyalista ; że  jednak  bardzo 
wielu  czuje  swą  przynależność  do  szczepu,  to  fakt,  któremu  dziś  przeczyć  nie 
można.  Ta  jednak  przynależność  szczepowa  bezwarunkowo  nie  uprawnia  ni- 
kogo do  enuncyacyi:  „należę  do  narodu  żydowskiego !Ł‘ — dwa  te  terminy  nie 
są  wcale  równoznaczne.  Więc  czem  jesteśmy?  i co  robić?  „Narodem  “ nie  jes- 
teśmy — o resztę  narazie  mniejsza.  A co  robić  — zobaczymy.  Ułatwiając  pro- 
letaryatowi  żydowskiemu  życie  polityczne , stwarzając  lepsze  warunki  bytu  — 
musimy  pamiętać  o kwestyi  zasadniczej,  o której  nie  zapomina  żadna  partya 
socyalistyczna;  musimy  dać  temu  proletaryatowi  naukę,  cy  wilizacyę , kulturę. 
Conditio  sine  qua  non!  A teraz  zapytajmy  nieśmiało,  z rumieńcem  na 
twarzy,  jaką  cy  wilizacyę  i jaką  kulturę  dać  temu  proletaryatowi  żydowskiemu 
w Galicyi,  proletaryatowi.  który  cywilizacyi  i kultury  tak  bardzo  potrzebuje, 
proletaryatowi  żyjącemu  wśród  ludności  polskiej  i rusińskiej?  Czy  może  nie- 
miecką, francuską,  włoską?  Ej,  chyba  tu  niema  dwóch  odpowiedzi;  chyba  nikt 
z nas  żydów-socyalistów  galicyjskich  nie  przesiąkł  ani  nie  wykształcił  się  na 
kulturze  niemieckiej,  ani  francuskiej,  lecz  rdzennie  polskiej  lub  rusińskiej  i to 
tylko,  co  sam  posiadł,  drugim  dać  może;  chyba  tu  już  nikt  wybierać  nie  będzie 
ani  ważyć  większej  lub  mniejszej  dobroci  tej  czy  owej  cywilizacyi.  ale  weźmie 
tę,  co  mu  najbliższa,  wśród  której  żył.  wzrósł  i wykształcił  się:  ale  weźmie 
kulturę  tego  narodu,  z którym  żyje  i którego  interesy  ze  swoimi  wiąże,  w któ- 
rego przyszłości  swoją  przyszłość  widzi.  Że  to  właściwa  droga,  po 
której  żydowski  proletaryat  kroczy  i kroczyć  powinien,  na  to  mamy  dowody, 
dostarczone  przez  zjazd  delegatów  żydowskich  socyalistów  w Przemyślu,  na 
którym  z wyjątkiem  kilku  delegatów  wszyscy  zgodnie  oświadczyli  się  za  pozo- 
staniem przy  party  i polskiej. 

Jak  się  sprawa  ułoży  na  konferencyi,  zwołanej  na  9 i 10  maja  b.  r.,  prze- 
sądzać nie  chcemy;  o przebiegu  i wyniku  obrad  później.  Edbor. 

* - * 


Nr.  4 


161 


Poznań,  w kwietniu. 

Po  dłuższym  zastoju  w naszej  pracy  organizacyjnej  znowu  poczyna  się 
żywszy  ruch  w Poznaniu,  który  do  niedawna  stanowił  jakby  twierdzę 
(jedyną  zresztą)  przeciwników  P.  P.  S.  Obecnie  „Gazeta  Robotnicza4'  roz- 
chodzi się  w Poznaniu  w coraz  większej  liczbie  egzemplarzy,  a oto  powstaje 
i samodzielny  ośrodek  polityczny  P.  P.  S.  w postaci  „Towarzystwa  socya- 
listów  polskich". 

W celu  założenia  tej  organizacyi  poznańscy  członkowie  P.  P.  S.  zwo- 
łali na  niedzielę  29-go  marca  zebranie  publiczne  dla  wyjaśnienia  potrzeby 
i celu  założenia  takiego  towarzystwa  w Poznaniu.  Nasi  najserdeczniejsi 
z pod  komendy  Kasprzaka  nie  omieszkali  uczynić  wszystkiego,  coby  tylko 
mogło  przeszkodzić  dokonaniu  tak  ważnego  w naszem  życiu  partyjnem 
kroku,  „Gazeta  Ludowa"  (organ  grupki  Luxemburg-Kasprzak)  postarała 
się  uprzedzić  przeciwko  naszym  zamiarom  towarzyszy  z partyi  niemieckiej, 
więc  już  zaraz  przy  wyborze  prezydyum  doszło  do  scen  gorszących.  Po 
uspokojeniu  się  zebrania  zabrał  głos  to  w.  Biniszkiewicz,  który  w obszer- 
nym referacie  uzasadnił  konieczność  samodzielnego  polskiego  towarzystwa 
socyalistycznego  w Poznaniu  i odczytał  jego  [statuty.  Przed  dyskusyą 
towarzysze  niemieccy  zażądali  przetłómaczenia  referatu  na  niemieckie  i tow. 
Biniszkiewicz  oświadczył  gotowność  uczynienia  tego,  ale  przewodniczący 
Kaczorowski  (zwolennik  Kasprzaka)  wytłómaczył  towarzyszom  Niemcom, 
że  to  zabrałoby  zbyt  dużo  czasu.  Nastąpiła  więc  nadzwyczaj  burzliwa  dy- 
skusya,  a roznamiętnienie  z obydwóch  stron  było  niesłychane.  Oryginal- 
nem  było  to,  że  tow.  niemieccy,  którzy  nie  rozumieli  większej  części  prze- 
mówień, zwalczali  je  zawzięcie,  przeważnie  sami  nie  wiedząc,  o co  chodzi. 
Wobec  tego  niektórzy  polacy  poczęli  przemawiać  po  niemiecku.  Wszystkie 
przemówienia  dadzą  się  podzielić  na  dwie  grupy.  Towarzysze  z P.  P.  S. 
dowodzili,  że  nie  chcą  zakładać  żadnych  oddzielnych  partyj,  gdyż  P.  P.  S. 
istnieje  oddawna,  więc  członkowie  jej  mogą  zawiązywać  własne  towa- 
rzystwa polityczne,  co  też  i robią.  Twierdzili  dalej,  że  oddzielna,  tj.  nie 
mieszana,  lecz  tylko  solidarna  z niemiecką  organizacya  polska  jest  konieczna, 
nietylko  ze  względu  na  rozwój  myśli  sócyalistycznej  wśród  pracującej  ludności 
polskiej  w mieście  i na  wsi,  lecz  także  i dla  tego,  że  zakończy  ona  ciągłe  niepo- 
rozumienia i zatargi,  wynikające  z organizacyi  mieszanej.  Towarzysze  z par- 
tyi niemieckiej  utrzymywali  natomiast,  że  wszystkim  brakom  organizacyi 
mięszanej  zapobiedz  może  zakładanie  polskich  sekcyj  niemieckiego  Wahl- 
vereinu,  które  polskim  towarzyszom  dozwolone  będą.  Oddzielna  zaś 
organizacya  da  nowy  powód  do  kłótni  i rozdwojenia  sił  robotniczych.  - 
Na  tern  się  zasadza  cała  faktyczna  różnica  poglądów  między  towarzyszami 
stron  obu.  W dyskusyi  padły  niegodne  i kłamliwe  zarzuty,  jak  w tym 
rodzaju  np.,  że  tow.  Haase  miał  rzekomo  dążyć  do  zakładania  oddzielnych 
polskich  .związków  zawodowych,  choć  wszyscy  wiedzą,  że  między  towa- 
rzyszami z P.  P.  S.  niema  ani  jednego,  który  by  nie  uznawał  konieczności 
jednolitej  organizacyi  zawodowej  na  całe  państwo,  z większem  tylko 
uwzględnieniem  języka  i agitatorów  polskich. 

Kiedy  osławiony  Kasprzak  wystąpił  z publiczną  denuncyacyą,  że  P.P.S., 
jako  jedna  dla  trzech  zaborów,  posiada  „ukryte  cele",  tow.  Biniszkiewicz 
w paru  słowach  dał  mu  odprawę,  zwracając  uwagę,  że  gdyby  w działal- 
ności P.  P.  S.  było  cośkolwiek  takiego,  co  wykraczałoby  przeciwko  prawom 
państwa  i konstytucyi  pruskiej,  to  prokuratorya,  kochająca  nas  przecież 
tak  bardzo,  nie  czekałaby  z pewnością  na  ukazywanie  na  nas  palcem. 

Charakterystyczne,  że  większość  towarzyszy  z partyi  niemieckiej  usi- 
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łowała  wyraźnie  steroryzować  zebranie.  Dowodem  na  to  są:  po  pierwsze 
narzucanie  na  przewodniczącego  towarzysza,  niechętnego  naszej  organizacyi, 
po  drugie  odczytywanie  przez  Kasprzaka  prowokacyjnego  artykułu  ostat- 
niej „Gazety  Ludowej “,  gdzie  ostrzega  się  towarzyszy  przed  warchołami 
z P.  P.  S.,  jako  haniebnymi  siewcami  niezgody  i nienawiści,  zdrajcami, 
obłudnikami  itd.,  gdzie  z uniesieniem  i butą  godną  pańszczyźnianego  eko- 
noma, nie  socyalisty,  wykrzykuje  się,  że  P.  P.  S.  w Poznaniu  niema 
i nie  będzie.  Największe  oburzenie  wywołał  przecież  sposób,  w jaki 
postawiono  i niby  przyjęto  rezolucyę.  Zaraz  po  referacie  tow.  Biniszkie- 
wicza,  a więc  na  początku  wiecu,  Kasprzak,  odczytawszy  artykuł  z „Gazety 
Ludowej“,  przeczytał  zarazem  i zaproponował  przyjęcie  rezolucyi.  Gdy  się 
to  ostatnie  nie  udało,  jako  już  zbyt  niedorzeczne,  wyczekał  aż  przy  dyskusyi 
wrzawa  i zamęt  doszły  do  najwyższego  stopnia,  wówczas  wskoczył  na 
stołek  i,  wśród  piekielnej  wrzawy,  wezwał  do  głosowania  nad  rezolucyą, 
bez  stawiania  wniosku,  bez  odczytania  jej  powtórnie,  bez  dyskusyi.  To- 
warzysze z partyi  niemieckiej  popodnosili  ręce,  wielu  - obie!  poczem 
przewodniczący  oświadczył,  że  rezolucyą  przyjęta  większością  głosów! 
Treścią  jej  było:  „jednolita  organizacya!  precz  z Rumińskim  i Wąsami“. 
Nie  trudno  zgadnąć  do  jakiego  celu  miała  posłużyć  reżyserom  powyższej 
komedyi  cała  ta  haniebna  taktyka.  Towarzysze  niemieccy  głosowali  za  nią, 
nie  żądając  nawet  tłómaczenia. 

W końcowem  przemówieniu  tow.  Biniszkiewicz  spokojnie,  jasno  i do- 
bitnie odpowiedział  na  wszystkie  z palca  wyssane  zarzuty  przeciw  P.  P.  S. 
oraz  na  argumenty  strony  przeciwnej.  Tylko  zła  wola,  mówił,  albo 
nieporozumienie  może  dopatrywać  w chęci  założenia  Towarzystwa  za- 
miarów rozdwojenia  sił  robotniczych.  Jestem  poinformowany  dokładnie, 
że  towarzysze  z P.  P.  S.  w Poznaniu  za  kandytatem  towarzyszy  z partyi 
niemieckiej,  tow.  Gogowskim,  agitować  i głosować  będą. 

Nie  mówcie  o wspaniałomyślności  okazanej  niby  naszym  delegatom  na 
zjeździe,  gdyż  przeciwnie,  tylko  intrygi  jednostek  z waszej  strony  sprawiły, 
że  nie  byliśmy  reprezentowani  liczniej.  Nie  potrzebujecie  nam  przypominać 
o międzynarodowości  socyalizmu,  gdyż  rozumiemy  ją  lepiej  od  was.  Między- 
narodowość  to  nie  znaczy,  aby  jeden  naród  w drugi  organizacyjnie  wsiąkał, 
lecz  aby  proletaryat  całego  świata,  zorganizowany  w granicach  narodowości, 
podał  sobie  nawzajem  ręce. 

Zebranie  to  otworzyło  oczy  towarzyszom,  którzy  dotychczas  obojętnie 
przypatrywali  się  wichrzeniom  Kasprzaków.  Towarzystwo  socyalistów 
polskich  zostało  założone  i posiada  wszelkie  szanse  normalnego  rozwoju. 
Powstanie  jego  będzie  punktem  zwrotnym  w ruchu  naszym  w Poznaniu. 

Kcz. 

* * 

* 

Grodno,  w kwietniu, 

Ślę  wam  trochę  wiadomości  z Grodna.  Dnia  7-go  lutego  (st.  st.)  zjechał 
do  nas  jenerał-gubernator  wileński,  ks.  Światopełk- Mirski.  Nasi  obywatele, 
którym  znudziło  się  widocznie,  siedzieć  cicho  w majątkach  lub  tułać  się 
zagranicą,  zapragnęli  pobawić  się  w wielką  politykę.  Zjechało  się  więc 
ich  prawie  sto  osób  i urządzili  z ogromnym  przepychem  obiad  dla  satrapy : 
od  osoby  brano  po  50  rubli.  Na  tym  obiedzie,  wespół  z mirowymi  pośred- 
nikami i inną  rosyjską  hałastrą  urzędniczą,  krzyczeli  „hurra !“,  pili  za  zdro- 
wie cara,  a następnie  i reszty  sfory  urzędniczej  i wysłuchali  hymnu  car- 
skiego. Ale  najdonioślejszym  czynem  zgromadzonych  szlachciców  było 
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wysłanie  do  cara  telegramu  z wyrazami  hołdu  wiernopoddańczego,  na  co 
ucieszony  car  natychmiast  odpowiedział:  „oczeń  radujuś“. 

Teraz  szlagonerya  nasza  oczekuje  skutków  swego  „wysoce  politycz- 
nego“  postępowania  - a jednym  ze  skutków  ma  być  podobno  odstąpienie 
pewnego  procentu  posad  „naczelników  ziemskich4*  osobom  pochodzenia 
polskiego.  Godna  zapłata  za  psią  służalczość!  Jak  wiadomo,  urząd  naczel- 
nika ziemskiego  jest  nienawidzony  i pogardzany  nie  tylko  przez  lud,  nad 
którym  naczelnicy  ziemscy  mają  prawie  nieograniczoną  władzę  sądową 
i admininistracyjną,  ale  i przez  wszystkich  jako  tako  porządnych  ludzi  ze 
sfer  inteligencyi. 

Przejdźmy  teraz  do  t.  zw.  inteligencyi  polskiej  w Grodnie.  Jest  jej 
tu  bardzo  mało,  a i ta,  jaka  jest,  stoi  niezbyt  wysoko  pod  względem  zasobu 
wiedzy  i charakteru.  Żywot  pędzi  spokojny,  senny;  do  żadnej  pracy^ręki 
przyłożyć  nie  chce  i nie  umie ; ogranicza  się  gadaniem  - oklepanych  fra- 
zesów i komunałów.  Książka  naukowa  rozpowszechniona  mało;  jeśli  kto 
co  czyta,  to  chyba  beletrystykę,  i to  tę  szarą,  codzienną.  Literatury  nowej, 
wielkiej,  inteligencya  tutejsza  nie  lubi,  bo  to  niezrozumiałe.  Nowe  prądy 
myśli  i ducha  do  nas  nie  dochodzą,  o socyalizmie  ludzie  słuchają,  jak  o że- 
laznym wilku.  Bardziej  światli  i tolerancyjni  łaskawie  uznają  racyę  bytu 
socyalizmu,  ale  nie  u nas,  „bo,  Panie,  nie  patryotyczny...“  Na  wszelkie 
próby  uświadamiania,  agitacyi  patrzą  niechętnie  i nawet  wrogo.  Nasze 
panny  i kobiety  odznaczają  się  wyjątkowym  brakiem  myśli.  Nie  spotkać 
u nich  żadnych  dążeń  do  kształcenia  się,  do  jakiejś  pracy  społecznej  — 
stanowią  one  u nas  żywioł  skrajnie  konserwatywny. 

Nawet  biernej  odporności  względem  systemu  rusyfikacyjnego  nie  do- 
szukasz się  u nas.  Uczęszczanie  do  rosyjskich  klubów  urzędniczych  i woj- 
skowych, na  widowiska  i koncerty  różnych  Sławiańskich  jest  na  porządku 
dziennym.  Są  nawet  domy,  i to  zupełnie  niezależne  i zamożne,  które 
utrzymują  stosunki  osobiste  z urzędnikami-Rosyanami  i przyjmują  ich 
u siebie.  Niezbyt  dawno  Polak,  obywatel  ziemski  i właściciel  domu  Wiryon 
głosował  w radzie  miejskiej  za  nadaniem  jakiejś  ulicy  nazwy  Murawie w- 
skiej,  na  pamiątkę  kata  Litwy.  Powstaje  u nas  obecnie  klub  urzędniczy 
i,  pomimo  że  w ustawie  tego  klubu  znajduje  się  punkt,  zabraniający  pre- 
numerowania pism  polskich  i mówienia  po  polsku,  znalazło  się  dość  jed- 
nostek, co  nie  uważały  ża  nikczemność  należenie  do  organizatorów  tego  klubu. 

Posiadamy  gimnazyum  klasyczne  męskie,  gimnazyum  żeńskie  i szkołę 
rzemieślniczą.  Uczniowie-Polacy  w gimnazyum  przedstawiają  się  dość  sym- 
patycznie, czego  niepodobna  powiedzieć  o gimnazistkach.  Są  to  prze- 
ważnie głupie  gąski,  nie  stawiające  nawet  rusyfikacyi  żadnego  oporu. 
W szkole  rzemieślniczej  mieliśmy  niedawno  „bunt“  uczniów  z powodu 
zmian,  jakie  wprowadzili  nowy  dyrektor  i nauczyciel  — eksoficerowie, 
żądający  od  uczniów  karności  wojskowej  i okradający  ich  w bezczelny  sposób. 
Stróż  obił  dyrektora,  który  wezwał  policyę  i uzbroił  się  w rewolwer. 
Uczniowie  wypędzili  policyę  z murów  szkoły.  Wówczas  zawezwano  wojsko, 
które  otoczyło  szkołę.  Zjawił  się  pułkownik  żandarmski,  sędzia  śledczy 
do  spraw  większej  wagi  i spisano  protokół.  Czem  się  to  skończy  - nie- 
wiadomo. 

Odbył  się  tu  pogrzeb  manifestacyjny,  który  głęboko  poruszył  opinię 
publiczną  miasta  naszego.  Manifestacya  odbyła  się  podczas  pogrzebu  doktora 
Juliana  Bienieckiego.  Był  to  zacny,  nie  szukający  rozgłosu  doktor-filantrop, 
który  zawsze  niósł  cierpiącym  bezinteresowną  poradę  i pocieszenie.  Cała 
ludność  miasta,  bez  różnicy  wyznania  i pochodzenia,  znała  go  i kochała. 
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Jakkolwiek  formalnie  był  katolikiem,  to  jednak  obrządków  kościelnych 
nie  wypełniał.  Przed  śmiercią,  kiedy  chory  był  prawie  nieprzytomny  i dogo- 
rywał, zjawił  się  ksiądz.  Ponieważ  chory  nie  chciał  spowiadać  się,  ksiądz 
zrobił  awanturę  i opuścił  mieszkanie  z brutalnemi  pogróżkami,  które  też 
spełnił.  Mianowicie,  pomimo  zgody  na  wzięcie  udziału  w pogrzebie,  nie 
zjawił  się  na  pogrzeb  i zmusił  napróżno  oczekiwać  na  siebie  zgromadzo- 
nych. Obeszło  się  naturalnie  bez  klechy,  a pogrzeb  odbył  się  ze  współ- 
udziałem imponującej  liczby  osób.  Wszystkie  fabryki  w Grodnie  stanęły, 
gdyż  na  pogrzeb  zjawili  się  masowo  robotnicy  (przeważnie  żydzi),  których 
wezwały  do  manifestacyi  miejscowe  komitety  P.  P.  S.  i „Bundu“,  rozrzu- 
cając kartki  w trzech  językach:  polskim,  żydowskim  i rosyjskim.  Obecnych 
obliczono  conajmniej  na  10.000. 

Uprzednio  zwrócono  się  do  gubernatora  z prośbą  o pozwolenie  na 
wygłoszenie  na  cmentarzu  mowy  po  polsku,  ale  gubernator  odpowiedział 
odmownie.  (Na  Litwie  zakazane  są  mowy  polskie  wogóle).  Po  skończonej 
ceremonii  spuszczenia  do  grobu  zwłok,  odbywającej  się  wśród  zupełnego 
milczenia,  dał  się  słyszeć  okrzyk : „Precz  z caratem !“  — powtórzony  przez 
zgromadzony  tłum  robotniczy,  który  potem  ruszył  zwartą  masą  do  miasta 
i przeszedł  głównemi  ulicami,  śpiewając  żydowskie  pieśni  rewolucyjne. 
Policya  i żandarmi,  jakkolwiek  byli  obecni,  nie  zoryentowali  się  na  razie 
w sytuacyi  i nie  wiedzieli,  co  mają  robić.  Aresztowali  jedynie  trzech  robot- 
ników-żydów,  ale  nic  z nich  nie  mogli  wydobyć. 

Demonstracya  na  pogrzebie  dra  Bienieckiego  była  wogóle  pierwszą 
demonstracyą  grodzieńskiej  masy  robotniczej,  składającej  się  prawie  wy- 
łącznie z żydów. 

Inteligencya  czy  nie  zrozumiała  dobrze  charakteru  demonstracyi,  czy 
też  przez  swój  antysemityzm  zrażona  była  udziałem  w niej  prawie  samych 
żydów,  — dość,  że  się  oburza  na  nią.  W każdym  razie  takie  fakty,  jak 
świecki  pogrzeb  i udział  w nim  ludu  roboczego,  dały  inteligencyi  naszej 
dużo  do  myślenia.  Co  się  tyczy  drobnomieszczaństwa  naszego  (robotników- 
Polaków  tu  prawie  niema),  to  odniosło  się  ono  do  zmarłego,  któremu 
niejedno  zawdzięcza,  niechętnie  wskutek  ciemnoty  i wpływów  fanatycz- 
nego kleru.  Wśród  tłumu  kursuje  naprzykład  zdanie,  że  zmarły  przeszedł 
w tajemnicy  na  żydowską  wiarę  i dlatego  też  uczestniczyli  w jego  po- 
grzebie żydzi.  O,  dużo  jeszcze  jest  roboty,  aby  uświadomić  i oświecić 
nasz  ciemny  lud,  fanatyzowany  z jednej  strony  przez  księży,  z drugiej 
„oświecany“  przez  rząd  w kuratoryach  trzeźwości  odczytami  o carze 
Aleksandrze  III,  Cyrylu  i Metodym,  Murawiewie  itp.  Wogóle  w Grodnie 
roboty  po  uszy,  ale  chętnych  do  pracy  mało  nad  wyraz. 

Y. 
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Książeczkę  tę  radzimy  przeczytać  każdemu,  kto  się  interesuje  losami 
powstania  ostatniego.  Jest  to  prosta,  pozbawiona  wszelkiej  pretensyi, 
miejscami  nawet  naiwna  opowieść  żołnierza,  który  się  czuł  w obowiązku 
złożenia  krajowi  podatku  krwi  i,  na  swe  nieszczęście,  ciągle  dostawał  się 
tam,  gdzie  zła  wola  lub  niedołęstwo  szlacheckie  marnotrawiło  najlepsze 
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siły  narodu.  Mamy  więc  naprzód  opis  obozu  Langiewicza,  armii  jego, 
w skład  której  wchodził  kwiat  sił  powstańczych,  potem  dwa  spotkania 
z Moskalem,  którego,  pomimo  przewagi  sił,  Langiewicz  nie  atakuje,  wre- 
szcie bitwę  zwycięską  pod  Grochowiskami,  a potem...  haniebną  ucieczkę 
Langiewicza  z pola  bitwy  i rozprzężenie  oddziału.  Zacząwszy  swą  karyerę 
dyktatorską  jako  narzędzie  intrygi  klerykalno-szlacheckiej,  skończył  ją 
Langiewicz  jako  dezerter,  któremu  w każdej  regularnej  armii  sześó  kul 
by  się  dostało.  Drugie  opowiadanie  jest  również  smutne.  Jest  to  historya 
oddziału,  który  miał  wkroczyć  na  Wołyń.  I tu  prywata  szlachecka  psuje 
wszystko.  Dwóch  wodzów  (Kruk  i Rochebruna)  opuszcza  oddział  pod 
wpływem  ambicyi.  Trzeci,  Komorowski,  wkracza  wprawdzie  na  widownię 
walki,  ale  po  to,  by  po  paru  nieudolnych  manewrach  drapnąć  znowu  za- 
granicę. A wyżej  wymienieni  wcale  nie  są  jedynymi  grabarzami  narodu 
polskiego,  którzy  brudną  pianą  pokrywali  morze  rewolucyi.  A.  W. 

Liberum  Veto.  Pismo  poświęcone  polityce,  literaturze  i sztuce.  Wy- 
chodzi 1,  10  i 20  każdego  miesiąca.  Adres  Redakcyi  i Administracyi:  Kraków. 
Hotel  Centralny. 

Wśród  powodzi  galicyjskich  pism  humorystycznych,  uprawiających  prze- 
ważnie pornografię  i żyjących  okradaniem  humorystycznych  pism  zagra- 
nicznych, poważne  pismo  satyryczne  stanowi  zjawisko  zupełnie  wyjątkowe. 
To  też  „Liberum  Veto“  odrazu  zdobyło  sobie  szeroką  popularność  w ko- 
łach opozycyjnej  inteligencyi.  W dotychczasowych  NN.  „Liberum  Veto“ 
na  specyalną  uwagę  zasługują  niezmiernie  udatne  parodye  utworów  „Młodej 
Polski“,  „Po  wyodrębnieniu  Galicyi“,  prawie  autentyczne  listy  Wł.  Stu- 
dnickiego,  opowiadania  dla  podręczników  szkolnych  itd.  Widać,  że  redakcya 
Liberum  Veto  potrafiła  skupić  doborowe  siły  literackie  i rysunkowe. 

WYDAWNICTWA  POLSKIEJ  PARTYI  SOCYALISTYCZNEJ*). 

I.  ZABÓR  ROSYJSKI: 

Robotnik,  N 50,  6 kwietnia  1903  r.  (w  drukarni  krajowej). 

Treść:  50-ty.  Z naszego  warsztatu.  Manifest  carski.  Niebezpieczni 
cudzoziemcy.  Noc  w więzieniu.  Sidła  rządowe.  Korespondencye : War- 
szawa: z fachu  garbarskiego,  z fabr.  dywanów.  Lublin:  szkoła  handlowa. 
Radom:  śmierć  proletaryusza,  dymisya  fijoła.  Częstochowa:  z fabr. 
„Częstochowianka",  z huty  „Częstochowa"  (na  Rakowie).  Zagłębie  Dą- 
browskie: z fabr.  Fitzner  i Gamper,  z kopalni  „Piaski".  Kronika  krajowa: 
włościanie  przeciwko  ubezpieczeniu  rządowemu,  strejk  w Częstochowie, 
bardzo  kiepski  interes,  teror  policyjny,  carsko-prawosławna  dobroczynność, 
grzeczna  młodzież,  gdzie  konia  kują,  tam  żaba  nogę  podstawia,  jeden 
z ostatnich,  fabryczne  sklepy  spożywcze,  nieszczęśliwe  wypadki,  baczność 
towarzysze!,  niedorzeczna  awantura,  tow.  Józef  Dłużewski.  Zza  kraty. 
Ostrzeżenie.  Pokwitowania. 

Gazeta  Ludowa  N 3,  1903.  Rok  II.  Londyn. 

Treść:  Święto  majowe.  Chłopi  w walce  o niepodległość.  Wiadomości 
z różnych  stron  kraju:  Gmina  Jazgarzew;  Małszyce;  Stanisławów;  Karczew; 
z Siedleckiego;  pow.  Garwoliński;  Wyrożemby;  Łaskarzew;  Ostrówek; 


*)  Od  czasu  wyjścia  poprz.  N.  „Przedświtu". 
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z pod  Puław;  gmina  Karczmiska;  z Chełmszczyzny;  pow.  Chełmski : Łoniów; 
od  Słomnik;  wieś  Kruszyna;  z Płockiego;  Zaręby;  Mejszagoła.  Brat  Wątpisz 
i cudowne  pióro.  Na  odsibkę.  Z całej  Polski:  I zabór  pruski,  II  zabór 
moskiewski  - sprawa  reformy  ubezpieczenia  od  ognia;  o pisarzy  gminnych; 
poszukiwanie  Judaszów;  zakaz  rządowy.  Z obcego  świata  - carski  manifest. 
Z naszej  partyi  — odezwy. 

Kuryerek  Zakordonowy  i Zagraniczny  N 4.  Kwiecień  1903.  Rok  III. 
Londyn,  str.  12. 

Treść:  Zabór  austryacki  militaryzm ; gospodarka  moskiewska  w Galicyi; 
ruch  robotniczy;  żandarmi  buntują  się;  jubileusz  papieski.  Zabór  pruski - 
strejki;  konferencya  poznańska;  prześladowania;  szlachecko-księżowski  „pa- 
tryotyzm";  ruch  przedwyborczy.  Anglia  - przegrane  bitwy ; komitet  repre- 
zentacyi  robotniczej;  wybór  w Woolwich;  ogólna  federacya  związków  zawo- 
dowych. Irlandya  - zapowiedź  nowego  życia.  Dania  - zwycięstwo  socyalizmu. 
Francya- monopole  państwowe.  Holandya-ruch  kolejarzy. 

* * 

* 

B.  A.  J.  Ludwik  Waryński.  Tłómaczenie  z polskiego  (na  żargon),  z por- 
tretem. Londyn  1903.  str.  56. 

Amerikaner.  Filipina  Płaskowicka.  Tłómaczenie  z polskiego  (na  żar- 
gon), z portretem.  Londyn  1903  str.  25. 

* * 

* 

Odezwa  Warszawskiego  K.  R.  P.  P.  S.  do  robotników  fabryki  Rohna, 
Zielińskiego  i S-ki.  Warszawa,  5 kwietnia  (w  drukarni  krajowej). 

Odezwa  Warszawskiego  K.  R.  P.  P.  S.  do  robotników  fabryk  Martensa, 

Bewenzego  i Tworkowskiego.  Warszawa,  5 kwietnia  (w  drukarni  krajowej). 

* 

* * 


LUŹNE  NOTATKI 

W początkach  lutego  r.  b.  opuściły  Średnie  Kołymsk  dwie  rodziny 
wygnańców  politycznych  — Mickiewiczowie  i Borejszowie.— Mickiewicz  (Ros.) 
był  zesłany  do  Olekmińska,  jednego  z większych  miasteczek  okręgu  Ja- 
kuckiego,  na  propozycyę  gubernatora  Jakuckiego  zgodził  się  jednak  prze- 
nieść się  o kilka  tysięcy  wiorst  dalej  na  północny  wschód  do  najgorszego 
punktu  zesłania  przestępców  politycznych  — do  Średnie-Kołymska  na  po- 
sadę lekarza  okręgowego.  Pobudką  przyjęcia  tej  propozycyi  było  to,  że 
od  kilkunastu  lat  Średnie-Kołymsk  był  pozbawiony  pomocy  lekarskiej,  bo 
nikt  nie  chciał  dobrowolnie  tam  udać  się.  Mickiewicz  przez  kilkoletni  swój 
pobyt  bardzo  wiele  zrobił  dla  poprawy  lecznictwa.  Po  znanych  zajściach 
z pristawem  Iwanowem,  które  spowodowały  samobójstwo  tow.  Kałaszni- 
kowa, a później  wystrzał  tow.  Jergina  i śmierć  Iwanowa,  Mickiewicz  po- 
dał się  do  dymisyi,  motywując  krok  swój  tern,  że  nie  może  służyć  w wa- 
runkach, przy  których  swawola  i gwałt  urzędników  pozbawia  politycznych 
elementarnych  praw  ludzkich.  Na  prośby  gubernatora  pozostał  jednak, 
postawiwszy  warunki  ze  swej  strony,  aby  policya  przestała  wtrącać  się  do 
życia  politycznych.  Gubernator  wydał  okólnik,  na  zasadzie  którego  policya 
powinna  tylko  czuwać,  aby  polityczni  nie  uciekli;  wszelkie  szykanowanie 
zostało  wzbronionem.  Po  wyjeździe  M.  i B.  pozostali  w Śr.-Kołymsku : 
Akimowa,  Cyperowicz,  Stróżecki,  Cymerman,  Milejkowski,  — w Wierchnie- 
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Kołymsku  - Surowcew  i Daniłow,  koło  Niżnie-Kołymska  Jegorow.  Praw- 
dopodobnie wkrótce  kolonia  politycznych  powiększy  się. 

Przed  trzema  miesiącami  opuścił  Wierchojańsk  po  6-letnim  w nim  po- 
bycie tow.  Maryan  Abramowie?;  — natomiast  przybył  tam  przyrodnik  Ka- 
zimierz Rożnowski,  skazany  w sprawie  drukarni  „Robotnika44  na  6 lat 
wygnania;  otrzymał  on  posadę  felczera.  W takich  okolicach  jak  Wiercho- 
jańsk i Kołymsk  brak  okropny  pomocy  lekarskiej,  tymczasem  syfilis  i różne 
choroby  epidemiczne  szerzą  się  straszliwie,  wszelki  więc  inteligent,  po 
krótkiem  obeznaniu  się  z tern,  jak  należy  postępować  w różnych,  najczęściej 
trafiających  się  przypadkach  chorobowych,  - może  przynieść  korzyść 
ciemnym  bezradnym  krajowcom.  Bądź  co  bądź  dbałość  rządu  rosyjskiego 
o ludność,  z której  ciągnie  różnego  rodzaju  korzyści  — jest  godną  na- 
piętnowania. 

* * 

* 

Z okazyi  wyjścia  N 50,  Robotnik44  warszawski  podaje  szereg  zajmu- 
jących danych  o działalności  tajnych  drukarń  partyjnych  w zaborze  rosyj- 
skim. Z tajnych  drukarń  P.  P.  S.  wyszło  dotychczas: 


Numerów 

o str. 

egzemp. 

50 

„Robotnika44 

600 

74.600 

11 

„Górnika44 

78 

6.910 

2 

„Łodzianina44  *) 

14 

1.680 

2 

„Radomianina44 

14 

775 

2 

„Kury erka  Robotnika44 

8 

2750 

1 

„Wici44 

4 

960 

1 

„Kury erka  Ostro  wieck.' 

2 

600 

2 

„Arb  aj  tera44  *) 

24 

1.500 

Razem  więc  pism  peryodycznych  wyszło  71  numerów  o 744  stronach 
w 89.755  egzemplarzach.  Odezw,  pism  ulotnych,  drobnych  druków  wyszło 
114  (polskich  97,  żargonowych  17)  w 199.000  egzemplarzy. 

W rozkładzie  na  lata  działalność  drukarni  przedstawia  się  jak  następuje: 


Rok 

„Robotnik44 

Inne  pisma 

Odezwy  itd. 

1893 

— numerów 

_ 

numerów 

4 

1894 

6 

- 

yy 

6 

1895 

6 „ 

— 

yy 

5 

1896 

7 „ 

— 

10 

1897 

6 

5 

yy 

11 

1898 

5 „ 

4 

yy 

14 

1899 

5 

5 

yy 

18 

1900 

3 

yy 

6 

1901 

5 „ 

1 

4 

1902 

4 

6 

yy 

18 

19031 

-III  3 „ 

* 

* 

yy 

* 

18 

Otrzymujemy  następujące  wyjaśnienie  towarzyszy  łotewskich: 

„W  celu  uniknięcia  nieporozumień,  mogących  wyniknąć  pomiędzy  to- 
warzyszami naszych  lub  innych  organizacyj,  niżej  podpisana  socyalno- 
demokratyczna  organizacya  czuje  się  zmuszoną  do  następujących  wyjaśnień: 
1.  Wybrani  przez  „Łotewską  socyalno-demokratyczną  robotniczą  orga- 
nizacyę  Nadbałtyckiego  Kraju44  zagraniczni  przedstawiciele  nie  znajdują 

*)  „Łodzianin"  i „Arbajter"  pierwotnie  wychodziły  zagranicą,  zanim  zostały  przeniesione 
do  kraju. 
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się  w żadnym  związku  z niżej  podpisaną  łotewską  socyalno-demokratyczną 
organizacyą. 

2.  Organ  „Łotewskiej  socyalno-demokratycznej  robotniczej  organizacyi 
Nadbałtyckiego  kraju“  „Socyaldemokrats“  nie  może  być  uznany  za  zagra- 
niczny organ  Łotewskiej  socyalno-demokratycznej  robotniczej  partyi  kraju 
Nadbałtyckiego  z tej  przyczyny,  iż  partya  taka  w Nadbałtyckim  kraju 
dotychczas  nie  powstała. 

3.  „Łotewska  socyalno-demokratyczna  robotnicza  organizacya  Nadbał- 
tyckiego kraju“,  ogłosiwszy  w „Socyaldemokrats“  i w „Żizn“  za  zagra- 
niczny organ  „Łotewskiej  socyalno-demokratycznej  robotniczej  partyi 
Nadbałtyckiego  kraju“  „Socyaldemokrats“  rozmyślnie  - czy  nie  wprowa- 
dzała w błąd  czytelników  wymienionych  organów. 

Organizacya  łotewskich  socyalnych  demokratów  w Kurlandyi 
11  lutego  1903  r. 

N.  B.  Powodem  tego  spóźnionego  naszego  wyjaśnienia  jest  to,  że 
Łotewska  socyalno-demokratyczna  organizacya,  mianująca  siebie:  „Łotew- 
ską socyalno-demokratyczną  robotniczą  organizacyą  Nadbałtyckiego  Kraju“ 
dotychczas  nie  uważała  za  potrzebne  sprostować  wyżej  wymienionego  ogło- 
szenia, pomimo  że  w swoim  czasie  zwrócono  jej  na  to  uwagę. 

Z socyalno-demokratycznem  pozdrowieniem 
Organizacya  łotewskich  socyalnych  demokratów  w Kurlandyi. 

* * 

* 

Tow.  dr  Antoni  Zajączkowski,  wzięty  w Warszawie  w lipcu  1900  r. 
wysłany  po  2 i pół  latach  siedzenia  pod  śledztwem  i oczekiwaniu  w cy- 
tadeli na  wyrok  na  5 lat  Syberyi,  zbiegł  szczęśliwie  z Jenisiejska  i obecnie 
znajduje  się  już  za  granicą. 


Od  Nru  4 powiększamy  objętość  „Przedświtu4*  o 8 
stron,  co  pozwoli  nam  rozwinąć  te  działy  pisma,  które  do- 
tychczas były  upośledzone  ze  względu  na  szczupłe  ramki 
numeru.  Wprowadzamy  obecnie  stały  dział  sprawozdań 
krytycznych  z nowości  naszej  literatury  społeczno-poli- 
tycznej i zamierzamy  dawać  artykuły  bardziej  wyczer- 
pujące o poszczególnych  objawach  naszego  życia  w ka- 
żdym z trzech  zaborów.  Ponieważ,  powiększając  obję- 
tość Nru,  nie  podnosimy  jednocześnie  prenumeraty, 
przeto  spodziewamy  się,  że  zwolennicy  nasi  postarają 
się  o energiczne  szerzenie  „Przedświtu44  wszędzie,  gdzie 
to  jest  możliwe. 


ADRES: 

Komitetu  Zagranicznego  P.  P.  S.,  - Księgarni  i Drukarni  P.  P.  S.,  Archi- 
wum P.  P.  S.,  Redakcyi  i Administracyi  „Światła“,  „Kuryerka  zakordono- 
wego  i Zagranicznego4'  oraz  „Proletarysze  Welt",  Ekspedycyi  zagranicz- 
nej: „Robotnika",  „Górnika",  „Łodzianina",  „Wici",  „Białostoczanina", 
„Arbajtera",  „Walki"  i „Gazety  Ludowej" 

Józef  Kaniowski,  67.  Colworth  Road,  Leytonstone,  London  N.  E. 


Pokwitowania  Komitetu  Zagranicznego  P.  P.  S. 


za  czas  od  15  marca  będą  zamieszczone  w Nrze  5-tym. 


ODPOWIEDZI  REDAKCYI. 


Tow.  T-wo.  Dzięki!  Ale  sprawozdanie  z dzieła  p.  Marchlewskiego  już  posiadamy. 
Z „Rewolucyi"  Kautskiego  również. 

Tow.  Ig.  w Z.  Wszystko  to  jest  kłamstwo.  Ugoda  pomiędzy  P.  P.  S.  a partyą 
niemiecką  nie  doszła  wcale  do  skutku.  W następnym  Nrze  damy  szcze- 
gółowe sprawozdanie  dokumentalne  z przebiegu  całej  sprawy,  której  do- 
tychczas nie  poruszaliśmy,  nie  chcąc  niczem  wpływać  na  tok  pertraktacyj. 

Tow.  K-  Z.  Myśleliśmy  już  o tern,  ale,  niestety,  brak  miejsca  stawał  na  prze- 
szkodzie. Może  w najbliższej  przyszłości  da  się  zaradzić  temu  brakowi. 


1903  roku 

(ceny  takie  same,  jak  poprzednich,  już  wyczerpanych  wydań). 

Luśnia  M.  Czy  teraz  niema  pańszczyzny? 

Krótka  historya  Wielkiej  Rewolucyi  francuskiej,  przez  F.  P. 
Wybór  Poezyi,  tomik  I,  II  i III,  każdy  osobno,  oraz*  trzy  tomiki 
w jednym. 

Młot  J.  Kto  z czego  żyje? 

Walczewski  Z.  R.  Społeczeństwo  rodowe. 

Socyaliści  idą!  Baczność,  strzeżcie  się! 


W ŻARGONIE  ŻYDOWSKIM 


wyszły  świeżo  z druku  nakładem  P.  P.  S. : 

AMERYKANIN.  Filipina  Płaskowicka.  (Biografia  z portretem).  Cena: 
5 cent.  austr.,  10  centim.,  3 ct.  am.,  1 d. 

B.  A.J.  Ludwik  Waryński.  (Biografia  z portretem).  Cena:  10  cent.  austr., 
20  centim.,  5 cent.  am.,  2 d. 

DĘBSKI  AL.  Stanisław  Kunicki.  (Biografia  z portretem)  Cena:  5 cent. 
austr.,  10  centim.,  3 ct.  am.,  1 d. 

FEIGENBAUM  B.  Jak  żyd  staje  się  socyalistą  (Wie  kumt  a Jud  zu  So- 
cyalizmus?)  Wydanie  2.  Cena:  10  ct.  austr., 

KAUTSKY  K.  Niepodległość  Polski.  Przekład  ź upoważnienia  autora, 
ozdobiony  z portretem  K.  Kautsky'ego.  Cena : 5 ct.  austr.,  10  centim..  3 ct.  amer.  1 d. 

Krawiec  Herszel.  Cena:  5.  ct.  austr.,  10  centim.,  3 cent.  am.,  1 d. 

Krótka  Historya  wielkiej  Rewolucyi  Francuskiej  przez  F.  P.  Cena  10  cen- 
tów austr.,  20  centimów,  5 ct.  ameryk.,  2 d. 

LATARNIK.  Jarosław  Dąbrowski.  (Biografia  z portretem).  Cena : 5 cent. 
austr.,  10  centim.,  3 cent.  am..  1 d. 

LIEBKNECHT  W.  W obronie  prawdy.  Z portreteip  autora.  Cena:  20 
cent.  austr.,  40  centim.,  10  cent.  amer.,  3 d. 

MŁOT  J.  Kto  z czego  żyje?  Wydanie  nowe.  Cena:  10  centów  austr.r 
20  centimów,  5 ct.  amer.,  2 d. 

O czem  każdy  robotnik  wiedzieć  i pamiętać  powinien.  Cena:  15  centów 

austr.,  30  centimów,  10  cent.  amer.,  3 d. 

Rewolucya  Robotnicza.  Cena:  7^2  centa  austr.,  15  centim.,  5 cent. 
ameryk.,  U/2  d. 


Szpieg.  Cena  7V2  cent  austr.,  15  centim.,  5 cent.  amer.,  U/2  d. 
WROŃSKI  A.  Żydzi  w Polsce.  Cena:  5 ct.  austr.,  10  centim.,  3 ct.  am.,  1 d. 


Broszury  białoruskie  P.  P.  S. 


Hutorka  ob  tym,  kudy  mużyckije  hroszy  iduć.  Cena:  5 cent.  austr.,. 
10  centim.,  3 cent.  ameryk.,  Id. 

Jak  zrobić,  kab  ludziam  stało  dobre  na  świeci.  Cena:  5 cent. 
austr.,  10  centim.,  5 cent.  ameryk.,  1 d. 

Chto  praudziwy  pryjaciel  biednoho  narodu?  Cena:  5 cent.  austr. 
10  centimów,  3 cent.  ameryk.,  1 d. 


TREŚĆ:  Po  dwudziestu  latach.  Ze  wspomnień  wygnańca.  Socyalizm 
a pokój  europejski.  Wrzenie  w Rosyi.  Sprawy  finlandzkie. 
Sprawozdania.  (L.  Kulczycki:  Anarchizm;  Skarb  Narodowy). 
Z prasy.  Z kraju  i o kraju.  Bibliografia.  Luźne  notatki. 


Wydawca  i odpowiedzialny  redaktor:  Tadeusz  Bobrowski. 


Maj  1903 


Rok  XXIII. 
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M I ESI  ĘCZNI K POLITYCZNO-SPOŁECZ NY 
ORGAN  POLSKIEJ  PARTYI  SOCYA  LI  STYCZNEJ 


KRAKÓW 


Z DRUKARNI  WŁADYSŁAWA  TEODORCZUKA  i SKI. 


Warunki  prenumeraty: 

Rocznie:  5t  fr.  - 4 sh.  - 4 m.  - 2 złr.  40  ct.  (w  kopercie 
4 złr.)  — 1 doi.  — 10  milreisów. 

Nr.  pojedyńczy  45  centim.  - 4 d.  - 35  fen.  - 20  ct.  austr. 
— 10  ct.  amer.  — 900  reisów. 

ADRES  REDAKCYI  i ADMINISTRACYI  PRZEDŚWITU 

ulica  Pijarska  1.  3.  I piętro,  oficyna,  Kraków  (Krakau). 

Redaktor  przyjmuje  interesantów  w dnie  powszednie  od  11  do  12  rano. 


Pisma  partyjne  i robotnicze: 

Przedświt  - miesięcznik.  Kraków.  Pijarska  3, 1.  Rocznie : 2 złr.  40  cent.,  4 m., 
5 fr.  1 dolar  4 sh. 

Światło  - dwumiesięcznik  popularno-naukowy.  Londyn.  67.  Colworth  Road, 
Leytonstone,  N.  E.  Rocznie  1 złr.  20  ct.  austr..  2 m.,  2 fr.  50  centim., 
50  cent.  amer.  2 sh.  - 

Kury  erek  Zakordonowy  i Zagraniczny  - miesięcznik.  Londyn,  jak  wyżej.  Rocznie  : 
60  cent  austr.,  1 m.,  2 fr.,  25  cent  amer.,  1 sh. 

Gazeta  Ludowa  - dwumiesięcznik,  dla  pracującego  ludu  wiejskiego  w zaborze- 
rosyjskim.  Londyn,  jak  wyżej.  Rocznie  60  cent.  austr.,  1 marka,  1 fr., 
25  cent.  amer.,  1 szyi. 

Proletarysze  Welt  (Świat  proletaryacki  - po  żydowsku)  - kwartalnik.  Londyn. 

Rocznie  80  c.  austr.,  1 m.  40  fen.,  1 fr.  75  ct.,  40  c.  am.,  1 sh.  4 d. 
Robotnik,  Górnik,  Biało  sto  czanin,  Łodzianin,  Wici,  Arbajter  (po  żydowsku) 
w tajnej  drukarni  zaboru  rosyjskiego  - oraz  Walka  wychodzą  nieregu- 
larnie. Prenumerować  z góry  w Londynie  można  tylko  Robotnika.  Cena 
za  10  num.:  3 złr.  50  cent.,  6 par.  7 fr.  50  ct.,  1 doi.  50  ct.  am.,  6 sh. 
Naprzód  — dziennik.  Kraków,  Redakcya:  Basztowa,  Hotel  Centralny.  Admini- 
stracya  29  Sławkowska.  Austrya.  Rocznie  w Austryi  12  złr.  Poza  Austryą: 
28  mar.,  40  fr.,  7 doi.,  50  cent.  am.,  32  szyi. 

Prawo  Ludu  - dwutygodnik.  Kraków,  Redakcya:  Basztowa,  Hotel  Centralny.  Admi- 
nistracya  29  Sławkowska,  Austrya.  Rocznie : 1 złr.,  2 m.,  2 fr.  50  cent.,  50  cent. 
amer.,  2 sh. 

Latarnia  — miesięcznik.  Kraków,  Redakcya:  Basztowa,  Hotel  Centralny,  Admi- 
nistracya  29  Sławkowska,  Austrya.  Rocznie:  50  cent.  austr.  1 marka,  1 fr. 
50  centim.,  25  centów  amer.,  1 sh. 

Idysze  Folkscajtung  (Żydowska  gazeta  ludowa  — po  żydowsku)  — tygodnik. 
Lwów.  H.  Diamand,  17  Kraszewskiego.  Rocznie:  1 złr.  30  cent.,  3 m., 

5 franków,  1 doi.  amer.  4 szyi. 

Kolejarz  — dwutygodnik.  Lwów,  Szczepan  Kurowski,  7 Zygmnntowska,  Austiya. 

Rocznie:  3 złr.,  5 mar.,  6 fr.,  1 doi.  25  ct.  amer.,  5 szyi. 

Ognisko  — 3 razy  na  miesiąc  — dla  drukarzy.  Lwów,  J.  Hubert,  8 Lindego. 

Austrya.  Rocznie:  2 złr.  40  cent.,  4 m.,  5 fr.,  1 doi.  am.,  4 szyi. 

Gazeta  Robotnicza.  - 2 razy  na  tydz.  Katowice  (Kattowitz  O/S),  19  Holtzestr. 

Niemcy.  Rocznie:  6 złr.  9 m.,  60  fen.,  12  fr.,  2 doi.  50  ct.  amer.,  9 sh.  6 d. 
Oświata  — dwutygodnik.  Poznań,  W.  Śremski,  3 Strzałowa,  Niemcy.  Rocz.  3 m. 
Robotnik  - tygodnik.  Chicago,  792,  Milwaukee  Ave,  Stany  Zjedn.  Półn.  Ame- 
ryki. Rocznie:  3 złr.  75  cent.,  6 m.,  7 fr.  50  cent.,  1 d.  50  cent.,  6 szyi 

Archiwum  Polskiej  Partyi  Socyalistycznej 

poszukuje 

Kolejarz , Kraków:  Rok  1900  NNr  1 do  14  włącznie;  r.  1901,  Nr.  20  i 22 
r.  1902  NNr.  4 do  12  włącznie. 

Walka,  Lwów:  Rok  1902  NNr  5,  6,  16,  17,  18  i 19. 

Robotnik,  Lwów  1897  N.  38. 

Prawo  Ludu,  Kraków:  Rok  1900  NNr  22  i 23;  rok  7901  NNr  1,  2,  7,  8,  oraz 
20  do  24  włącznie. 

Towarzysze!  nie  zapominajcie  o archiwum  partyjnem ! 
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Rok  XXIII. 


PRZEDŚWIT 


Historya  niedoszłej  ugody. 

Liczne  zapytania,  jakie  otrzymaliśmy  w ostatnich  czasach 
w sprawie  stosunków  naszych  z socyalistyczną  partyą  niemiecką 
i układów  z nią  prowadzonych;  mylne  wiadomości,  tyczące  się 
tych  układów,  a rozsiewane  zarówno  przez  prasę  mieszczańską, 
jak  też  i przez  pojedyncze,  nam  nieprzyjazne  lub  mylnie  powia- 
domione organy  prasy  socyalistycznej,  skłoniły  nas  do  zasią- 
gnięcia  w tym  przedmiocie  wiadomości  u źródła.  Poniżej  poda- 
jemy opracowanie  udzielonych  nam  przez  Zarząd  naszej  orga- 
nizacyi  w zaborze  pruskim  materyałow,  tyczących  się  przebiegu 
umów  z Zarządem  partyi  niemieckiej  i ostatecznego  ich  wyniku. 

I. 

Na  skutek  znanych  nieporozumień  pomiędzy  Polską  a Nie- 
miecką partyą^socyalistyczną,  w szczególności  zaś  na  skutek  wysta- 
wienia na  G.  Śląsku  podwójnych  — polskich  i niemieckich  - kan- 
dydatur socyalistycznych,  sprawa  wzajemnego  stosunku  tychże 
partyj  weszła,  jak  wiadomo,  na  porządek  dzienny  kongresu 
monachijskiego.  Rezolucya  Luxemburg-Bebel,  tamże  uchwalona, 
wyrażała  wprawdzie  w sposób  niewłaściwy,  a nawet  nieprzy- 
zwoity, krytykę  działalności  P.  P.  S.  zaboru  pruskiego,  jedno- 
cześnie przecież  otwierała  drogę  możliwego  porozumienia.  Wpra- 
wdzie już  przedtem,  w sierpniu  z.  r.,  Zarząd  P.  P.  S.  wyraził 
życzenie  zwołania  obopólnej  konferencyi,  do  którego  to  życze- 
nia przyłączył  się  ze  swej  strony  Komitet  Zagraniczny  P.  P.  S. 
Wówczas  jednakże  Zarząd  niemiecki  całą  sprawę  konfe- 
rencyi odłożył  na  czas  pozjazdowy !). 

Po  kongresie  monachijskim  Zarząd  niemiecki  przystąpił 
niezwłocznie  do  wykonania  zadania,  włożonego  nań  przez  uchwałę 
zjazdową  i odpowiedział  twierdząco  na  uczynioną  mu  przed 
zjazdem  propozycyę  P.  P.  S.;  przedstawicielstwo  tej  ostatniej 
przystąpiło  wtedy  ze  swej  strony  do  konferencyi  wspólnej  w prze- 
świadczeniu o ważności  zadania,  o odpowiedzialności,  jaką  brało 
na  siebie  w rozstrzyganiu  spraw  tak  ważnych  dla  polskiego 


!)  List  Auera  do  Żarz.  P.  P.  S.,  30  sierpnia  1902. 
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ruchu  robotniczego.  W tych  warunkach  konferencya  wspólna 
mogła  się  odbyć  już  19-go  października  z.  r.1). 

Dyskusya  na  tej  konferencyi  podzieliła  się  na  trzy  części, 
tyczące  się  a)  organizacyi,  b)  prasy,  c)  kandydatur.  W każdej 
z tych  spraw  obie  strony  doszły  do  ostatecznego  sformułowania 
swoich  warunków  obopólnej  ugody. 

1.  W sprawach  organizacyi  partyjnej  P.  P.  S.  żądała 
zupełnej  autonomii  wewnętrznej;  uznawała  się  za  samoistnego 
członka  ogólnej  organizacyi  socyalistycznej  w państwie  niemie- 
ckiem  istniejącej;  poddając  się  instancyom  tejże  t.  j.  Zjazdowi 
i Zarządowi  w sprawach  ogólnych,  zastrzegła  sobie  jednocze- 
śnie prawo  samodzielnego  wewnętrznego  życia  i oddzielnych 
zjazdów;  zastrzegła  sobie  również,  że  niemiecka  większość  ogól- 
nych zjazdów  tak  samo  wstrzyma  się  od  sądzenia  spraw  spe- 
cyalnie  polskich,  jak  polska  ich  mniejszość  od  sądzenia  spraw 
specyalnie  niemieckich.  N.  P.  S.  wyznaczała  tylko  krótko  i sta- 
nowczo zasady  organizacyjnego  włączenia  partyi  polskiej  do 
ogólno-niemieckiej,  uznania  programu  i instancyj  tejże;  po- 
zatem  zaś  powoływała  się  na  odpowiednie  statuta  swojej  organi- 
zacyi, zastrzegające  samodzielność  wewnętrzną  poszczególnym 
jej  członkom. 

2.  W sprawach  prasy  P.  P.  S.  żądała  prawa  własnej  kontroli 
nad  pismami  polskiemi  i uznania  „Gazety  Robotniczej “ za  ofi- 
cyalny  polski  organ.  Zarząd  niemiecki  powoływał  się  i tutaj  na 
poszczególne  przepisy  swoich  statutów,  poza  tern  zaś  żądał  wpro- 
wadzenia do  Komisyi  prasowej  polskiej  swojego  męża  zaufania. 

3.  W sprawie  kandydatur  P.  P.  S.  życzyła  sobie,  aby 
w okręgach  z mieszaną  ludnością  konferencye  obustronne  de- 
cydowały o kandydaturach;  aby  zaś  w okręgach  z przewa- 
żającą ludnością  polską  stawiani  byli  tylko  kandydaci  mówiący 
dwoma  językami.  N.  P.  S.  przepisywała  wprost  według  swoich 
statutów  obiór  kandydatów  przez  zorganizowanych  towarzyszy 
oddzielnych  okręgów  wyborczych. 

Zauważyć  tu  musimy,  że  i pani  Luxemburg  w imieniu  swoich 
„niemiecko-polskich  towarzyszy",  biorąc  wraz  z nimi  sama  udział 
w rzeczonej  konferencyi,  wystawiła  szereg  oddzielnych  swoich 
żądań.  Delegacya  polska  nie  zaprotestowała  przeciw  takiemu 
udziałowi,  jakkolwiek  od  początku  uważała  go  za  conajmniej 
dziwny.  Jakież  bowiem  prawo  mieli  ludzie,  uznający  się  za  orga- 
nicznie, bezwarunkowo  należących  do  socyalistycznej  partyi  nie- 
mieckiej, wysuwania  się  tutaj  na  oddzielne  miejsce  i z osobnym 
głosem?  jakiem  prawem  przypisywali  sobie  samoistną  rolę  w tej 
konferencyi,  w której  chodziło  wyłącznie  o sprawy  wzaje- 
mnego stosunku  dwóch  samodzielnych  organizacyj : polskiej 
i niemieckiej?  Zarząd  nasz,  powtarzamy,  nie  zaprotestował  prze- 


!)  Patrz  dodatek  Nr.  i. 
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ciw  temu,  mając  do  tego  zupełne  prawo  i nie  uczynił  zaś  tego 
dlatego  tylko,  że  był  nadewszystko  przenikniony  chęcią  uczy- 
nienia zgody  z bratnią  niemiecką  partyą;  że  nie  chciał  wszczy- 
nać kramów  i swarów  tam,  gdzie  rzeczy  tak  ważne  rozstrzygać 
się  miały.  Nie  przypuszczali,  nie  mogli  przewidzieć  delegaci 
polscy,  że  obecność  tych  ludzi  w konferencyi  będzie  nową  z ich 
strony  próbą  zerwania  naturalnych  węzłów  międzynarodowych, 
łączących  proletaryat  polski  i niemiecki. 

Dążenie  to  przecież  ujawniło  się  zaraz  w początku,  w po- 
stawionych przez  Różę  Luxemburg  żądaniach.  Pierwsze  z nich 
tyczy  się  zmiany  nazwy  Polskiej  Party  i Socyalistycznej  na  nazwę 
nową:  „Polskiej  socyaldemokracyi  w Niemczech";  drugie  orzeka, 
iż  postulat  niepodległości  polskiego  państwa  nie  może  być  utrzy- 
many, ani  wprowadzony  do  agitacyi;  trzecie  mówi  o składzie 
redakcyi  „Gaz.  Rob.“,  do  której  mieliby  wejść  dwaj  redaktorzy, 
obrani  jeden  przez  poznańskich,  drugi  przez  śląskich  towarzyszy. 

Pierwszy  punkt  był  zbyt  śmieszny  i łatwy  do  usunięcia, 
aby  się  go  poważnie  traktować  mogło.  Trzeci  zawierał  ciekawą 
powtórną  próbę  wtargnięcia  R.  Luxemburg  do  redakcyi  „Ga- 
zety" - ale  i to  niebezpieczeństwo  nie  było  tak  groźnem,  gdyż 
znaleźliby  się  zawsze  towarzysze,  umiejący  zapobiedz  upadkowi 
czy  wypaczeniu  jedynego  polskiego  w zaborze  pruskim  organu. 

0 wiele  ważniejszem  było  żądanie  drugie,  mające  jawną  pre- 
tensyę  przepisywania  polskiej  partyi  programu  politycznego, 
a jako  takie  stojące  w ostrej  sprzeczności  z podstawową,  uznaną 
przez  kongresy,  zasadą  socyalistyczną,  przyznającą  narodom 
prawo  wolnego  o sobie  stanowienia  (Selbstbestimmungsrecht). 
Taki  zamiar  dyktowania  partyi  niemieckiej,  pod  strażą  jakich 
warunków  ma  ona  party ę polską  postawić,  jak  ma  jej  pilności 

1 sprawowania  uważać,  był  nie  tylko  śmieszny,  ale  obie  partye  — 
niemiecką  i polską  — obrażający;  zasługiwał  on  przeto  na  ostre 
z obu  stron  potępienie.  Nie  zaniedbał  też  tow.  Daszyński  w ostrem 
wystąpieniu  rozprawić  się  z wnioskodawcami,  a Zarząd  nie- 
miecki ze  swej  strony  dał  przez  usta  tow.  Bebla  wyraz  zupeł- 
nego uznania  stanowiska  polskiego.  Oświadczenie  tow.  Bebla 
było  identyczne  z jego  wystąpieniem  na  Zjeździe  monachijskim, 
gdzie  raz  już  wskazał,  iż  Zarząd  partyi  niemieckiej,  nie  wypo- 
wiadając się  przeciwko  żądaniu  niepodległości  Polski,  nie  może 
brać  na  siebie  odpowiedzialności  za  dążenia  P.  P.  S.  ze  względu 
na  prześladowania  ze  strony  rządu. 

Pomimo  zupełnej  zgody  i porozumienia  w tym  najważniej- 
szym dla  Polaków  punkcie  istniały  jeszcze,  jak  widzieliśmy,  zna- 
czne pomiędzy  obiema  stronami  różnice.  Tyczyły  się  one: 

1.  Organizacyi:  Zarząd  niemiecki  oświadczył,  że  warunki 
polskie  mogłyby  być  przyjęte  tylko  jednocześnie  ze  zmianą  sta- 
tutu partyi  niemieckiej;  takiej  zaś  zmiany  mógłby  dokonać  jedy- 
nie ogólny  zjazd. 
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2.  Kandydatur:  Zarząd  niemiecki  zgodził  się  wprawdzie  na 
warunek  językowy  polski  z tą  poprawką,  że  w razie  nieporo- 
zumienia Zarządy  partyjne  wspólne  rozstrzygają  sprawę;  jedno- 
cześnie jednak  zażądał  formalnie  uznania  kandydatury  Wintera, 
o ile  miejscowy  okręg  wyborczy  kandydaturę  tę  postawi. 

W sprawach  prasowych  nastąpiło  łatwe  porozumienie;  wza- 
jemne życzenia  nie  sprzeciwiały  się  sobie,  przyjęte  zatem  zo- 
stały łącznie  wraz  z poprawką  Luxemburg  o redaktorach.  Był 
to  jedyny  punkt  z szeregu  jej  warunków,  który  na  konferencyi 
przyjęto. 

Na  stwierdzeniu  powyżej  wymienionych  różnic  konferencya 
się  skończyła. 

II. 

Zarząd  partyi  niemieckiej  przesłał  Zarządowi  polskiemu  pro- 
tokół odbytej  konferencyi  wraz  z oświadczeniem:  że  ani  od 
swego  sformułowania  kwestyi  organizacyi,  ani  od  warunku 
uznania  kandydatury  Wintera  cofnąć  się  nie  może,  i od  przy- 
jęcia przez  P.  P.  S.  tych  punktów  uzależnia  porozumienie. 

Zarząd  polski  widział  dobrze,  jak  znacznem  było  to  ustęp- 
stwo, którego  odeń  żądano.  Przedewszystkiem  bowiem,  już 
w samej  sprawie  Wintera  ustąpić,  znaczyło  przekroczyć  wy- 
raźną, z góry  postawioną  zasadę,  nakazującą,  aby  kandydaci 
w okręgach  przeważnie  polskich  przynajmniej  umieli  po  polsku 
mówić:  ta  zasada  — było  to  minimum  sprawiedliwego  podziału 
kandydatur;  i teraz  mianoby  od  niej  odstąpić,  zrobić  z niej  wy- 
jątek dla  człowieka,  który  polskiemu  ruchowi  był  i jest  obcym 
zupełnie  — dla  Wintera?  Poważniejszą  jeszcze  była  sprawa  orga- 
nizacyi: partya  niemiecka  odmawiała  nam  bowiem  tutaj  przy- 
znania nawet  ograniczonej  autonomii  i usuwała  nas  z tego  od- 
dzielnego, niezależnego,  równorzędnego  stanowiska,  jakie  od 
samego  początku  ruchu  w zaborze  pruskim  Zarząd  P.  P.  S. 
posiadał. 

Pomimo  tych  względów  Zarząd  P.  P.  S.  przystał  ostatecznie 
na  warunki  Zarządu  niemieckiego.  Żywił  on  bowiem  szczere 
do  tego  ostatniego  zaufanie;  wierzył,  że  w stosunku  bliskiego 
porozumienia  i współżycia  dla  Zarządu  polskiego  zawsze  będzie 
możliwem  utrzymanie  tego  stopnia  niezależności  organizacyj- 
nej, jaki  będzie  potrzebnym  dla  agitacyi  wśród  ludności  polskiej. 
Niezależność  taka,  potrzebna  dla  porozumiewania  się  z bra- 
tniemi  organizacyami  innych  zaborów  i dla  kierowania  agitacyi 
miejscowej  wedle  niektórych  odrębnych  wskazań  politycznych, 
dla  uświadomienia  ludu  polskiego  koniecznych,  musiałaby  po- 
zostać zawsze  i pomimo  wszystkiego.  Teraz  jednak,  wobec  zgody 
przestaliby  bruździć  ludzie,  których  specyalnością  dotychczasową 
było  wichrzyć  i psuć  stosunki  proletaryatu  polskiego  i niemie- 
ckiego. A wtedy  zkninąłby  główny  powód  dotychczasowych 
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nieporozumień  i konieczne  różnice  w działalności  nie  byłyb}r 
powodem  żadnych  zatargów.  To  byłoby  na  dziś.  Jutrzejsze 
zaś  zadania  wskazałoby  samo  to  życie,  które  się  rozwinie,  ten 
ruch  ludowy,  jaki  musi  się  wytworzyć,  wytworzony  zdobyć  pełną 
samoświadomość,  poczucie  własnych  sił,  tym  sposobem  stać  się 
faktycznie  niezależnym;  niezależność  formalna  przyjśćby  wówczas 
musiała  sama  przez  się. 

W takiem  przekonaniu  Zarząd  P.  P.  S.  doniósł  Żarz.  P. 
N.,  że  na  wszystko  się  zgadza:  uważając  tę  swoją  odpowiedź 
za  ostateczne  załatwienie  sprawy.  Tymczasem  Zarząd  niemie- 
cki żywił  jeszcze  pewne  wątpliwości,  czy  i jak  zrozumiano  ze 
strony  polskiej  owe  ostateczne,  nam  podyktowane  przepisy; 
na  skutek  tego  zaproponował  zwołanie  nowej  konferencyi  po- 
między dwoma  Zarządami.  Ustne  wyjaśnienie,  złożone  przez 
tow.  Berfusa  tow.  Auerowi  musiało  usunąć  wszelkie  wątpliwo- 
ści i ten  ostatni  oświadczył,  że  ostateczne  protokóły  - bez  ża- 
dnej nowej  konferencyi  — zostaną  w ciągu  paru  dni  wygoto- 
wane. Tymczasem  wyjątkowe  okoliczności  — choroba  tow.  Auera, 
ważne  zajęcia  parlamentarne  innych  członków  Zarządu  — od- 
wlekły sprawę.  Zarząd  polski  czekał  na  ostateczną  odpowiedź, 
upominał  się  o nią:  należało  odpowiedzieć  tymczasem  doma- 
gającym się  wiadomości  towarzyszom,  należało  przedstawić  pro- 
tokół zgody  Zjazdowi:  Zjazd  się  zbliżał  - odpowiedzi  żadnej 
nie  było. 

Dopiero  za  zbliżeniem  się  Zjazdu  i na  ponowne  nalegania 
otrzymaliśmy  list  tow.  Gerischa,  w którym  ten  uznaje  w imie- 
niu Zarządu  prawo  Zjazdu  P.  P.  S.  do  dyskusyi  nad  ostate- 
cznym tekstem  umowy.  Zwraca  tylko  uwagę,  że  1.  ostateczny 
ów  tekst  może  być  tylko  w całości  odrzucony  lub  przyjęty, 
2.  że  ewentualne  rezolucye  Zjazdu  P.  P.  S.  nie  mogą  obowią- 
zywać wszystkich  towarzyszy  „używających  języka  polskiego". 

W takich  warunkach  odbył  się  właśnie  ostatni  Zjazd  w Ber- 
linie, na  którym,  jak  wiadomo,  przyjęto  większością  głosów 
ostateczne,  przedstawione  przez  Zarząd  niemiecki,  warunki 
umowy1).  Po  raz  drugi  sprawa  zdawała  się  ostatecznie  wyja- 
śnioną i umowa  — zawartą. 

III. 

Tutaj  jednak  dopiero  zupełnie  niespodziewanie  zaczęły  się 
pojawiać  trudności.  Przedewszystkiem  właśnie  w tej  chwili, 
kiedy  miała  zapanować  zgoda  między  partyami,  kiedy  mieliśmy 
nadzieję  na  pogodzenie  zwaśnionych  obozów  socyalistycznych 
w kraju  — bo  kogóż,  jeśli  nie  miejscowych  działaczy,  jeśli  nie 

J)  Warunki  tej  umowy  przeczytano  na  Zjeździe  dosłownie  z ory- 
ginału niemieckiego,  przedstawionego  przez  Żarz.  P.  N.;  utworzone  ściśle 
na  ich  podstawie  wnioski  do  zmiany  ustawy  są  pomieszczone  w nrze  3 
„Gaz.  Rob.“  z b.  r. 
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miejscowe  siły  socyalistyczne,  miała  obchodzie  ugoda?  - w pra- 
sie pewnego  pokroju,  we  wrocławskim  partyjnym  organie  „Volks- 
wacht“,  w poznańskiej  partyjnej  „Posener  Volkszeitung“,  w po- 
znańskiej, wydawanej  prywatnie  przez  kilku  t.  zw.  „niemiecko- 
polskich  socyalistów“,  „Gazecie  Ludowej“  pojawiły  się  kłamliwe, 
wprost  potwarcze  napaści  na  organizacyę  polską.  Pierwsza 
z owych  napaści  tyczyła  się  Zjazdu  P.  P.  S.1):  wyrażała  ona  cie- 
kawy gatunek  złości  z powodu  wybitnych  rezultatów  tego  Zja- 
zdu i z powodu  wyraźnej  świadomości  politycznej,  z jaką  jego 
uczestnicy  przyjęli  nową  umowę,  w niczem  nie  zapominając 
o nieprzedawnionych  hasłach  politycznych  i o politycznym  pro- 
gramie P.  P.  S.  Złość  taką  można  było  zrozumieć  i łatwo  wy- 
baczyć: była  ona  bowiem  aż  nazbyt  naturalną  ze  strony  tych, 
których  intrygi  miały  być  postanowieniem  umowy  ostatecznie 
udaremnione. 

Zachęcone  jednakże  tym  początkiem  dopuściły  się  nieba- 
wem owe  pisma  niesłychanego  szantażu.  „Volkswacht“  z 12 
stycz.  b.  r.,  za  nią  niektóre  inne  „niemiecko-polskie"  pisma  po- 
dały rzekomy  okólnik  Żarz.  P.  N.  rzekomo  zakomu- 
nikowany komisyom  agtacyjnym  w Poznaniu  i na 
Śląsku  i Zarządowi  P.  P.  S.2).  Okólnik  ów,  mający  być  od- 
powiedzią na  rzekome  zapytania  „z  kół  niemieckich  towarzy- 
szy “ pochodzące,  względem  postulatu  niepodległości  Polski, 
orzeka,  że:  „ponieważ  (program  erfurcki)  o niepodległem  pań- 
stwie polskiem  nic  nie  wie,  żądanie  tegoż  nie  może  być  przez 
organizacyę  polską  ani  wystawione,  ani  w jakikolwiek  sposób 
wprowadzone  do  działalności"3).  Zarząd  nasz  z niezmiernem 
zdziwieniem  dowiedział  się  o istnieniu  takiego  komunikatu. 
Musieliśmy  też  stwierdzić,  że: 


p „Volkswacht“  Nr.  4 z b.  r.,  „Posener  Volksztg“  z 1 stycz.  b.  r. 

-)  „Przegląd  socjaldemokratyczny",  1903  Nr.  1,  str.  12:  „poglądy  wy- 
łuszczone...  w komunikacie  z dnia  9 grudnia  zostały  przezeń  zakomuni- 
kowane również  z całą  otwartością  Zarządowi  P.  P.  S.  i tenże 
solenną  na  nie  dał  zgodę". 

3)  Podajemy  tekst  rzekomego  okólnika  z 9 stycz.  b.  r.,  według  „Volks- 
wacht"  z 12  t.  m. : „Zu  dem  aus  den  Kreisen  der  deutschen  Genossen  laut 
gewordenen  und  besonders  von  den  Posener  Genossen  energisch  vertre- 
tenen  Wunsche,  der  polnische  Parteivorstand  móge  noch  zur  Anerkennung 
des  Absatzes  2 der  Leitsatze  der  Gen.  Luxemburg...  (ustęp  o niepodle- 
głości)... veranlasst  werden,  hat  der  deutsche  Parteivorstand  folgende 
Stellung  eingenommen:  Die  in  dem  Absatz  2 ...enthaltene  Forderung  ist 
bereits  in  den  zwei  Zeilen  der  Leitsatze  des  deutschen  Parteivorstandes  : 
„Zugehórigkeit  der  polnischen  Organisation  zu  der  Gesammtpartei  Deutsch- 
lands,  Anerkennung  des  Parteiprogramms  und  der  Parteiinstanzen"  ent- 
halten.  Wenn  die  Polnische  Organisation  nur  ein  integrirender  Bestandtheil 
der  deutschen  Socialdemokratie  ist,  gilt  fur  sie  natiirlich  auch  nur  das 
deutsche,  das  heisst  das  Erfurter  Programm.  Und  da  letzteres  von  einem 
unabhangigen  polnischen  Staate  nicht  weiss,  kann  auch  nicht  von  der  pol- 
nischen Organisation  diese  Forderung  erhoben  oder  sonstwie  bethatigt 
werden.  Alle  etwaigen  von  der  polnischen  Organisation  friiher  gefassten 
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1.  Zarząd  niemiecki  ani  nie  k omun  iko wał  nam  takiego 
okólnika,  ani  zawartego  w nim  postulatu  nie  omawiał. 

2.  Cały  ów  komunikat  ma  wielkie  pozory  zręcznej  sztuki  fał- 
szowania. Niemożna  bowiem  przypuścić,  aby  Zarząd  Niemieckiej 
Partyi  łamał  dane  słowo  i deptał  niedawne  solenne  obietnice; 
niemożna  przypuścić,  aby,  wyrażając  zdanie  tak  przeciwne  wszy- 
stkiemu, co  dotąd  w kwestyi  niepodległości  Polski  mówił  i pisał, 
nie  zwrócił  się  w tym  przedmiocie  do  P.  P.  S.  i jej  przede- 
wszystkiem  nie  wyjaśnił  tak  nagłej  zmiany.  Kłamstwa,  ani  obłudy 
Zarząd  polski  ze  strony  Zarządu  Niemieckiego  nie  mógł  i nie 
chciał  podejrzywać. 

Całą  więc  sprawę  należy  uważać  za  szantaż  wrogich  P. 
P.  S.  jednostek  i przejść  nad  nią  do  porządku  dziennego. 

Jakkolwiek  sprawa  ta  temsamem  została  zamkniętą,  pozo- 
stało przecież  u naszych  towarzyszy  pewne  rozgoryczenie  i pra- 
gnienie dowiedzenia  się  raz  jeszcze,  czy  Zarząd  Niemiecki  za- 
chował względem  nas  swój  dotychczasowy  punkt  widzenia. 
Zarząd  Niemiecki  ze  swojej  strony  również  pragnął  nowych 
wyjaśnień  i dla  ostatecznego  porozumienia  zwołana  została  nowa 
konferencya  wspólna  na  dzień  19  stycznia.  Tutaj  też  porozu- 
miano się  ostatecznie,  przyczem  nie  obyło  się  jednak  bez  no- 
wych dla  Zarządu  P.  P.  S.  niespodzianek.  Pierwszą  było  przy- 
znanie jednego  z członków  Zarządu  P.  N.,  że  partya  niemiecka 
subwencyonuje  „Gazetę  Ludową“  w Poznaniu,  co  sprzeciwiało 
się  wyraźnie  uchwale  Kongresu  monachijskiego  (ob.  sprawo- 
zdanie w Przedświcie  Nr.  10  z.  r.  — przemówienie  Auera  i rezo- 
lucya).  Drugą  niespodzianką  było  żądanie  przez  Zarząd  niemie- 
cki przyjęcia  Róży  Luxemburg  i Kasprzaka  do  P.  P.  S.  Zarząd 
nasz  postawił  ze  swojej  strony  żądanie,  aby  ci  ostatni,  a przede- 
wszystkiem  Luxemburg,  cofnęła  swoje  na  P.  P.  S.  rzucane  po- 
twarze  i wymysły.  Tu  jednak  wystąpił  tow.  Bebel,  dowodząc 
naszym  towarzyszom,  że  partya  niemiecka  przyjęła  w swoje 
szeregi  różnych  przestępców  względem  partyi,  że  więc  P.  P.  S. 
w tolerancyi  swojej  może  pójść  równie  daleko.  Trudnem  było 
dla  naszego  Zarządu  rozstrzygnięcie  tej  kwestyi:  zanadto  dała 
się  we  znaki  polskiemu  ruchowi  robotniczemu  Róża  Luxem- 
burg,  aby  jej  przestępstwa  można  było  tak  łatwo  zgładzić  i za- 
pomnieć; przedewszystkiem  jednak  trudnem  było  przyjęcie  do 
organizacyi  człowieka,  wykluczonego  z bratniej  organizacyi 
zaboru  rosyjskiego.  Przecież  towarzysze  nasi  byli  prze- 
konani, że  ta  ostatnia  potrafi  wyrozumieć  wyjątkowe  warunki  — 


und  dem  Erfurter  Programm  zuwiederlaufenden  Beschliisse  sind  vom  Tage 
der  yollzogenen  Einigung  an  nullund  nichtig.  Der  deutsche  Parteivorstand 
ist  damit  mit  dem  Genossen,  welche  auf  die  besondere  Anerkennung  des 
gedachten  Abschnittes  der  Luxemburg’schen  Leitsatze  Werth  legen,  v511ig 
einer  Meinung,  er  halt  nur  die  besondere  Betonnung  einer  selbstverstan- 
dlichen  Sache  fur  iiberfliissig“. 
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i złoży]i  tę  najcięższą,  najbardziej  dotkliwą  ofiarę,  oświadczając, 
że  rzeczone  osoby,  gdy  się  do  partyi  zgłoszą,  zostaną  przyjęte. 
Wszystkie  tedy  przeszkody  były  usunięte  i w ciągu  paru  dni 
miał  być  wygotowany  ostateczny  protokół  umowy. 

Jakiemże  było  zdziwienie  Zarządu  P.  P.  S.,  kiedy  zamiast 
spodziewanego  odpisu  znanych  warunków,  do  których  sformu- 
łowania doszły  po  długich  staraniach  oba  Zarządy,  otrzymał 
po  dwu  tygodniach  (3  lutego)  dwa  nowe  protokoły,  zawie- 
rające nową,  nieznaną  mu,  redakcyę  warunków.  Zdziwienie  stało 
się  jeszcze  większe,  kiedy  w tych  protokołach,  które  według 
listu  tow.  Pfannkucha  „powstały  same  przez  się“,  zauważono 
znaczne,  poważne  od  pierwotnego  tekstu  odstąpienia1). 

1.  Przedewszystkiem  w całym  nowym  protokole  pominięto 
nazwę  „P.  P.  S.“,  a zastąpiono  ją  nową,  nieokreśloną:  „Polskiej 
socyal-demokratycznej  organizacyi“.  Otóż,  o ile  wolno  było  komu 
stawiać  taki  wniosek  na  Konferencyi  i oddawać  go  do  dyskusyi 
i zaakceptowania,  o ile  wolno  było  Zarządowi  Niemieckiemu 
postawić  wniosek  taki,  jako  jeden  z warunków  ugody,  to  z dru- 
giej strony,  jeśli  wniosek  ów  nie  był  dyskutowany  ani  przy- 
jęty, jeśli  ostatni  Zjazd  P.  P.  S.  obrał  swoje  instancye,  zmie- 
nił swoje  statuta  i nic  nie  wiedział  o zmianie  nazwy  partyi, 
tedy  i obranym  przez  Zjazd  instancyom  niewolno  było  samo- 
wolnie do  takiej  zmiany  dopuścić.  Sprawa  czysto  formalna  — 
ale  stawała  się  tutaj  nadzwyczaj  ważną:  nazwa  ta  bowiem  ozna- 
cza przedewszystkiem  nieustającą  solidarność  z towarzyszami 
polskimi  innych  zaborów  i jest  jedyną  formułą  polską,  gdy 
tymczasem  nazwa  „organizacyi  socyal-demokratycznej“  mogłaby 
przedewszystkiem  wywołać  wrażenie  ustępstwa  na  rzecz  jedno- 
stek, zwących  się  „polskimi  socyal-demokratami“,  czy  też  jakiej- 
kolwiek z ich  rozkładową  robotą  wspólności.  Z tych  względów 
sam  Zjazd  na  taką  zmianę  nigdyby  nie  przystał.  Tembardziej 
jednak  Zarząd,  zanim  Zjazd  mógłby  w tej  kwestyi  cośkolwiek 
postanowić,  nie  mógł  sam  jej  rozstrzygać. 

2.  Protokół  nowy  pomijał  najwyraźniej  przyznany 
przez  Zarząd  partyi  niemieckiej  (p.  zakończenie  protokołu  1) 
warunek  polski  o kandydaturach  w krajach  polskich.  To  już 
było  wyraźnem  odstępstwem  od  uznanych  obustronnie  punktów 
umowy. 

3.  W paragrafie  ostatnim,  pod  nowym  tytułem  „rzeczy 
ogólnych"  Zarząd  polski  z powodu  warunku  o przyjęciu  Luxem- 
burg  i Kasprzaka  postawił  warunek  swój,  orzekający,  iż  do 
przyszłego  polskiego  Zjazdu  dopuszczeni  będą  tylko  ci,  którzy 
się  zgodzą  na  ogół  warunków  umowy.  Ta  uwaga  została  obe- 
cnie pominiętą. 

4.  Do  tak  okrojonego  protokołu  dołączony  został  drugi, 


i)  Patrz  dodatek  Nr.  2. 
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t.  zw.  „Nebenprotoko]l“.  Z powodu  przyjętej  na  Zjeździe  P.  P. 
S.  rezolucyi  o dalszej  pracy  „w  duchu  programu  P.  P.  S.“, 
orzekał  on* 1),  że  „programem  polskiej  organizacyi  jest  program 
Erfurcki  i że  żadnego  odrębnego  polskiego  programu,  w któ- 
rym o odbudowaniu  Polski  byłaby  mowa,  niema“.  Dalej  tenże 
sam  protokół  stwierdza,  że  dawniejsze  rezolucye  programowe 
P.  P.  S.  mieszczą  się  w ramach  londyńskiej  rezolucyi  1896  r. 
Pod  protokołem  tym  miały  być  podpisy  dwu  zarządów.  Według 
listu.  tow.  Pfannkucha2)  miał  on  być  tymczasowo  nie  ogłaszany; 
użytek  zaś  z niego  zastrzegała  sobie  partya  niemiecka  w razie, 
gdyby  P.  P.  S.  przestąpiła  w jakikolwiek  sposób  lub  niedo- 
pełnia podpisanej  deklaracyi. 

Ten  dokument,  sprzeczny  sam  w sobie,  niestosowny  i nie- 
słuszny w formie  i w treści,  wprost  zaś  niebywały  w sposobie 
w jaki  był  postawiony  i miał  być  przyjęty,  stanowił  czyn  nie- 
tylko  nieufności,  ale  wprost  złej  względem  P.  P.  S.  woli. 

Nie  mógł  już  on  sam  przez  się  ułatwić  zawarcia  ugody. 
We  wszelkim  wypadku  musiał  on  zostać  na  boku.  Zarząd  pol- 
ski nigdyby  podobnego  dokumentu  nie  podpisał.  W naradzie 
swojej  nie  dyskutował  też  nad  nim  wcale  i w ostatecznej  de- 
cyzyi  nie  brał  go  pod  uwagę. 

Jeżeli  sama  już  forma  ostatecznego  protokółu,  sam  fakt 
postawienia  owego  „Nebenprotokoll“  musiały  w towarzyszach 
naszych  wzbudzić  nieufność  i niechęć,  to  przeoczenie  dwóch 
przyjętych  na  konferencyi  warunków  polskich  — trzeci  został 
niebawem  przyznany  - postawiło  w wątpliwość  samą  sprawę 
ugody  ostatecznej. 

W formie  i w treści  nowego  protokółu  Zarząd  P.  P.  S. 
nie  mógł  i nie  chciał  widzieć  nic  więcej,  jak  tylko  przeoczenie, 
pomyłkę,  pochodzącą  z nieuwagi;  żądał  więc  sprostowania.  Tow. 
Pfannkuch  odpowiedział  w imieniu  Żarz.  P.  N.,  że: 

1.  W sprawie  kandydatur  Zarząd  polski  się  myli,  bo  na 
warunki  P.  P.  S.  Zarząd  niemiecki  nie  zgodził  się  i zgo- 
dzić się  nie  mógł. 

2.  W sprawie  nazwy  zaś  dopiero  zjazd  przyszły  „polskich 
socyal-demokratów“  wybierze  sobie  nazwę,  ustanawiając  formy 
swojej  organizacyi. 

Punkt  1.  zaprzeczał  prawdzie,  stwierdzonej  przez  Zarząd 
P.  N.  w pierwszym  protokole.  Punkt  drugi  wykazywał,  że  pod 

9 Rezolueya  P.  P.  S.  — zjazdowa:  „...Zjazd  wzywa  towarzyszy,  aby 
z tern  większą  gorliwością  prowadzili  dalej  w myśl  programu  P.  P.  S. 
pracę  nad  wyzwoleniem  polskiego  ludu  z jarzma  wszelkiego  wyzysku 

i ucisku“.  Nebenprotokoll  — patrz  dodatek  Nr.  3. 

2)  List  Pfannkucha  do  Żarz.  P.  P.  S.:  „...Bemerken  wollen  wir  noch, 
dass  die  Veroffentlichung  des  Nebenprotokolls  nicht  erfolgt.  Von  dem- 
selben  wird  unserseits  nur  dann  Gebrauch  gemacht,  wenn  die  in  dem- 
selben  gegebene  Deklaration,  durch  Handlungen  oder  Unterlassungen  ver- 
łetzt  oder  unbeachtet  gelassen  wird“. 
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postacią  ugody  Zarząd  P.  N.  rozumiał  rozwiązanie  P.  P.  S.  i stwo- 
rzenie zupełnie  nowej  organizacyi.  O tem  w konferencyach 
nie  było  mowy;  ani  Zjazd,  ani  Zarząd  P.  P.  S.  rozwiązania  wła- 
snej organizacyi  nie  uchwalił  i uchwalić  nie  mógł.  Postawienie 
kwestyi  w ten  sposób  nietylko  do  żywego  oburzyło  Zarząd  P. 
P.  S.,  ale  za  jednym  zamachem  uniemożliwiło  zgodę. 

Na  drodze  dalszych  bezpłodnych  dyskusyj  i przeczenia 
faktom  uznanym  i udzielonym  zapewnieniom  niemożna  było  iść 
dalej.  Zarząd  P.  P.  S.  oświadczył,  że  od  uznanych  obopólnie 
podstawowych  warunków  nie  ustąpi,  że  słowa  danego  dotzyma 
i tego  samego  od  drugiej  strony  żądał.  W odpowiedzi  na  to 
Zarząd  P.  N.  zapytał  (18  lut.),  czy  Zarząd  P.  P.  S.  zgadza  się 
na  nowo  sformułowane  ostateczne  warunki,  czy  nie?  Jeżeli 
można  było  jeszcze  Zarząd  P.  P.  S.  do  przyjęcia  takich  wa- 
runków zniechęcić,  to  uczynił  to  ów  ostatni  list,  zawierający 
nieprawdziwą  interpretacyę  obydwu  konferencyj,  i niestosowny 
a niesłuszny  zarzut,  zrobiony  formom  ugody,  uchwalonej  przez 
Zjazd  — w półtora  miesiąca  po  Zjeździe,  w miesiąc  po  konfe- 
rencyi,  na  której  o takiej  krytyce  niebyło  mowy1). 


Ó Zarząd  P.  P.  S.  do  Żarz.  P.  N.,  Berlin,  9 lut.  1903:  „Wir  erklaren 
hindurch,  von  dem  kombinirten  Vereinbarungen  der  Konferenz  vom  19 
October  1902,  welche  auch  von  unserem  Parteitage  angenommen  wurden, 
nicht  abgehen  zu  konnen;  somit  halten  wir  das  einmal  gegebene  Wort 
und  hoffen,  dass  auch  Sie  das  Ihrige  nicht  riickgangig  machen  werden, 
sondern  dabei  verbleiben,  was  Gen.  Gerisch  in  Namen  des  Parteivorstan- 
des  in  seinem  Briefe  an  uns  zum  Ausdriick  gebracht  hat,  umsomehr,  dass 
Ihr  letzter  Brief  mit  der  Motivirung  der  Leitsatze  nicht  in  Einklang  zu 
bringen  ist“. 

Żarz.  P.  N.  (Pfannkuch)  do  Żarz.  P.  P.  S.,  Berlin,  18  lut.  1903:  „Ver- 
stehen  wir  Sie  recht,  dann  sind  Sie  der  Meinung,  die  am  19  Okt.  v.  J. 
gepflogene  Verhandlungen  seien  fur  alle  dabei  Betheiligten  massgebend. 
Das  ist  ein  Irrthum.  Weder  iiber  die  Organisation  noch  iiber  die  Reichs- 
tagskandidaturen  kam  es  zu  einer  abschliessenden  Verstandigung.  Im 
Verfolg  davon  hieit  der  Parteivorstand  vor  wie  nach  seine  Leistsatze  mit 
der  Aenderung  die  den  Abschnitt  „Presse“  durch  allseitige  Verstanding 
erfahren  hatte  ais  Grundlage  der  Einigung  aufrecht.  Wir  waren  nicht 
wenig  erstaunt,  in  welch  einseitiger  Weise  der  Vorstand  P.  P.  S.  die  Leit- 
satze dem  polnischen  Parteitag  zur  Annahme  unterbreitete.  Dies  Erstau- 
nen  blieb  nicht  auf  uns  beschrankt,  sondern  war  allen  Theilnehmern  der 
Konferenz  vom  19  Okt.  v.  J.  ausser  ihnen  gemeinsam.  Im  Verfolg  davon, 
und  um  die  Einigung  nicht  zu  gefahrden,  fand  auf  unser  Ersuchen  die 
Konferenz  am  19  v.  M.  statt.  Das  ihnen  iibersandte  Protokoll  und  Neben- 
protokoll  legt  die  in  dieser  Konferenz  getroffenen  Vereinbarungen  fest. 
Auf  ihren  Wunsche  haben  wir  dann  den  Passus  noch  aufgenommen,  dass 
die  Anerkennung  der  Grundsatze  der  getroffenen  Vereinbarung,  das 
Werkmal  der  Zulassung  zu  dem  einzuberufenden  Kongres  sei.  Wir  halten 
die  verlangte  Anerkennung  fur  selbstverstandlich.  Halten  Sie  sich  nicht 
an  die  in  der  Konferenz  vom  19  v.  M.  getroffenen  Vereinbarungen  ge- 
bunden,  dann  bitte,  erklaren  Sie  uns  dass  klipp  und  klar.  Wir  erwarten, 
dass  die  ihnen  am  9 zugesandten  Protokolle  von  dem  Vorstand  der  P. 
P.  S.  unterschrieben,  bis  zum  2 n.  M.  in  unseren  Besitz  gelangen.  Erhalten 
wir  die  unterzeichneten  Protokolle  bis  zum  2 n.  M.  nicht,  dann  nehmen 
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Zarząd  P.  P.  S.  rozesłał  wówczas  do  mężów  zaufania  Partyi 
i do  delegatów  ostatniego  Zjazdu  okólne  zapytanie,  czy  na 
nowe  warunki  chcą  się  zgodzie.  Jak  należało  się  spodziewać, 
odpowiedzi,  nadeszłe  ze  wszystkich  miejscowości  kraju  i wy- 
chodźtwa,  sprzeciwiały  się  nowym  żądaniom  partyi  niemieckiej ; 
wielu  z pomiędzy  towarzyszy  zaznaczało  wyraźnie  gorącą  trwałą 
chęć  zgody  z partyą  niemiecką;  nikt  jednak  nie  godził  się  na 
warunki,  przedstawione  obecnie  przez  jej  Zarząd;  zewsząd  wy- 
rażano głęboki  do  tego  Zarządu  żal,  zarzucano  mu  złamanie 
wiary  względem  polskich  towarzyszy.  Zewsząd  też  zachęcano 
nasz  Zarząd  do  wytrwania;  w najcięższych  warunkach  zewsząd 
wypowiadano  nadzieję  na  lepszą  przyszłość,  która  przyjść  musi, 
jeśli  tylko  partya  na  stanowisku  swojem  wytrwa  i sztandar 
swojej  walki  pozostawi  niesplamionym. 

Zarząd  Polskiej  Partyi,  opierając  się  na  takiej  jednomyślnej 
opinii  towarzyszy,  odpowiedział  stanowczo  odmownie  na  osta- 
tnie żądania  Zarządu  Partyi  Niemieckiej1).  Na  tern  skończyły 
się  wszelkie  rokowania:  umowa  nie  doszła  do  skutku.  Zarząd 
P.  P.  S.  wziął  sobie  za  zasadę  dalszemi  rokowaniami  spraw  nie 
mącić,  wytężyć  zaś  odtąd  wszystkie  samodzielne  usiłowania 
swoje  na  najszerszą  wśród  mas  polskiego  ludu  agitacyę,  na 
organizowanie  uświadomionych  towarzyszy,  na  najgłębsze  wy- 
kształcenie w duchu  ekonomicznych  i politycznych  wskazań 
programu  Polskiej  Partyi  Socyalistycznej.  Poza  tern  w walce 
dnia  postanowiono  w poszczególnych  okręgach  i miejscowo- 
ściach dążyć  do  możliwego  z towarzyszami  Niemcami  porozu- 
mienia, starając  się  iść  zawsze  razem  przeciwko  wspólnym 
wrogom. 

W ten  sposób,  licząc  na  własne  siły,  walcząc  na  własnym 
gruncie,  samodzielna  organizacya  polska  musi  wytrwać  i wznieść 
się  jako  prawdziwa  i jedyna  ludowa  siła  polska  w pruskim 
zaborze. 

* 

* * 

Na  zakończenie  wyrazić  musimy  naszą  bolesną  i szczerą 
troskę,  jaką  czujemy  w chwili  oddania  tych  słów  do  wiado- 
mości ogółu.  Boleśnie  nam  było  mówić  o bratniej  organizacyi 
niemieckiej  nie  tak,  jak  zawsze  mówićbyśmy  o niej  chcieli:  po- 
dziwiając jej  pracę  i rozwój,  oddając  jej  szczerą  z serca  cześć. 
Boleśnie  było  nam  tknąć  się  intryg,  knowanych  przez  lu- 
dzi, zwących  się  czasem  polskimi  socyalistami;  boleśnie,  iż  nie 
zdołaliśmy  dotychczas  zniszczyć  złej  woli  i złej  rady  w tym  no- 
wym ludowym,  socyalistycznym  świecie  polskim. 

wir  an,  dass  die  am  19  v.  M.  gepflogenen  Verhandlungen  fiir  Sie  nicht 
existieren,  und  halten  wir  dann  den  uns  vom  Miinchener  Parteitag  ge- 
wordenen  Auftrag  fiir  erledigt,  seinen  negativen  Ausgang  bedauernd“. 

9 Żarz.  P.  P.  S.  do  Żarz.  Niem.  14  marca  1903,  patrz  dodatek  Nr.  4. 
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Ale  tak  wobec  organizacyi  niemieckiej,  jak  wobec  siebie 
samych  ufamy  przedewszystkiem  prawdzie  własnych  dążeń. 
Błędów,  jakie  widzimy  czy  u siebie,  czy  u wielkiej  niemieckiej 
organizacyi,  milczeniem  pominąć  nam  niewolno.  Głęboką  przy- 
czyną niedojścia  do  skutku  ostatnich  układów  było  nowe  cał- 
kiem dla  socyalizmu  pojęcie  państwowości,  w które  miarodajne 
organa  partyi  niemieckiej,  mając  przy  boku  gorliwych  „nie- 
miecko-polskich" doradców,  chciały  wytłoczyć  naszą  organiza- 
cyę  i naszą  pracę.  Rewolucyjno-socyalistyczny  nasz  program; 
klasowo-polityczna  nasza  agitacya  nie  mogły  się  w ramach  tych 
zmieścić;  należy  mieć  nadzieję,  że  i w przyszłości  spełnią  one 
swój  obowiązek  zdzierania  maski  z tych,  którzy  wolne  pojęcie 
ruchu  socyalistycznego  zechcą  łączyć  z niewolniczem  pojęciem 
państwa  zaborczego. 


DODATKI. 

Nr.  1. 

Einleitung. 

Zur  Beilegung  der  vorhandenen  Differenzen  und  der  Wiederaufnahme  ge- 
regelter  Beziehungen  zwischen  den  beiderseitigen  Parteileitungen  und  den  Ge- 
nossen  polnischer  und  deutscher  Nationalitat,  warem  vom  Vorstand  der  deutschen 
Sozialdemokratie  bereits  vor  dem  Miinchener  Parteitag  die  einleitenden  Schritte 
gethan,  eine  Einigungskonferenz  einzuberufen.  Der  deutsche  Parteitag  in  Miin- 
chen  stimmte  der  Abhaltung  der  Konferenz  zu. 

Die  Konferenz  wurde  demgemaB  vom  deutschen  Parteivorstand  vorbereitet, 
und  hat  dieselbe  am  19  Oktober  1902  in  Berlin  stattgefunden. 

Theilgenommen  an  der  Konferenz  haben:  1.  Der  Vorstand  der  polnischen 
Partei  Deutschlands,  die  kurz  zeichnet  P.  P.  S.;  2.  Delegirte  der  polnischen 
Genossen;  3.  Delegirte  der  deutsch-polnischen  Genossen  aus  Posen  und  Ober- 
schlesien;  der  Genosse  Daszinski-Krakau;  5.  die  Genossin  Dr.  Luxemberg-Berlin ; 
6.  die  Schlesische  Agitationskommission  Breslau;  7.  der  deutsche  Parteivorstand. 

Ais  Unterlage  der  Verhandlungen  dienten  der  Konferenz  drei  Vorschlage, 
die  wir  anschlieBend  geordnet  nach  den  Materien  in  der  von  der  Konferenz 
acceptirten  Reihenfolge  der  geschaftlichen  Ordnung  zum  Abdruck  bringen. 

Der  einmuthigen  Zustimmung  der  Konferenz  entsprechend,  wurden  die 
Verhandlungen  durch  folgende  drei  Punkte  der  Tagesordnung  begrenzt:  a)  Or- 
ganisation,  b)  Presse,  c)  Reichstagskandidaturen. 

Des  ferneren  wurde  allseitig  der  Auffassung  zugestimt,  daB  Beschliisse  per 
majoram  nicht  gefaBt  werden  konnten,  sondern  der  Versuch  der  Herbeifiihrung 
einer  Uebereinstimmung  gemacht  werden  solle. 

Leitsatze  des  polnischen  Parteivorstandes  fiir  die  Polenkonferenz  am  19  Okt.  1902. 

a)  Organisation.  Die  P.  P.  S.  ist  ein  autonomes  Glied  der  sozialdemo- 
kratischen  Gesammtpartei  des  deutschen  Reiches.  Sie  entscheidet  iiber  ihre  inneren 
Angelegenheiten  selbstandig.  In  allen  das  Reich  in  seiner  Gesammtheit  betref- 
fenden  Angelegenheiten  anerkennt  die  P.  P.  S.  die  Beschliisse  des  gemeinsamen 
Parteitages  fiir  das  gesammte  deutsche  Reich  ais  wie  auch  fiir  sie  bindend. 

Ais  gemeinsamer  Parteitag  hat  der  bisherige  Parteitag  der  deutschen  Sozial- 
demokratie zu  gelten.  - Das  Wort  im  § 9 al.  1 des  Organisationsstatus  „in  der 
Regel"  laBt  ausnahmsweise  auch  die  groBere  Anzahl  Delegirte  zu.  In  den  ge- 


Nr.  5 


181 


misehten  Wahlkreisen  haben  also  die  polnischen  Organisationen  noch  das  Recht, 
aus  einem  solchen  Wahlkreise  noch  einen  polnischen  Delegirten  zu  dem  Partei- 
tage  zu  entsenden. 

In  Angelegenheiten,  die  ausschlieBlich  die  Bevólkerung  der  deutschen  Nation 
betreffen,  haben  sich  die  polnischen  Delegirten  der  Abstimmung  zu  enthalten, 
was  auch  in  ausschlieBlich  polnischen  Angelegenheiten  ganz  in  derselben  Weise 
seitens  der  deutschen  Delegirten  der  Fali  sein  soli. 

Unabhangig  von  den  Parteitagen  fur  das  gesammte  deutsche  Reich,  halt 
die  P.  P.  S.  ihre  autonomen  Parteitage  ab. 

Mit  der  Durchfuhrung  der  das  gesammte  deutsche  Reich  betreffenden  Be- 
schliisse  des  gemeinsamen  Parteitages  wird  der  gemeinsame  Parteivorstand  be- 
traut.  Ais  Parteivorstand  hat  der  bisherige  Vorstand  der  deutschen  Sozialdemo- 
kratie  zu  gelten. 

Es  ist  wiinschenswerth,  daB  der  Parteivorstand  der  deutschen  Sozialdemo- 
kratie  in  allen  ausschlieBlich  das  polnische  Proletariat  betreffenden  Angelegenheiten 
zu  den  Verhandlungen  einen  Vertrauensmann  des  .polnischen  Parteivorstandes 
heranzieht. 

Die  ausschlieBlich  polnischen  Angelegenheiten  werden  durch  den  Partei- 
vorstand  der  P.  P.  S.  erledigt. 

Die  politischen,  bildenden  und  kulturellen  Organisationen  der  P.  P.  S.  unter- 
stehen  der  autonomen  Verwaltung  dieser  Partei. 

b)  Presse.  Die  in  polnischer  Sprache  erscheinenden  Blatter  unterstehen  der 
Kontrolle  des  Vorstandes  und  des  Parteitages  der  P P.  S.,  wenn  sie  ais  Partei- 
blatter  gelten  sollen. 

Die  von  der  P.  P.  S.  herausgegebene  „Gazeta  Robotnicza"  wird  ais  offizielles 
Parteiorgan  fiir  alle  im  deutschen  Reiche  wohnhaften  Genossen  polnischer  Nation 
anerkannt. 

c)  Reichstagskandidaturen.  In  den  polnischen  Landestheilen  werden  in 
gemischten  Wahlkreisen  die  Kandidaten  bei  den  Reichstags-,  Landtags-  und 
Kommunalwahlen  in  einer  Wahlkreiskonferenz  aufgestellt,  in  der  beide  Seiten 
vertreten  werden. 

In  den  polnischen  Landestheilen,  wo  in  den  einzelnen  Wahlkreisen  die  pol- 
nische Bevólkerung  nach  der  letzten  Volkszahlung  die  Majoritat  ausmacht,  werden 
in  der  Regel  nur  solche  Genossen  ais  Kandidaten  aufgestellt,  die  deutsch  und 
polnisch  sprechen,  wenn  solche  Genossen  vorhanden  sind. 

Leitsatze  der  Genossin  Dr.  Luxemburg  und  Genossen  fiir  die  Polenkonferenz 
am  19  Oktober  1902. 

a)  Organ isation.  Die  polnischen  Sozialisten  in  Deutschland  bilden  eine 
Partei,  die  unter  dem  Namen  „Polnische  Sozialdemokratie  in  Deutschland"  auf- 
tritt  und  die  Stellung  einer  Landesorganisation  einnimmt. 

Ais  Programm  der  Partei  gilt  das  Erfurter  Programm.  Das  Postulat  der 
Unabhangigkeit  des  polnischen  Staates  kann  nicht  ais  bindendes  politisches  Pro- 
gramm der  Partei  gelten  und  in  der  Agitation  hethatigt  werden. 

Die  polnische  Sozialdemokratie  steht  auf  dem  Boden  des  allgemeinen  Or- 
ganisationsstatuts  der  Sozialdemokratie  Deutschlands,  das  heiBt  sie  erkennt  ais 
hochste  Instanz  die  Beschliisse  der  reichsdeutschen  Parteitage  und  des  deutschen 
Parteivorstandes  an,  insofern  demselben  kraft  des  Organisationstatuts  Befugnisse 
zustehen. 

Der  Vorstand  der  polnischen  Sozialdemokratie  befaBt  sich  mit  den  Ange- 
legenheiten, die  allen  polnischen  Genossen  in  Deutschland  gemeinsam  sind.  Er 
wird  gewahlt  zur  Halfte  aus  den  polnischen  Genossen  in  Posen  und  zur  Halfte 
aus  den  polnischen  Genossen  i Oberschlesien. 

Die  lokale  Agitation  in  den  polnischen  Provinzen  wird,  wie  bisher,  kon- 
zentrirt  in  den  Wahlvereinen  und  geleitet  durch  die  von  den  deutschen  und 
polnischen  Genossen  gewahlten  Agitations-Kommisionen.  Sowohl  in  den  Wahl- 
yereinen  wie  in  den  Agitations-Kommissionen  werden,  die  Interessen,  wie  bis 
jetzt,  paritatisch  von  polnischen  und  deutschen  Genossen  yertreten. 
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b)  Presse.  Die  Redaktion  der  „Gazeta  Robotnicza"  besteht  aus  2 Genossen, 
von  denen  einer  durch  die  Posener,  der  andere  durch  die  oberschlesischen  Ge- 
nossen gewahlt  wird. 

c)  Reichstagskandidaturen.  Reichstagskandidaturen  werden  in  den  pol- 
nischen  Provinzen  gemaB  dem  gemeinsamen  Organisationsstatut  nur  durch 
Kreis-  resp.  Bezirkskonferenzen,  das  heiBt,  durch  deutsche  und  polnische  Ge- 
nossen der  Kreise  gemeinsam  aufgestellt.  Der  Vorstand  und  Parteitag  der  pol- 
nischen  Sozialdemokratie  mischt  sich  darin  ebensowenig  ein,  wie  der  Vorstand 
oder  Parteitag  der  deutschen  Sozialdemokratie. 

Leitsatze  des  Parteivorstandes  fiir  die  Polenkonferenz  am  19  Oktober  1902. 

a)  Organisation.  Anerkennung  der  polnischen  Organisation  unter  der 
Voraussetzung,  daB  die  polnische  Organisation  die  Agitation  und  die  Organi- 
sation unter  der  polnisch  sprechenden  Bevólkerung  Deutschlands  zu  betreiben  hat. 

Zugehórigkeit  der  polnischen  Organisation  zu  der  Gesammtpartei  Deutsch- 
lands. Anerkennung  des  Parteiprogramms  und  der  Parteiinstanzen. 

Delegation  zum  deutschen  Parteitag  nach  den  Vorschriften  des  Organi- 
sationsstatuts. 

Zulassigkeit  der  Sektionsbildung  innerhalb  der  einzelnen  Parteiorte. 

b)  Presse.  Ein  polnisches  Organ,  redigirt  nach  den  unter  a)  Organisation 
gestellten  Forderungen.  Errichtung  einer  PreBkommission,  in  die  ein  Vertrauens- 
mann  des  Parteivorstandes  delegirt  wird. 

c)  Reichstagskandidaturen.  Aufstellung  der  Reichstagskandidaturen 
durch  die  organisirten  Genossen  der  einzelnen  Wahlkreise. 

Ueber  den  Abschnitt  „ Organisation « wurde  eine  Einigung  nicht  erzielt.  Ab-  ; 
gesehen  davon,  daB  der  deutsche  Parteivorstand  betonte,  iiber  das  MaB  der  in 
seinem  Vorschlag  enthaltenen  Zugestandnisse  nicht  hinausgehen  zu  kónnen,  be- 
dingten  die  Wiinsche  des  polnischen  Parteivorstandes  eine  Aenderung  des  i 
deutschen  Organisationsstatuts,  die  nur  der  deutsche  Parteitag  vornehmen  konne.  : 

Bei  dem  2.  Punkt  „Presse"  kam  es  zu  einer  Uebereinstimmung  aller  Be- 
theiligten.  Der  polnische  Parteivorstaud  stimmte  zu,  daB  sein  Vorschlag  durch 
den  Vorschlag  der  Genossin  Dr.  Luxemburg  und  den  Theil  des  Vorschlags  des 
deutschen  Parteivorstandes,  der  von  der  PreBkommission  handelt,  erweitert  wird.  • 

Ebenso  wurde  allseitig  anerkannt,  daB  durch  die  getroffene  Kombinirung  • 
der  Vorschlage,  die  dem  deutschen  Parteivorstand  aus  § 15  des  deutschen  Or-  i 
ganisationsstatuts  zustehenden  Rechte  unbertihrt  bleiben. 

Auch  bei  dem  3.  Punkt  „Reichstagskandidaturen"  hatte  es  den  Anschein, 
daB  ein  EinverstandniB  erzielt  werden  wiirde.  Der  deutsche  Parteivorstand  er-  * 
klarte:  Den  Antrag  des  polnischen  Parteivorstandes  acceptiren  zu  wollen,  mit  ' 
folgendem  Amendement  Bebel: 

„Verstandigen  sich  die  Genossen  eines  Wahlkreises  nicht  iiber  die  Kandi- 
datur,  so  haben  der  Vorstand  der  polnischen  Parteiorganisation  und  der  Vor-  • 
stand  der  Gesammtpartei  eine  Verstandigung  herbeizufiihren". 

Dagegen  machte  der  polnische  Parteivorstand  die  Zustimmung  zu  seinem 
Vorschlag  davon  abhangig,  daB  Genosse  Dr.  Winter  ein  fiir  allemal  auf  die 
Kandidatur  des  Kreises  Beuthen-Tarnowitz  verzichte,  bezw.  demselben  die  Kandi- 
datur  entzogen  werde. 

An  diesem  Verlangen  scheiterte  die  Verstandigung  iiber  den  3 Punkt  der  Ą 
Tagesordnung.  Das  Scheitern  der  Verstandigung  giebt  dem  Vorstand  der  deutschen  = 
Sozialdemokratie  Veranlassung,  den  Theilnehmeru  der  Konferenz  seine  aus  den 
vorstehend  geschilderten  Verhandlungen  sich  ergebende  Stellungnahme  mitzutheilen: 

Der  deutsche  Parteivorstand  ist  auBer  Stande  iiber  das  MaB  der  in 
dem  Abschnitt  „Organisationi'  gemachten  Zugestandnisse  hinauszugehen. 

Die  Annahme  der  Vorschlage  des  deutschen  Parteivorstandes  seitens  des 
polnischen  Parteivorstandes  hat  zur  Voraussetzung  die  Durchfiihrung  der  Auf- 
fassung  des  deutschen  Perteivorstandes  in  Bezug  auf  die  Presse  und  die  Reichs- 
tagskandidaturen, auch  betreffend  Dr.  Winter. 
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Des  Weiteren  ist  Grundbedingung  fur  die  Verstandigung  und  gewissenhafte 
Einhaltung  und  Durchfuhrung  der  vereinbarten  Leitsatze,  daB  die  Besetzung  der 
Kandidatur  des  Kreises  Beuthen-Tarnowitz  auf  Grund  der  unter  der  Rubrik 
„Reichstagskandidaturen"  getroffenen  Vereinbarung  yollzogen  wird.  Sołlte  bei 
der  neuen  Nominirung  der  Genosse  Dr.  Winter  wieder  aufgestellt  werden,  so 
ist  von  polnischer  Seite  kein  Widerspruch  zu  erheben. 

Auch  tiber  diese  Grundbedingung  wird  der  polnische  Parteivorstand  um 
eine  biindige,  jede  Deutung  ausschlieBende  Antwort  ersucht. 

Im  Interesse  des  baldigen  Abschlusses  der  schwebenden  Verhandlungen  ist 
eine  Beschleunigung  des  Eingangs  der  erbetenen  Antworten  erwiinscht. 

Mit  sozialdemokratischem  GruB 
Der  Vorstand  der  sozialdemokratischen  Partei  Deutschlands. 

Nr.  2. 

Protokol! 

iiber  die  zwischen  dem  Vorstand  der  sozialdemokratischen  Partei  Deutschlands 
und  dem  Vorstand  der  polnisch-sozialistischen  Partei  Deutschlands  gefiihrten 
Einigungs-Verhandlungen. 

Um  die  zwischen  der  sozialdemokratischen  Partei  Deutschland  und  der 
polnisch-sozialistischen  Partei  Detschlands  bestehenden  Differenzen  zu  beseitigen 
beauftragte  der  Parteitag  in  Miinchen  den  Parteivorstand : „eine  Verstandigung 
zwischen  den  streitenden  Parteien  herbeizufiihren". 

Der  Parteivorstand  hat  die  Verstandigung  durch  eine  am  19  Oktober  1902 
abgehaltene  Konferenz  der  Betheiligten  eingeleitet. 

An  der  Konferenz  haben  theilgenommen : (wyszczególnienie  jak  w Nrze  1). 

Die  weiteren  Verhandlungen  sind  zwischen  dem  deutschen  und  polnischen 
Parteivorstand  gefiihrt  und  sind  zum  yorlaufigeu  AbschluB  gediehen.  Die  Ver- 
standigung  erfolgte  auf  folgenden  Grundsatzen: 

a)  Organisation.  Die  polnischen  Sozialdemokraten  Deutschlands bilden  eine 
selbstandige  Organisation,  dereń  Aufgabe  darin  besteht,  die  Agitation  und  Or- 
ganisation unter  der  polnisch  sprechenden  Bevólkerung  Deutschlands  zu  betreiben. 

Die  polnische  Organisation  ist  ein  Bestandtheil  der  Gesammtpartei  Deutsch- 
lands. Die  polnische  Organisation  erkennt  ausdriicklich  das  Programm  der 
deutschen  Gesammtpartei  an.  Desgleichen  die  Parteiinstanzen  der  deutschen  Partei, 
einschlieBlich  des  deutschen  Parteitags  ais  oberster  Parteiinstanz. 

Die  Delegation  zum  deutschen  Parteitag  erfolgt  nach  den  Vorschriften  des 
deutschen  Organisationsstatuts. 

Die  Sektionsbildung  innerhałb  der  einzelnen  Parteiorte  ist  zulassig. 

b)  Presse.  Die  in  polnischer  Sprache  erscheinenden  Blatter  unterstehen  der 
Kontrolle  des  Vorstandes  und  des  Parteitages  der  polnischen  Organisation. 

Das  dem  deutschen  Parteivorstand  zustehende  Recht  der  Kontrolle  iiber  die 
prinzipielle  Haltung  der  Parteipresse  — § 15  des  Organisationsstatuts,  bleibt 
durch  vorstehende  Bestimmung  unberiihrt. 

Die  in  Kattowitz  erscheinende  „Gazeta  Robotnicza"  ist  offizielles  Organ  fiir 
alle  im  deutschen  Reich  wohnhaften  Genossen  polnischer  Zunge. 

Die  Redaktion  der  G.  R.  besteht  aus  2 Redakteuren,  von  denen  einer  durch 
die  Posener,  der  andere  durch  die  oberschlesischen  Genossen  gewahlt  wird. 

Zur  Ausiibung  der  standigen  Kontrolle  sowohl  der  Redaktion  wie  der  Ge- 
schaftsfiihrung,  wird  eine  PreBkommission  eingesetzt.  Ein  jUitglied  der  PreB- 
kommission  wird  vom  deutschen  Parteivorstand  ernannt. 

c)  Reichstagskańdi daturen.  Die  Aufstellung  der  Reichstagskandidaturen 
wird  auf  einer  Konferenz  des  Wahlkreises  yollzogen,  die  von  den  organisirten 
Genossen  des  Wahlkreises  oder  dereń  Delegirten  gebildet  wird. 

Verstandigen  sich  die  Genossen  eines  Wahlkreises  nicht  iiber  die  Kandida- 
tur, so  haben  der  Vorstand  der  polnischen  Parteiorganisation  und  der  Vorstand 
der  Gesammtpartei  eine  Verstandigung  herbeizufiihren. 

Wird  bei  der  neuen  Nominirung  der  Kandidaten  der  Genosse  Dr.  Winter 
aufgestellt,  so  darf  von  polnischen  Seite  Widerspruch  nicht  erhoben  werden, 
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d)  Allgemeines.  Der  Vorstand  des  polnisch-sozialistischen  Partei  ist  ver- 
pflichtet,  sobald  ais  móglich  einen  Kongress  der  in  Deutschland  wohnenden  pol- 
nischen  Socialdemokraten  einzuberufen. 

Diesem  Kongress  sind  vorstehende  Einigungsgrundsatze  zur  Annahme  zu 
unterbreiten.  [Zur  Theilnehme  an  dem  Kongress  sind  nur  diejenigen  berechtigt, 
die  das  Einigungsprotokoll  ais  Grundlage  der  Bevaltungen  anerkennen]  *). 

Nach  Annahme  der  Grundsatze  der  Einigungsverhandlungen  durch  den 
Kongress,  wahlt  dieser  die  fur  die  polnisch-sozialistische  Organisation  vorge- 
sehenen  Parteiinstanzen,  sowie  die  einzusetzende  Presskommission. 

Der  Parteivorstand  Der  Parteivorstand 

der  sozialdemokratischen  Partei  der  polnisch-socialistischen  Partei 

Deutschlands.  Deutschlands. 

Nr.  3. 

Nebenprotokoll. 

Bezuglich  der  Resolution  2,  angenommen  auf  dem  Parteitag  der  polnisch- 
sozialistischen  Organisation  in  Berlin,  am  20.  December  1902,  nimmt  der 
deutsche  Parteivorstand  abgegeben  Erklarnng  Kenntniss: 

Das  Programm  der  polnisch-sozialistischen  Organisation  ist  das  Erfurter 
Programm  der  sozialdemokratischen  Partei  Deutschland.  Es  existirt  kein  pol- 
nisches  Sonderprogramm,  in  dem  die  Wiederherstellung  Polens  gefordert  wird. 

Die  von  friiheren  polnisch-socialistischen  Parteitagen  in  der  Frage  der  ’ 
Autonomie  Polens  angenommenen  Resolutionen  halten  sich  durchaus  im 
Nahmen  der  auf  dem  internationalen  Kongress  in  London  1896  angenom- 
menen Resolution  betr.  das  Selbstbestimmungsrecht  aller  Nationen. 

Der  Parteivorstand  Der  Parteivorstand 

der  socialdemokratischen  Partei  der  polnisch-socialistischen  Partei 

Deutschlands.  Deutschlands. 

Nr.  4. 

„Wir  bedauern  sehr,  dass  wir  keine  Sie  befriedigende  Antwort  auf  Ihr 
Schreiben  vom  18.  II.  gebcn  kónnen,  Sie  werden  aber  selbst  eingestehen  mussen, 
dass  wir  nicht  im  Stande  sind,  es  zu  thun.  Zudem  wir  namlich  die  Grundsatze, 
iiber  welche  eine  Einigung  am  19.  X.  v.  J.  erfolgt  ist  unserer  Organisation  zur 
Annahme  vorgeschlagen  und  befiirwortet  haben,  sind  wir,  ebenso  wie  Sie  es  ■ 
am  29.  XII.  ausgesprochen  haben,  von  der  Voraussetzung  ausgegangen,  dass  der  j 
Vertrag  entweder  so,  wie  es  ist  angenommen,  oder  verworfen  sein  tnuss,  ohne  ' 
irgend  welche  Varaenderungen.  Jetzt  aber  ais  Ihr  Vorschlag  auf  unseren  letzteu  . 
Congresse  angenommen  war  und  Sie  in  der  zweiten  gemeinsamen  Conferenz  zu 
den  beiden  jetzt  von  Ihnen  beanstandeten  Punkten  keine  Monitas  gemacht  ha-  ; 
ben,  verlangen  Sie,  dass  wir  in  Punkten,  die  fur  uns  von  grosser  Bedeutung  sind, 
auf  unsere  eigene  Verantwortung  Aenderungen  vornehmen  . sollen.  Da  unsere 
Vertrauensleute  und  Delegierte  des  letzten  Congresses,  an  die  wir  uns  jetzt  ge- 
wandt  haben,  sich  im  Allgemeinen  mit  dem  zweiten  von  Ihnen  ausgefertigten 
Protokoll  nicht  einverstanden  erklaren,  so  mussen  wir  bei  unseren  bisherigen 
Standpunkte  bleiben. 

Die  Zugestandnisse,  die  wir  in  Personenfragen  (Dr.  Winter,  Luxemburg, 
Kasprzak)  Ihnen  gemacht  haben,  mussen  Sie  iiberzeugt  haben,  dass  wir  in  der 
ganzen  Angelegenheit  vom  besten  Willen  geleitet  waren,  Auch  jetzt  hagen  wir 
die  feste  Ueberzeugung,  dass  unser  Standpunkt  keine  Scheiterung,  sondern 
hóchstens  eine  Verlegung  der  entgiiltigen  Einigung  aller  polnischen  Genossen 
im  Detschen  Reiche  zu  Folgę  haben  wird,  dass  das  Verhaltniss  zwischen  uns 
und  der  deutschen  Socialdemokratie  auch  fernerhin  auf  Grundlage  der  interna- 
tionalen Solidaritat  des  Proletariats  beruhen  wird". 


* ustęp  [ ] dodany  później. 
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Ze  wspomnień  wygnańca. 


ii. 

W KOŁYMSKU. 


(Dokończenie.) 

U nas  zwiastunami  wiosny  są  jaskółki;  w Śr.-Kołymsku  zwiastują  po- 
czątek wiosny  psy  zdechłe,  wyrzucane  na  brzeg  rzeki.  Nim  wody  wiosenne 
oczyszczą  brzeg  Kołymy  ze  wszystkiego,  co  się  na  nim  znajduje,  z trupów 
tych  pozostają  tylko  szczątki;  wrony,  kruki  i psy  głodne,  które  jeszcze  nie 
zdechły,  zdążają  wybrać  to,  co  jest  w psie  miększe.  Zwykle  na  wiosnę 
kończą  się  zapasy  ryb;  obywatel  kołymski,  nie  mając  sam  co  włożyć 
do  ust,  przestaje  karmić  i psy  swoje,  chociaż  te  ostatnie  są  dla  niego 
zwierzętami  pociągo>vemi.  Psy  są  wtedy  tak  głodne,  że  zjadają  wszystko, 
co  tylko  pogryźć  mogą;  stanowią  w tym  czasie  kompanię  asenizacyjną  dla 
Kołymska. 

Zauważyłem,  że  w ciągu  kilku  lat  mego  pobytu,  co  rok  „wiosna" 
przedłużała  się  w Kołymsku.  W 1901  r.  już  w jesieni  było  brak  ryb, 
a ceny  na  nie  były  tak  wysokie,  jak  nigdy  dotąd.  Władze  Kołymskie  od 
jesieni  alarmowały  gubernatora,  by  przysłano  mąki  dla  głodnych;  zakupiły 
masę  mięsa  końskiego  i wołowego  i urządziły  sprzedaż  skarbową;  tym, 
co  nie  mieli  pieniędzy,  dawano  na  kredyt.  Lecz  mąka  z Jakucka  nie  przyszła; 
dopiero  w roku  nast.  spotkałem  ją  w drodze. 

Nie  miejsce  tutaj  na  rozpatrywanie  przyczyn,  powodujących  te  głody 
chroniczne  ludności  kołymskiej.  Odwiodłoby  mnie  to  zbyt  daleko  od  przed- 
miotu mego  opowiadania.  Że  warunki  życiowe  są  ciężkie,  dowodzi  tego 
ciągłe  zmniejszanie  się  ludności  w okręgu  k-ołymskim.  Ludność  ta  jest  tak 
wycieńczona,  że  gdy  się  zjawia  epidemia,  walą  się  wszyscy  jak  snopy.  Na 
rok  przed  moim  wyjazdem  mieliśmy  w Kołymsku  odrę:  lekarz  wytężał 
wszystkie  siły,  ratując  ludzi;  wszyscy,  z wyjątkiem  tylko  zesłańców,  cho- 
rowali; umarło  w całym  okręgu  kilkaset  osób,  a w Kołymsku,  jak  wspom- 
niałem wyżej,  46.  Pomagaliśmy  lekarzowi  wszyscy;  jedni  robili  lekarstwa, 
inni  odwiedzali  chorych,  mierząc  im  gorączkę,  dając  lekarstwa  itp. 

Lecz  co  może  poradzić  lekarz  choremu  wycieńczonemu  głodem  ? W do- 
datku epidemia  przyszła  w czasie  najcięższym,  na  wiosnę.  A te  mieszkania, 
gdzie  leżeli  chorzy!  Zimno,  smród,  ciemno;  zdrowy  nie  długo  by  w niem 
wytrzymał. 

Najgorszem  złem  dla  zesłańców  jest  ogromna  odległość  Kołymska  od 
świata,  w którym  wyrośli  - świata  pełnego  życia,  walki;  tego  świata,  który 
budzi  energię  do  czynów.  Tylko  odgłosy  tego  życia  dochodzą  tam;  tęsknota 
do  tego  życia  gryzie  ciągle  i zwiększa  się,  im  dłużej  się  tam  żyje.  Wszy- 
stkie inne  strony  życia  kołymskiego,  jak  marne  warunki  materyalne,  długa 
i surowa  zima  itp.  dokuczają  bez  porównania  mniej. 

Zima  kołymska  nie  jest  najcięższą  na  Syberyi.  Najniższa  temperatura, 
jaką  obserwowałem  przez  cztery  lata,  równała  się  — 57°  C.  Przy  takich 
mrozach  powietrze  jest  spokojne  do  tego  stopnia,  że  świeca  pali  się  tak 
równo,  jak  w pokoju;  wydaje  się,  że  powietrze  zamarza;  przy  szybkiem 
oddychaniu  słychać  trzask  marznącej  pary  wodnej,  wydychanej  z płuc;  zie- 
mia kurczy  się  wtedy  tak  silnie, "że  co  chwila  słychać  huk  świadczący,  że 
dalej  już  kurczyć  się  nie  może,  więc  pęka. 

Wolę  większe  mrozy  przy  spokojnem  powietrzu,  niż  mniejsze  z wiatrem, 
a tych  ostatnich  jest  daleko  więcej  w Kołymsku.  Gdy  tak  przy  40°  C zacznei 
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podmuchiwać  niewielki  wietrzyk,  nosy  i uszy  są  w ogromnem  niebezpie- 
czeństwie. Niebezpiecznie  jest  wychodzić  w takim  czasie  z twarzą  odkrytą 
na  powietrze,  nos  marznie  odrazu.  W takie  dni  mrozu  z wiatrem  zimniej 
się  robi  i w mieszkaniu. 

Śnieg,  skoro  spadnie  w jesieni,  leży  sobie  całe  osiem  miesięcy,  kraj 
kołymski  wygląda  wtedy  jak  gdyby  był  pokryty  białym  całunem;  na  tern 
tle  odbijają  jeszcze  jaskrawiej  szkielety  lasów  kołymskich.  W dni  słoneczne 
śnieg  skrzy  się  tak,  że  oczy  bolą,  to  też  gdy  dłużej  trzeba  przebywać 
w takim  czasie  na  powietrzu,  uzbraja  się  oczy  w ciemne  okulary,  lecz 
można  to  robić  wtedy  tylko,  gdy  się  chodzi  z niezakrytym  nosem,  w prze- 
ciwnym razie  okulary  pokrywają  się  warstwą  lodu  i człowiek  nic  nie  widzi. 

Dni  zimowe  są  krótkie;  najkrótsze  są  w grudniu,  kiedy  przez  jedenaście 
dni  słońce  nie  pokazuje  się  zupełnie  nad  widnokręgiem.  Tylko  słup  świetlny, 
czerwony,  wskazuje  miejsce,  gdzie  w danej  chwili  jest  słońce.  Słup  ten 
widoczny  jest  niedługo;  wkrótce  popołudniu  blednie  i znika;  zaczyna  się 
długa  noc  kołymska.  Noce  zimowe  kołymskie  są  prześliczne ; szczególniej 
piękne  są,  gdy  księżyc  świeci,  lub  gdy  się  pali  zorza  północna.  Wtedy 
są  bardzo  jasne;  prawdziwie  białe  noce!  W czasie  silnych  mrozów  koło 
księżyca  tworzą  się  koła  świetlane;  czasem  otacza  księżyc  tylko  jedno 
wielkie  koło  koncentryczne,  czasem  znów  kilka  kół  z rozmaitymi  centrami, 
które  przecinając  się  tworzą  jaśniejsze  miejsca,  t.  zw.  księżyce  fałszywe, 
czyli  słupy  koło  księżyca. 

Piękniejsze  daleko  są  zorze  północne;  świecą  najwięcej  w lutym;  prze- 
ważnie są  białe  i błyszczą  na  niewielkiej  przestrzeni  nieba,  tworząc  łuk 
świetlany  przy  biegunie.  W takich  razach  palą  się  jednostajnem  światłem 
i trwają  przez  całą  noc,  a światło  ich  podobne  jest  do  łagodnego  bardzo  , 
oświetlenia  elektrycznego. 

Czasem  palą  się  na  całe}  północnej  części  nieba  sięgając  zenitu;  światło 
ich  jest  w takim  razie  silniejsze  i przerywane;  to  gasną,  to  znów  się  za- 
palają. Kreślą  na  niebie  najrozmaitsze  figury  geometryczne;  to  rozsypują 
się  promieniami,  to  zataczają  kilka  łuków  olbrzymich,  koncentrycznych, 
których  centrem  jest  biegun  również  oświetlony.  Najpiękniejsze  są  zorze 
północne  kolorowe;  takie  jednak  bywają  bardzo  rzadko.  Tylko  raz  jeden 
przez  cały  czas  pobytu  w kraju  polarnym  je  widziałem,  i to  nie  w Ko-  i 
łymsku  lecz  w Wierchojańsku.  Trudno  mi  opisać  to  zjawisko  wspaniałe  . 
i nie  wiem,  czy  można  nawet  opisać  je.  Wyobraźcie  sobie  olbrzymie  łuki 
z jakiej  przejrzystej  materyi  o barwach  tęczowych,  rozpostarte  na  połowie 
nieba  i oświetlone  światłem  elektrycznem.  A wszystko  faluje,  znika,  to 
znów  się  zjawia,  jakgdyby  jakieś  ręce  olbrzymie  rozwijały  i zwijały  przed 
naszemi  oczyma  tę  materyę  tęczową..  Brak  mi  słów  na  wyrażenie  za- 
chwytu, z jakim  patrzyłem  na  to  zjawisko,  które  przytłaczało  poprostu 
swoim  ogromem  i pięknością.  Patrzyłem  wtedy  na  zorze  północne  w gronie 
towarzyszy  i wszyscy  czuli  to  samo,  co  ja.  Co  chwila  z czyjejś  piersi  wy- 
rywał się  okrzyk  zachwytu;  staliśmy  jak  w świątyni  i z szeptem  pokazy- 
waliśmy sobie  miejsca  najpiękniejsze.  Nielitościwy  mróz  wegnał  nas  do 
mieszkania.  Dla  samych  zórz  północnych  warto  przejechać  się  do  Kołymska! 

26  grudnia  według  n.  st.  kończył  się  dla  nas  czas  bezsłoneczny.  W tym 
dniu  słońce  pokazywało  nam  tylko  malutki  rąbek  swej  tarczy  i chowało 
się  po  paru  minutach.  Rąbek  ten  codzień  zwiększał  się  i po  paru  dniach 
widzieliśmy  już  całą,  wielką  i czerwoną  tarczę  słoneczną.  Nie  grzało  wtedy 
nic,  ale  jakoś  weselej  robiło  się  na  sercu.  Odtąd  dnia  przybywało  coraz 
więcej,  słońce  zataczało  nad  krajem  kołymskim  coraz  większe  łuki,  aż  . 
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wreszcie,  w początkach  czerwca,  przestawało  się  chować  zupełnie  i przez 
42  dni  nie  mieliśmy  znów  nocy. 

Zima  kołymska  tak  się  uprzykrza,  że  z utęsknieniem  wyglądaliśmy 
wiosny.  W początkach  wiosny  Śr.-Kołymsk  jest  najbardziej  ożywiony;  ludzie 
nie  śpią  po  nocach,  uganiają  się  za  gęśmi  i kaczkami,  których  krzyk  na- 
pełnia wtedy  całą  okolicę.  Mieszkańcy  poprawiają  niewody  i łódki;  nawet 
psy  są  weselsze. 

Pierwsze  poruszenie  lodów  na  rzece  witają  salwami  wystrzałów ; nic 
dziwnego,  Kołyma  to  przecie  karmicielka  całej  ludności;  wystarcza  wystą- 
pienie wody  z pod  lodu,  a Kołyma  już  zaczyna  karmić.  Ludzie  stawiają 
sieci  i łowią  ryby,  przeważnie  szczupaki. 

Gdy  woda  w Kołymie  podniesie  się  już  porządnie,  utrudnia  się  komu- 
nikacya  między  obiema  częściami  miasta;  masa  kry  napycha  się  do  Ankudiny, 
znosi  resztki  mostu  i nie  pozwala  przejeżdżać  w łódce. 

Przeprawa  przez  Ankudinę  należy  do  obowiązków  gminy  miejskiej ; 
gmina  oddaje  zwykle  przeprawę  przedsiębiorcy  prywatnemu,  płacąc  mu 
za  to  odpowiednią  kwotę.  Przedsiębiorca  obowiązany  jest  przewozić  wszy- 
stkich bezpłatnie,  póki  nie  zbuduje  mostu.  W interesie  tedy  przedsiębiorcy 
leży  uratowanie  jaknaj większej  części  starego  mostu;  pilnuje  też,  by  woda 
nie  zniosła  wszystkiego,  a rozbierać  nie  może  prędzej,  nim  przejście  przez 
most  stanie  się  niemożliwem.  Most  buduje  się  bardzo  prędko,  nieraz  w ciągu 
dwóch  dni.  Most  ten  chwieje  się,  ugina,  skrzypi,  gdy  się  idzie  po  nim, 
ale  stoi  od  jednej  do  drugiej  wiosny. 

Gdy  tylko  śnieg  stopnieje  i wody  spłyną,  słońce  wtedy  osusza  ziemię 
prędko  i kraj  zaczyna  ubierać  się  w szatę  zieloną.  Takich  łagodnych  przejść 
od  jednej  pory  roku  do  drugiej,  jak  u nas,  tam  nie  ma.  Wiosna  (tylko 
nie  ta,  którą  zwiastują  psy  zdechłe)  trwa  nie  więcej  jak  3-4  tygodni; 
przez  ten  czas  roślinność  kołymska  rośnie,  jak  to  się  mówi,  jak  na  droż- 
dżach. Jesto  najpiękniejszy  czas  w Kołymsku;  komarów  wtedy  jest  nie- 
wiele, więc  i spaceruje  się  wtedy  najwięcej. 

Co  się  tyczy  lata  w Kołymsku,  to  komary  największych  miłośników 
lata  zmuszały  je  przeklinać;  najpiękniejsze  dni  letnie  brzydną  z powodu 
komarów.  Ledwie  śnieg  zejdzie,  już  się  zjawiają;  z początku  są  duże  i jest 
ich  względnie  niewiele,  kąsają  też  niebardzo.  Po  tych  następują  drobne, 
które  są  prawdziwą  plagą.  Tych  całe  chmury  unoszą  się  w powietrzu; 
wszystko  co  żyje  jest  poprostu  steroryzowane  ich  brzęczeniem  piekielnem, 
napełniającem  powietrze  Kołymska.  Kąsają  przez  ubranie ; umieją  wynaj- 
dywać szwy  w rękawiczkach  i zapuszczają  w nie  swoje  żądła  rzucają  się 
na  to  miejsce,  gdzie  siatka,  zasłaniająca  twarz,  do  skóry  przylega  i kąsają 
wściekle.  Bydło  i konie  wolą  stać  głodne  w dymokurach,  jakie  specyalnie 
rozkładają  dla  nich  w całem  mieście,  niż  podstawiać  skórę  ukąszeniom 
komarów.  Zwierzęta  leśne:  łosie,  reny,  niedźwiedzie,  uciekają  z lasu  do 
wody  przed  komarami. 

Do  mieszkań  wciskają  się  przez  wszystkie  otwory;  chcąc  trzymać  drzwi 
od  mieszkania  otwarte,  gdy  duszno  się  robi,  trzeba  zapalać  przed  drzwiami 
dymokur  i starać  się,  by  dym  zasłaniał  je  całe.  Jeżeli  tylko  dym  jest  mały 
lub  wiatrem  odwieje  go  w stronę,  komary  korzystają  z tego  i wlatują  do 
mieszkania.  Gdy  na  kominie  przestaje  się  kopcić,  komary  opanowują  to 
wejście  do  mieszkania  i napełniają  je  taką  muzyką,  jakiej  nikt  z nas  nie 
mógł  słuchać  spokojnie.  Nie  można  było  kłaść  się  spać,  nie  zrewidowawszy 
przedtem  mieszkania  i nie  wydusiwszy  nieproszonych  gości. 

Dopiero  na  jesieni  można  było  trochę  swobodniej  oddychać.  Prawda, 


188 


Nr.  5 


że  w końcu  lata  zjawiają  się  „muszki“,  które  są  gorsze  jeszcze  od  koma- 
rów; lecz  tych,  na  szczęście,  nie  wiele  było  w Kołymsku.  Od  ukąszenia 
muszki  ciało  puchnie  daleko  bardziej  niż  od  komarowego;  przytem  uką- 
szenie to  sprawia  nieznośny  ból  i swędzenie.  Komar  ucieka  od  dymu,  muszki 
nie  boją  się  niczego.  Dopiero  po  pierwszych  przymrozkach  ginie  to  plu- 
gastwo. 

Do  przyjemnych  dni  letnich  trzeba  zaliczyć  i te,  w których  nam  w mie- 
szkaniu na  nos  kapało.  Jak  wspominałem  wyżej,  dachów  na  domach 
w Kołymsku  nie  budują;  budowa  bowiem  dachu  kosztuje  więcej,  niż  cały 
dom,  to  też  w całym  Kołymsku,  oprócz  cerkwi,  tylko  trzech  bogaczy  zbu- 
dowało sobie  dachy.  Inni  walą  na  sufit  grubą  warstwę  ziemi  i na  tern 
koniec.  Na  szczęście  w Kołymsku,  chociaż  deszcz  pada  czasem  kilka  ty- 
godni z rzędu,  nie  jest  on  ulewny.  Do  mieszkania  leje  się  dopiero  wtedy, 
gdy  ziemia  na  powale  jest  przesiąknięta  tak,  że  nie  może  wstrzymać  dłuż- 
szego polewania.  W takim  wypadku  rozpościerało  się  pod  sufitem  przeście- 
radła tak,  by  woda  spływała  w jedno  miejsce;  dobytek  cały  i rodzinę 
przenosiło  się  pod  ten  improwizowany  namiot.  Koczowanie  w mieszkaniu 
było  nieprzyjemne  bardzo,  gdy  trzeba  było  urządzać  je  w nocy.  W takich 
czasach  odwiedzali  się  wzajemnie  członkowie  kolonii,  winszowano  sobie 
z powodu  „koczowania44  i opowiadano  o rozmaitych  niespodziankach  przed- 
koczowniczych : temu  na  nos  zaczęło  kapać  i obudził  się;  owemu  w ucho- 
wody  nakapało  itp.,  śmieliśmy  się  przytem  nieraz  serdecznie.  Humory 
psuły  się,  gdy  zbyt  długo  deszcz  padał. 

Gdy  rzeka  oczyściła  się  z lodów  wiosennych  i woda  trochę  opadła, 
Kołymsk  zaczynał  się  wyludniać;  większość  mieszkańców  wyjeżdża  na  całe 
lato  łowić  ryby.  Zabierają  ze  sobą  cały  dobytek;  domy  zamykają,  okna 
zabijają  deskami;  wracają  z połowu  ryb  jesienią,  a niektórzy  dopiero  wtedy, 
kiedy  rzeka  zamarznie. 

Nad  brzegiem  Kołymy  co  kilkadziesiąt  wiorst  są  osady,  złożone  z kilku 
domków.  Osady  te,  t.  zw.  „zaimki44,  znajdują  się  zwykle  albo  zaraz  koło 
takiego  miejsca,  gdzie  dno  rzeki  łagodnie  zniża  się  ku  środkowi  koryta 
i jest  czyste  i równe  tak,  by  niewód  można  było  bez  obawy  przyciągać 
do  brzegu,  albo  w pobliżu  takich  miejsc,  t.  zw.  toń.  Latem  „zaimki44  są 
bardzo  ożywione;  około  toń  ciągle  uwijają  się  ludzie,  jedni  kończą  niewo- 
dzie, drudzy  zaczynają;  to  znów  inni  reperują  niewody,  rozwieszone  na 
kozłach.  Gdy  połów  dobry,  rybacy  są  bardzo  weseli,  psy  syte  harcują  po 
całem  wybrzeżu.  Postać  rzeczy  się  zmienia,  gdy  „ryba  nie  idzie44,  lub  gdy 
woda  „zdejmie  tonię44,  t.  j.  jest  tak  wysoka,  że  nim  zdążą  przyciągnąć  nie- 
wód do  brzegu,  ryby  uciekają.  Wtedy  łowią  tak  niewiele,  że  ledwie  wy- 
starcza do  jedzenia;  o robieniu  zapasów  na  zimę  ani  myśleć;  wszyscy 
czekają  jesiennego  „chodu44  ryb,  gdy  i ten  nie  dopisze,  wtedy  „wiosna 
kołymska44  jest  piekielnie  długa. 

W jesieni,  gdy  przymrozki  zetną  już  ziemię  i w mieszkaniu,  urządzo- 
nem  po  letniemu,  trochę  za  zimno,  zaczyna  się  urządzanie  mieszkań  na  zimę. 
Domy  z dobremi  ścianami,  a takich  niewiele  w Kołymsku,  wymagają  nie- 
wiele pracy;  za  to  złe  domy  trzeba  opatrzyć  porządnie.  Ściany  i węgły 
u takich  domów  trzeba  oblepiać  gliną;  następnie  gdy  mróz  porządnie  przy- 
ciśnie, obrzucić  śniegiem.  W jesieni  również  poprawia  się  piece,  jeżeli 
są  w mieszkaniu,  i kominy. 

Gdy  lód  na  rzece  dojdzie  kilku  cali,  wycinają  tafle  do  okien.  Temi 
szybami  lodowemi  można  zasłaniać  okna  dopiero  wtedy,  gdy  mróz  stanie 
się  na  tyle  silny,  że  nie  pozwala  topić  ich  ciepłu  wewnętrznemu.  Szyby 
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te  są  prawdziwem  utrapieniem  w początku  i w końcu  zimy;  nie  pomaga 
wtedy  zasłanianie  ich  od  mieszkania;  szyby  nasze  topnieją  i topnieją,  kilka 
razy  na  dzień  trzeba  zasmarowywać  dziury  śniegiem  z wodą.  Bywa  tak, 
że  opatrzywszy  okna  wieczorem  człek  się  budzi  w nocy  od  zimna;  w oknie 
zrobiła  się  dziura  i wszystko  ciepło  z mieszkania  uciekło.  Trzeba  wstawać, 
zatykać  dziurę  czem  się  zdarzy.  Przytem  szyby  lodowe  trzeba  codzień 
oczyścić  ze  szronu,  jaki  tworzy  się  na  nich  ze  zmarzłej  pary  wodnej  po- 
wietrza mieszkaniowego.  Spokój  był  wtedy  dopiero,  gdy  się  wybiło  lody 
i wstawiło  okna  letnie. 

Nigdy  prawie  nie  udaje  się  przetrzymać  lodów  przez  całą  zimę 
w oknach  bez  zmiany;  to  też  każdy  szykuje  sobie  szyby  na  zapas.  Ogromnie 
nieprzyjemnie  było  zmieniać  owe  szyby;  szybę  taką  trzeba  osmarować 
pokoła  śniegiem  z wodą;  robi  się  to  gołą  ręką,  gdyż  do  łopatki  śnieg  przy- 
marza  i zostaje  na  niej. 

Zapomoga,  wydawana  nam  przez  rząd,  przy  najskromniejszem  życiu  nie 
wystarcza;  każdy  więc  z nas  starał  się  znaleść  jakieś  źrodło,  z którego 
mógłby  czerpać  zasiłek  na  pokrycie  niedoborów  w budżecie.  Otrzymujący 
zapomogę  rządową  nie  może  korzystać  z pomocy  pieniężnej  od  rodziny; 
niewielkie  kwoty  i rzadko  przysyłane  otrzymywać  można,  lecz  większą 
kwotę  konfiskują.  Radziliśmy  sobie  jak  kto  mógł;  jedni  robili  cegłę,  drudzy 
nic  nie  robili,  bo  nie  było  dla  wszystkich  roboty.  Co  się  mnie  tyczy,  to 
robiłem  tam  wszystko  potrochu;  piłowałem  deski,  pracowałem  przy  stolarce, 
ślusarce,  reperowałem  zegarki  i biżuteryę  damom  kołymskim,  poprawiałem 
cerkiew  i nawet  rysowałem  plan  szpitala,  za  który  miano  mi  zapłacić  50  rs., 
lecz  nie  wiem  z jakich  powodów  pieniądze  nie  doszły  do  mnie.  Coprawda, 
to  wobec  czternastu  lat,  straconych  na  budowę  szpitala  w Kołymsku,  moje 
dwuletnie  oczekiwanie  na  pieniądze  znaczy  niewiele. 

W braku  narzędzi  odpowiednich  traciłem  bardzo  dużo  czasu.  Przytem, 
w miarę  pobytu  traciłem  energię  i chęć  do  pracy;  robota  sprawiała  mi 
coraz  mniej  zadowolenia;  brak  było  to  tego,  to  owego,  bez  czego  roboty 
nie  można  było  zrobić  porządnie  i zacząłem  coraz  dłużej  przesiadywać 
nad  książką.  Najnieprzyjemniejsze  było  +o,  że,  chcąc  mieć  robotę,  trzeba 
było  chodzić  do  swoich  klientów  w „gości“,  jak  mówią  w Kołymsku,  kli- 
entów zaś  miałem  tylko  w „wielkim  świecie“. 

Jak  wspomniałem,  mieszkań  przyzwoitych  w Kołymsku  jest  bardzo 
mało.  Gospodarze  kołymscy  nie  wiele  troszczą  się  o wygody  dla  swoich 
lokatorów,  wynajmuje  się  mieszkanie,  a właściwie  tylko  ściany  z sufitem 
i dziurami  na  okna.  Rzeczą  lokatora  jest  zasłonić  sobie  te  dziury,  jak 
również  obić  drzwi  skórą,  by  nie  przemarzały  zimą.  Przenosząc  się  do 
nowego  mieszkania  trzeba  było  znów  je  urządzać;  przytem  w większości 
mieszkania  te  były  zimne,  nie  wszędzie  były  piece. 

Chcąc  uniknąć  przyjemności  przeprowadzek,  postanowiłem  zbudować 
sobie  jurtę.  Budowa  kosztowała  mię  dużo  czasu,  pieniędzy  i pracy  (praco- 
wałem sam  z pomocą  jednego  towarzysza,  umiejącego  robić  toporem;  do- 
piero przy  waleniu  ziemi  pomogli  i inni),  za  to  miałem  jedno  z lepszych 
mieszkań. 

Ponieważ  zjawiły  się  w sprzedaży  szyby  szklane  w większej  ilości, 
postanowiłem  urządzić  w swoim  domu  okna  szklane,  by  uniknąć  nieprzy- 
jemności, jaką  sprawiały  nam  lody.  Chcąc,  by  okna  szklane  nie  zamarzały, 
zimą  trzeba  wstawiać  w nie  szyby  potrójne,  t.  j.  w ramy  zimowe  wstawiać 
podwójne  szyby.  Jurtę  swoją  po  wyjeździe  żony  sprzedałem  towarzyszowi 
za  sumę  taką,  jaką  sam  wydałem.  Surowcew  urządził  ogród;  wyhodowy- 
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wał  w swoim  ogrodzie  rozmaite  ogrodowizny,  lecz  tracił  na  to  takie  mnó- 
stwo sił  i czasu,  że,  patrząc  nań,  inni  tracili  chęć  zajmowania  się  ogrod- 
nictwem. Wkrótce  zostawił  wszystko  i pojechał  do  Wierchnie-Kołymska, 
500  wiorst  na  południe  od  Średniego,  by  zająć  się  kulturą  zboża,  która  nie 
udała  mu  się  u nas.  Tak  mu  tam  ciężko  było,  że,  jak  powiadał,  uciekłby 
był  stamtąd  z powrotem  do  nas,  lecz  chce  przekonać  Jakutów,  bardzo 
sceptycznie  patrzących  na  jego  próby,  że  można  tam  siać  chleb. 

Szarzyznę  życia  naszego  urozmaicaliśmy  sobie  urządzaniem  „balów44. 
Bale  zaczynały  się  wieczorkiem  na  Sylwestra  u jednego  z towarzyszy. 
Nowy  Rok  urządzaliśmy  dwa  razy,  według  nowego  i starego  stylu;  każdy 
wyprawiał  imieniny  i wreszcie  były  bale  z powodu  niektórych  rocznic. 
Na  balach  zjawiały  się  frykasy  najrozmaitsze : bułki  białe,  cukierki,  pierożki, 
stroganina  (ryba  surowa  mrożona,  pokrajana  na  kawałki  wzdłuż),  ananasy 
syngapurskie  itp.  rzeczy,  wreszcie  czasami  była  i wódka.  Innych  trunków 
niema  w Kołymsku,  więc  i my  nie  mogliśmy  pić  nic  tylko  demokratyczną 
siwuchę.  Damy  nasze  siliły  się  jedna  przez  drugą  zrobić  na  bal  coś  bardzo 
smacznego,  a więc  torty,  pierożki  z „modlitwą44...  kto  tam  zresztą  pamięta 
te  wszystkie  nazwy. 

„Bale44  odświeżały  nas  trochę;  śpiewano,  opowiadano  anegdoty,  doku- 
czano sobie  dowcipami;  rozmów  „poważnych44  unikano  na  balach;  czasem 
zrywaliśmy  się  i do  tańca.  Lecz  czasem  i bal  nie  mógł  wyrwać  nas  z odrę- 
twienia nostalgicznego;  zjadano  wtedy  w milczeniu  frykasy,  koncepty  się 
nie  udawały,  śpiewy  się  nie  kleiły.  Po  takim  balu  wracało  się  do  domu 
przygnębionym. 

Pewnego  dnia  jeden  z kupców  kołymskich  zwrócił  się  do  towarzysza, 
aby  ten  sprowadził  dla  niego  jaką  katarynkę  czy  „maszynę44  grającą. 
Wtedy  we  wszystkich  gazetach  były  reklamy  sążniste  o gramofonie,  więc 
towarzysz  nasz  radził  mu  sprowadzić  ten  cud  świata.  Interesu  nie  załatwiono 
jakoś  i wkrótce  kupiec  wyjechał  do  Jakucka.  Gdy  wrócił  do  Kołymska, 
poszedłem  do  niego  zapytać  się,  czy  nie  przywiózł  cukru  i tytoniu.  Kolonią 
przez  długi  czas  piła  herbatę  „w  prydumku44,  a palacze  łykali  ślinkę  na 
wspomnienie  „tytoniu  tureckiego44;  paliło  się  wtedy  „czerkaski44,  zmieszany 
z drzewem.  Kupiec  był  bardzo  uprzejmy,  jak  zwykle,  urządził  przyjęcie 
według  zwyczaju  kołymskiego,  więc  najprzód  herbata  z cukrem  i białe 
pieczywo,  a potem  wódka  i zakąska.  Po  skończonej  ceremonii  powiada 
z miną  nadzwyczaj  słodką:  „wie  pan  co,  Stanisławie  Aleksandrowiczu, 
przywiozłem  panom  gramofon.  Obecnie  zapakowany  jeszcze,  nie  mogę 
rozpakować,  gdyż  w tej  chwili  wniesiono  go  ze  dworu;  zapotniałby  bardzo 
i mógłby  by  się  popsuć44. 

Wiedziałem  o wszystkiem,  co  się  dzieje  w kolonii,  wiedziałem  również 
i o pertraktacyach  owego  kupca  co  do  „muzyki44  z towarzyszem  naszym, 
zdziwiłem  się  więc  bardzo,  że  nie  wiem  nic  o tern,  iż  kolonia  obstalowała 
gramofon.  Myślałem  wreszcie,  że  któryś  z towarzyszy,  chcąc  nam  zrobić 
przyjemną  niespodziankę,  sprowadził  „muzykę44.  Dopiero,  gdy  mi  kupiec 
powiedział,  że  gramofon  przywiózł  dla  Jana  Felikso wieża,  zrozumiałem 

0 co  mu  chodzi.  Pożegnałem  się  i wróciłem  do  domu,  gdzie  kolonia  ocze- 
kiwała na  rezultat  mojej  ekspedycyi  po  cukier  i tytoń. 

Na  zapytanie:  „no,  jakże  sprawy  nasze?44  powiedziałem,  że  cukru 

1 tytoniu  niema,  lecz  jest  coś  lepszego.  „Towarzysze,  dziękujmy  Janowi 
za  to,  że  sprawił  nam  gramofon44,  i pierwszy  zacząłem  mu  dziękować.  Jan, 
którego  to  dotyczyło,  otworzył  szeroko  oczy  i wpadł  na  mnie  z pytaniem: 
jaki  gramofon?!  Inni  stali  z ogromnymi  znakami  zapytania  na  twarzach; 
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dopiero  gdym  opowiedział  rozmowę  swoją  z kupcem,  rzucono  się  kupą 
z podzięką,  ale  Jan  porwał  kożuszek,  czapkę,  rękawice  i zapomniawszy 

0 niebiezpieczeństwie,  jakie  groziło  jego  nosowi,  wybiegł,  nie  chcąc  słuchać 
naszych  wynurzeń.  My  zaś,  oczekując  jego  powrotu,  cieszyliśmy  się  jego 
kosztem ; wiedzieliśmy  bowiem,  że  kupiec  chce  wmówić  Janowi  gramofon. 
Czekaliśmy  długo;  wreszcie  wrócił  rozpromieniony ; słyszał  gramofon,  po- 
dobał mu  się  ogromnie  i powiada,  że  kupiec  ustępuje  go  za  120  rs.  z dwu- 
dziestu krążkami.  Zaczęto  radzić,  targować  się  z kupcem  i wreszcie  kilku 
z towarzyszy,  stojących  lepiej  pod  względem  finansowym,  kupili  „muzykę“ 
za  75  rubli. 

Gdy  Jan  przyniósł  gramofon  po  raz  pierwszy,  gdy  nastawił,  pierwsze 
dźwięki  wzbudziły  śmiech  homeryczny ; śmieliśmy  się  do  rozpuku,  do  łez, 
tarzaliśmy  się  ze  śmiechu,  tylko  Jan  był  wściekły.  Gramofon  piszczał  jak 
zarzynane  prosię  i nic  więcej.  Rzecz  w tern,  że  Jan  źle  postawił  sztyft 

1 w roztargnieniu  zaprędko  puścił  „maszynę".  Uregulowawszy  wszystko 
i postawiwszy  sztyft  odpowiednio,  znów  puszczono  w ruch  „muzykę".  Za- 
częliśmy słuchać  i odtąd  gramofon  grywał  nam  często.  Taka  jest  historya 
kołymskiego  gramofonu. 

W początkach  raził  nas  hałas,  jaki  sprawia  gramofon,  lecz  potem  przy- 
zwyczailiśmy się  i z przyjemnością  słuchaliśmy.  Wedle  taktu  walca,  albo 
polki  granej  na  gramofonie,  tańczono  na  zabój.  Ustanowiliśmy  fun- 
dusz gramofonowy  dla  sprowadzania  nowych  krążków  i każdy  nowy  otrzy- 
many krążek  okręcano  po  kilkadziesiąt  razy  z rzędu.  Gdy  poczta  przywo- 
ziła nowe  krążki,  gazety  leżały  na  stole  nieruszone;  kolonia  słuchała  mu- 
zyki, lub  śpiewu.  Bale  nie  odbywały  się  bez  gramofonu  i tańców  od  tego 
czasu.  W kolonii  zapanowała  epidemia  tańców. 

Gramofon  rozruszał  ogromnie  naszą  kolonię  i nastrój  ten  trzymał  się 
długo  bardzo.  Tańce  odbywały  się  w mojej  jurcie  z początku  codzień, 
potem  dwa  razy  na  tydzień.  Słuchając  reprodukcyj  rozmaitych  śpiewaków 
orkiestr,  przypominaliśmy  sobie  opery,  słyszane  niegdyś,  krytykowano 
głosy,  sprzeczano  się.  Mieliśmy  swoich  ulubieńców  śpiewaków  i takich, 
których  nikt  nie  chciał  słuchać.  Wreszcie  za  pomocą  gramofonu  chcieliśmy 
wywrzeć  wpływ  niejaki  na  otoczenie.  Poprosiliśmy  mieszkańców  na  „kon- 
cert“ ; chodziło  nam  głównie  o dziatwę  szkolną ; w programie  owego  kon- 
certu było,  aby  po  przesłuchaniu  przez  gości  naszych  całego  repertuaru 
muzyczno-wokalnego,  jeden  z towarzyszy  wytłómaczył  słuchaczom,  dlaczego 
„maszyna"  śpiewa  jak  człowiek.  Byliśmy  pewni,  że  dla  tak  niewinnej 
i pożytecznej  zabawy  zyskamy  poparcie  kołymczan;  dziatwa  zbierała  się 
słuchać  „maszyny"  ochoczo,  lecz  protopop  zabronił  uczniakom  przyjść  do 
nas  i koncert  się  nie  udał.  Przyszło  tylko  kilku  starszych,  parę  kobiet; 
z dzieci  zaś  tylko  te,  które  do  szkoły  nie  chodziły. 

Publiczność  nasza,  jak  widać  było  z twarzy  wszystkich,  żegnała  się 
w duchu,  słuchając  muzyki;  niektórzy  zaglądali  pod  stół,  na  którym  stał 
gramofon ; baby  trwożliwie  podchodziły  do  „maszyny“  i z niedowierzaniem 
słuchały  tłumaczeń  naszych  co  do  urządzenia  takowej. 

W końcu  lutego  1901  roku  wyjechał  od  nas  Jergin  z żoną  ; sąd  z Ja- 
kucka  zawezwał  go.  Z nimi  razem  wybrała  się  i moja  żona  z dziećmi  by 
wrócić  do  kraju.  Kolonia  nasza  zmniejszyła  się.;  tańce  ustały;  wszyscy 
oczekiwaliśmy  z trwogą  i niecierpliwością  wiadomości  o losie  Jergina. 
Co  się  mnie  tyczy,  do  dwóch  pierwszych  udręczeń  dołączyło  się  i trzecie, 
troska  o szczęśliwą  podróż  rodziny.  Atmosfera  Kołymska  dusiła  nas  w tym 
czasie;  na  każdem  zebraniu  kolonii  wspominano  o Jerginie  z żalem  i bólem. 
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Sezon  letni  tegoż  roku  wyrwał  nas  z tego  nieznośnego  stanu.  Chcąc 
poprawić  marny  stan  finansowy,  6 z nas  podjęło  się  spławu  mąki  skarbowej 
do  Niżnie-Kołymska.  Praca  była  ciężka  i zabrała  nam  cały  miesiąc  czasu ; 
ładunek  dostawiliśmy  szczęśliwie,  wróciliśmy  zmęczeni,  ale  za  to  zjawiło 
się  w kolonii  odrazu  kilkaset  rubli.  Oprócz  tego  przedsiębiorstwo  nasze 
dało  na  czas  dłuższy  temat  do  gawędy  i wzajemnego  dokuczania  sobie 
opowiadaniem  o rozmaitych  komicznych  wydarzeniach  z naszej  podróży. 

W zimie  miasteczko  nasze  ożywiły  dwie  ekspedycye  naukowe ; jedna 
przyjechała  zabrać  znalezionego  w kraju  kołymskim  mamuta,  druga  zbie- 
rała kolekcyę  etnograficzną  dla  „Muzeum  etnograficznego44  w New- Yorku. 

Pierwszą  z tych  ekspedycyj  zajmowaliśmy  się  o tyle,  o ile  interesował 
nas  sam  mamut ; za  to  druga  zrobiła  w życiu  naszem  prawdziwą  rewolucyę. 
Ekspedycya  ta  składała  się  tylko  z dwóch  członków:  starego  towarzysza 
naszego  i w dodatku  jeszcze  „kołymczanina“  i jego  żony.  Sakwy  ekspe- 
dycyi  były  pełne  rozmaitych  frykasów  ; zaczęły  się  bale,  a z nimi  i wesołość. 

To  była  ostatnia  zima,  którą  spędziłem  Kołymsku.  W Lutym  1902  r. 
razem  z nieodżałowanym  naszym  Janowiczem  wyjechałem,  by  zdążyć  na 
sąd  nad  Jerginem  do  Jakucka.  Żal  było  zostawiać  towarzyszy  niewoli, 
z którymi  przeżyło  się  tyle  dobrych  i złych  chwil,  lecz  chęć  wyrwania  się 
z tej  dziury  była  silniejsza. 

(D.  c.  n.)  St.  Pali As ki. 


Socyalni  demokraci  i socyaliści  rewolucyoniści 

w Rosyi. 

Niedawne  jeszcze  są  czasy,  gdy  naszkicowanie  głównych  kierunków 
myśli  socyalistycznej  w Rosyi  było  zadaniem,  prawie  przechodzącem  siły 
ludzkie,  tyle  tam  istniało  grup  i grupek  i tak  były  drobne,  nieraz  subtelne 
różnice  programowe  lub  taktyczne,  które  je  dzieliły.  Dziś  nastąpiła  pod 
tym  względem  znaczna  zmiana:  oddzielne  kierunki  zlewają  się  w wielkie 
skupienia,  jeżeli  nie  organizacyjnie,  to  przynajmniej  pod  względem  poglądów, 
a to  ułatwia  i oryentowanie  się  i naszkicowanie  ich  cech  zasadniczych. 

Swoją  drogą  zaznaczyć  musimy,  że  dziś  nie  chcemy  bynajmniej  dać 
wyczerpującego  obrazu  całości  ruchu  socyalistycznego  w Rosyi,  a ograni- 
czymy się  dwoma  kierunkami:  socyalno-demokratycznym  i socyalistyczno- 
rewolucyjnym ; a i tu  nawet  nie  będziemy  się  zajmowali  wszystkimi  odcie- 
niami, - a są  one,  zwłaszcza  wśród  socyalnych  demokratów,  dość  jeszcze 
liczne.  Pominiemy  zatem  grupę  „Sztandaru  Robotniczego41  (Rosyjska  partya 
Soc.  Dem.),  o której  poprzednio  parę  razy  była  mowa  w Przedświcie  i która 
znacznie  jest  osłabiona,  pominiemy  grupę  „Swobody44,  grupę  „Walki44,  „Życia44, 
nie  mówiąc  o różnych  drobnych  organizacyjkach  krajowych. 

Najważniejszymi  są  dziś  bez  wątpienia  dwa  kierunki,  które  wymieni- 
liśmy w tytule.  Nazywamy  je  „kierunkami44,  nie  party ami,  gdyż  tylko  so- 
cyaliści rewolucyoniści  stanowią,  i to  od  niedawna  (jesień  1901  r.)  partyę, 
powstałą  ze  zlania  się  Związku  S.  R.,  Partyi  S.  R.  i pomniejszych  orga- 
nizacyjek  (jeden  z najwybitniejszych  działaczy  tej  partyi  mówił  nam  w 1901  r., 
więc  tuż  przed  połączeniem,  że  istnieje  11  „odcieni44  S.  R.).  Co  się  tyczy 
Socyalnych  demokratów,  to  oni  stworzyli,  co  prawda,  w 1898  r.  „Socyal- 
nodemokratyczną  Robotniczą  Partyę  Rosyi44,  ale  ta  wkrótce  rozpadła  się 
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na  oddzielne  komitety.  Zagranicą  zaś  istnieje  „Związek  socyalnych  demo- 
kratów rosyjskich",  należący  do  kierunku  bardziej  umiarkowanego,  „eko- 
nomicznego", jak  się  wyrażają  o nim  w Rosyi,  oraz  „Liga  Rewolucyjnej 
Rosyjskiej  Socyaldemokracyi",  z Plechanowem,  Akselrodem,  Wierą  Zasulicz 
i innymi  zdecydowanymi  zwolennikami  walki  politycznej.  Obie  te  organi- 
zacye  rozeszły  się  w lecie  1900  r. ; dawniej  tworzyły  one  jeden  „Związek". 

Żeby  skończyć  z kierunkiem  „ekonomicznym"  powiemy  jeszcze,  że  nie- 
dawno był  on  wśród  rosyjskich  towarzyszy  panującym.  Odpowiadał  on 
„Związkowi  Robotniczemu",  który  niegdyś  istniał  u nas  (1890  - 1892). 
Wyznawcy  jego  byli  socyalistami,  uznawali,  że  wolność  polityczna  jest 
potrzebna,  ale  sądzili,  że  na  razie  nie  należy  o tern  masom  robotniczym 
mówić,  a trzeba  ograniczać  się  tylko  kwestyami  ekonomicznemi,  walką 
z wyzyskiem;  z czasem  można  będzie  przejść  do  żądania  poszczególnych 
swobód  politycznych,  a dopiero  po  ich  zdobyciu,  gdy  się  robotnik  naocznie 
przekona  o ich  wartości,  będzie  można  pomyśleć  o żądaniu  konstytucyi 
czy  republiki.  Oczywiście,  że  w praktyce  równało  się  to  zupełnemu  wyrze- 
czeniu się  dążeń  politycznych.  Poważna  reakcya  powstała  w Rosyi  prze- 
ciwko temu  kierunkowi  dopiero  w r.  1900,  zwłaszcza  zaś  w 1901,  po  zja- 
wieniu się  pisma  „Iskra".  Dziś  ginie  on  w oczach,  chociaż,  jak  widzieliśmy, 
istnieje  jeszcze  zagranicą,  a i tu  i owdzie  w Rosyi  (np.  w samym  Peters- 
burgu, gdzie  wychodziło  dawniej  najbardziej  krańcowo  „ekonomiczne « 
pismo  „Myśl  robotnicza")*). 

Ograniczywszy  w ten  sposób  nasze  zadanie  do  omówienia  kierunku 
„Iskry"  oraz  Soc.  Rew.,  możemy  przystąpić  do  rzeczy. 

Zacznijmy  od  stanu  ruchu.  S.  R.  są,  jak  powiedzieliśmy,  złączeni 
w jedną  partyę,  co  im  znacznie  ułatwia  robotę  i zapobiega  rozterkom 
w ich  łonie.  Ciekawa  rzecz : partya  ta  nie  posiada  dotąd  oficyalnego  pro- 
gramu (ale  tylko  artykuły,  omawiające  różne  kwestye  i pomieszczane 
w wydawnictwach  partyjnych),  gdyż  broszura  programowa  „Nasze  zada- 
nia" wydana  została  jeszcze  przez  „Związek  S.  R.“  w r.  1900,  zatem  przed 
powstaniem  partyi  dzisiejszej.  To  samo  tyczy  się  „Manifestu  Partyi  S.  R.“ 
wydanego  w r.  1900.  W partyi  dzisiejszej  łączą  się  różne  elementy : „starzy" 
i „młodzi"  narodowolcy,  t.  j.  pozostałości  wielkiej  Narodnej  Woli  1879- 
1883  r.  i grup,  które  później  powstawały,  dalej  ludowcy  („narodniki")  na- 
wróceni na  socyalizm,  którzy  zachowali  jednak  silne  przywiązanie  do  dzia- 
łalności wśród  włościan,  socyalni  demokraci,  zrażeni  doktrynerstwem,  prze- 
jawiającem  się  często  u Plechanowa  i jego  uczniów,  np.  przeciwnicy 
materyalizmu  dziejowego , wielu  dawnych  zwolenników  „Sztandaru  Ro- 
botniczego" (np.  grupa  kijowska  tej  organizacyi  przystąpiła  w grudniu 
r.  ub.  urzędownie  do  S.  R.)  i inni.  O ile  sądzić  można,  S.  R.  najsilniejsi  są 
na  południu  Rosyi,  choć  nie  są  pozbawieni  stosunków  organizacyjnych 
i na  północy.  Wydają  oni  zagranicą  następujące  pisma:  „Rosya  Rewolu- 
cyjna", miesięcznik,  założony  jeszcze  w r.  1900,  „Goniec  Rewolucyi  Rosyj- 
skiej", - gruby  kwartalnik,  dotąd  3 numery,  oraz  „Sprawa  Ludu"  (Naro- 
dnoje  Dieło),  pismo  popularne  dla  robotników.  Oprócz  tego  wychodzi 

*)  Nie  chcemy  przez  to  powiedzieć,  iż  zwrot  ku  polityce  stanowi  wyłącznie  zasługę 
„Iskry".  Potrafiła  ona  tylko  streścić  prąd,  powstały  pod  wpływem  wypadków.  Zaś  bezpośre- 
dnim powodem  był  masowy  udział  proletaryatu  w demonstrancyach  studenckich  1901  i 1902  r. 
Pokazał  on  socyalistom  rosyjskim,  iż  istnieje  w Rosyi  siła  chętna  do  walki  z rządem 
i pchnął  ich  na  te  drogę,  odgrywając  rolę  podobną  do  święta  majowego  i wypadków 
łódzkich  z 1892  u nas.  Potem  przyszły  rozruchy  chłopskie,  które  natchnęły  jeszcze  większą 
otuchą  rewolucyonistów.  Zwrot  ku  „Polityce"  wyraził  się  u S.  D.  zwycięstwem  kierunku, 
stawiającego  wyraźnie  program  walki  z rządem,  u S.  R.  — wzmożeniem  teroryzmu. 
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bardzo  wiele  broszur,  jak  to  widać  ze  sprawozdania,  pomieszczonego  przez 
nas  w N 3 Przedświtu.  Obok  organizacyi  S.  R.  istnieje  zagranicą  „Liga 
Socyalizmu  Agrarnego" ; w skład  tej  organizacyi  wchodzi  kilkanaście  osób, 
w części  tylko  należących  do  S.  R.  Stawia  ona  sobie  za  wyłączne  zadanie 
prowadzenie  agitacyi  wśród  włościan.  W r.  1902  Liga  przystąpiła  do  partyi 
S.  R.  (patrz  N 9 R.  R.),  zawierając  z nią  umowę,  na  zasadach  federacyi. 
Odtąd  działalność  Ligi  rozszerzyła  się  znacznie,  np.  drukuje  ona  swe  bro- 
szury w minimalnej  ilości  10.000  egzemplarzy.  Według  sprawozdania  jej 
ostatniego  wydano  w ciągu  r.  1902  przeszło  80.000  egzemplarzy  broszur. 

W agitacyi  swej  S.  R.  zwracają  się  ku  inteligencyi  (głównie  młodzieży), 
robotnikom  i włościanom.  W „Rosyi  Rewolucyjnej"  znajdujemy  liczne 
artykuły  i odezwy  do  młodzieży,  a sprawozdania  z rozruchów  studenckich 
są  tam  zwykle  bardzo  dokładne.  Wśród  robotników  prowadzi  się  też 
widocznie  bardzo  energiczna  robota.  W każdym  numerze  R.  R.  jest 
obszerny  dział  sprawozdań  z fabryk  i warsztatów.  Co  do  włościaństwa, 
to  „Związek  S.  R.“  utrzymywał  jeszcze  niedawno  (II  wydanie  „Naszych 
zadań"  1900),  że  „systematyczną  działalność  wśród  włościaństwa”  odkłada 
na  później",  ale  „Partya  S.  R.“  uznawała  już  w tymże  czasie  taką  działalność 
za  „konieczną  i możliwą"  (Manifest  Partyi  S.  R.),  a Liga  prowadziła  ją 
ciągle.  Ogromny  rozwój  tej  działalności  rozpoczął  się  z chwilą  wybuchu 
zeszłorocznych  rozruchów  włościańskich.  Od  tego  czasu  zjawia  się  w R.  R. 
stała  rubryka  o włościaństwie,  wychodzi  specyalny  numer,  poświęcony 
tej  kwestyi,  pojawia  się  nawet  tajne  pisemko  p.  t.  „Sprawa  włościańska". 

W r.  1902  przystępuje  do  partyi  jeszcze  jedna  organizacya  „Partya  , 
robotnicza  wyzwolenia  politycznego  Rosyi".  Wogóle  zaś  partya  widocznie 
znajduje  się  obecnie  w stadyum  rozwoju,  co  widać  z ciągłego  wzrostu 
ilości  wydawnictw,  stosunków  organizacyjnych,  sumy  składek  (sama  orga-  ! 
nizacya  zagraniczna  miała  w.  r.  1902  dochodu  60.000  franków,  czyli  24.000 
rubli)  i t.  d. 

Jednem  z zadań  partyi  jest  teroryzm  polityczny.  O jego  uzasadnieniu 
powiemy  niżej,  tu  zaś  nadmienimy,  że  Karpowicz,  sprawca  pierwszego 
poważnego  zamachu  (na  Bogolepowa,  ministra  oświaty),  był  wprawdzie 
S.  R.,  ale  nie  działał  w imieniu  partyi.  Ale  po  zamachu  Bałmaszowa  (na 
Sipiagina,  ministra  spraw  wewnętrznych)  wyszła  nazajutrz  odezwa,  podpi-  | 
sana  przez  „Organizacyę  Bojową  partyi  S.  R.‘‘,  uznająca  zamach  za  dzieło  ' 
tejże  organizacyi.  To  samo  było  z zamachem  Kaczura  na  Oboleńskiego, 
do  którego  strzelano  za  jego  okrutne  obchodzenie  się  ze  zbuntowanymi 
chłopami.  Ale  jak  dotąd  akcya  terorystyczna  nie  przybrała  szerszych 
rozmiarów. 

Przejdźmy  do  socyalnych  demokratów.  W skład  tego  stronnictwa 
wchodzi  też  żydowski  „Bund",  którego  jednak  tu  opisywać  nie  będziemy 
(uczynimy  to  z czasem).  Oprócz  Bundu  S.  D.  posiada  komitety  we  wszy- 
stkich ważniejszych  miastach  i centrach  fabrycznych  Rosyi.  Główna  jej 
siła  leży  na  północy,  ale  dowodem  tego,  że  i na  południa  jest  ona  rozga- 
łęziona, służy  choćby  ten  fakt,  że  strejk  i późniejsze  krwawe  demonstracye 
w Rostowie  były  prowadzone  przez  S.  D.  Dla  tych  okolic  wychodzi  też 
pismo  tajne  „Robotnik  południowy"  (Jużnyj  Raboczij).  Studenctwu  S.  D. 
poświęcają  może  trochę  mniej  miejsca  w swych  pismach,  niż  S.  R.,  ale 
kierunkowi  ich  hołduje  znaczna  część  młodzieży.  Wreszcie  w ostatnich 
czasach  rozszerza  się  coraz  bardziej  dział  włościański  w tych  organach, 
i prowadzi  się  ciągła  dyskusya  w kwestyi  rolnej.  Organami  S.  D.,  oprócz 
licznych  bardzo,  ale  łatwo  upadających  pism  krajowych,  są:  „Iskra"  — 
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dwutygodnik  założony  w styczniu  1901  r.,  redagowany  przez  dawną  grupę 
„wyzwolenia  pracy“  (Plechanow  i inni),  kwartalnik  „Zorza“,  „Czerwony 
Sztandar44,  organ  frakcyi  umiarkowanej  i inne,  które  wyliczyliśmy  powyżej. 
Broszur  wydają  oni  mniej  od  S.  R.,  ale  w kraju  wychodzi  mnóstwo  odezw 
drukowanych  i hektografowanych.  W ostatnich  czasach  powstał  w kraju 
„Komitet  organizacyjny44,  stawiający  sobie  za  zadanie  zorganizowanie 
zjazdu  wszechpartyjnego,  oraz  coraz  liczniejsze  są  wyrazy  solidarności 
oddzielnych  komitetów  z kierunkiem  „Iskry44,  co  by  świadczyło  o odbywa- 
jącym się  w łonie  tego  stronnictwa  procesie  integracyi.  Teroryzmu  S.  D- 
wcale  nie  praktykują. 

Wreszcie  istnieją  w niektórych  miejscach  złączone  grupy  S.  R.  i S.  D. 
np.  w Saratowie,  na  Uralu. 

Tyle  o działalności.  Przejdźmy  teraz  do  kierunku. 

Powiedzieliśmy  wyżej,  że  S.  R.  nie  mają  dotąd  urzędowego  programu. 
Stanowi  to  i siłę  ich  i słabość.  Z jednej  strony  bowiem  utrzymuje  to 
w partyi  różnorodne  elementy,  które  może  rozeszłyby  się  przy  bardziej 
dogmatycznem  stawianiu  kwestyi,  zwłaszcza  jeżeli  zważyć  na  namiętność 
rosyan  spierania  się  o drobne  kwestyjki;  z drugiej  nadaje  całej  partyi 
cechę  czegoś  niewyraźnego,  niedopowiedzianego,  co  odstrasza  od  niej  wielu 
socyalistów  i daje  socyalnym  demokratom  materyał  do  krytyki.  Ale  z nie- 
istnienia programu  nie  wynika  wcale,  by  S.  R.  nie  wypowiedzieli  się 
w najważniejszych  kwesty  ach  programowych  i taktycznych.  Te  ich  wyzna- 
nia wiary  streścimy  pokrótce. 

Były  „Związek  S.  R.“  tak  określa  swe  bezpośrednie  zadania  (Nasze 
zadania,  I wyd.  1898,  II  wyd.  1900)  na  str.  42: 

„Na  pierwszym  planie  stawiamy  działalność  wśród  inteligencyi,  głównie 
młodzieży  inteligentnej,  i wśród  proletaryatu  fabrycznego  większych  miast. 
Liczymy  się  z naszą  przeszłością  rewolucyjną  i jesteśmy  przekonani,  że 
póki  w Rosyi  nie  powstanie  samodzielny  robotniczy  ruch  rewolucyjny, 
poty,  jak  i poprzednio  inicyatorem  tego  ruchu,  awangardą  rewolucyi  rosyj- 
skiej będzie  inteligencya  socyalistyczna,  nieliczna,  ale  silna  energią,  prze- 
konaniami i innemi  zaletami,  tak  potrzebnemi  dla  organizowania  ruchu 
rewolucyjnego.  Ten  stosunek  inteligencyi  (do  ruchu)  zachował  się  po  dziś 
dzień  i na  jej  barkach  spoczywa,  jak  dawniej,  ciężkie  zadanie  dawania 
inicyatywy,  wbrew  bezsensownemu  twierdzeniu,  jakoby  ona  ze  względu  na 
swe  położenie  społeczne  nie  mogła  odgrywać  tej  roli.44 

Co  się  tyczy  proletaryatu,  to  rola  jego  jest  olbrzymia,  ale  daleko  jeszcze 
do  tego,  by  chociaż  znaczna  jego  część  była  rewolucyjnie  nastrojona.  Dla- 
tego „Związek44  stawia  sobie  tylko  za  zadanie  spropagowanie  „przedniej 
straży44  robotników  fabrycznych. 

Co  do  włościan,  to,  jak  powiedzieliśmy  wyżej,  „działalność  systema- 
tyczna odkłada  się  na  później44.  Ciekawe  jest  umotywowanie:  porównywanie 
włościaństwa  z drobnomieszczaństwem  „Związek44  nazywa  „bezsensownem44, 
Owszem  „olbrzymia  większość  włościan  jest  to  taki  sam  proletaryat,  ma- 
jący wspólne  interesy,  które  wytworzyły  się  pod  naciskiem  kapitału  rolnego, 
szlacheckiego  i rolnego,  głównie  zaś  pod  naciskiem  caratu,  tego  odwie- 
cznego wyzyskiwacza  i politycznego  gnębiciela  mas  włościańskich44  (str.  44). 
To  zatem  nie  stanowi  przyczyny  sceptycznego  poglądu  „Związku44  na  naj- 
bliższą przyszłość  propagandy  socyalizmu  wśród  chłopów.  Ale  warunki 
życia  kulturalnego  chłopów  nie  pozwalają  działać  z takiem  powodzeniem, 
jak  w centrach  fabrycznych,  na  które  też  partya  zamierza  zwrócić  główną 
uwagę. 
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Celem  natychmiastowym  działalności  partyi  ma  być  walka  z uciskiem 
rządowym,  a środkiem  -teror.  „Szereg  a&ów  terorystyclych  popartych 
przez^demonstracye  robotnicze,  rozstrzygnie  sprawę  wyzwoleni PRosy^ 

Wiaściwy  program  streszcza  się  w poglądzie,  że  - Związek"  dażv  do 
socyahzmu,  me  wierzy  jednak  w to,  by  socyalizm  mógł  zapanować  w Rosrt 
wwlajblzf]  przyszłości,  stawia  zatem,  jako  bezpośredni  cel  ruchu  zdo- 

prograniu  S(561U^est Z „^?wszechnem  głosowaniem  itp.  Jednym  z punktów 
p ogramu  (56)  jest  „federacya  narodow  niezawisłych  (Finlandya  Polska 
Wielkorosya,  Małorosya,  Kaukaz  i inne)  “ y ’ rolska- 

Ba,miz^t  h4Tr^t.  “u 

zebrań,  druków  i słowa, |3)  zwołania  „Soboru  ziemskiego"  czy7KonstyZanty 

wNNii  7T14R  Pr°gram°wych“Ttrzech  ^tykułach,  pomieszczonych 
, , 14  R.  R.  rozpatrywana  jest  głównie  kwestya  rolna  W pierw- 

7?ch  dre  Cya  Z rZymUje>  °pierająC  si«  "a  Pokładzie  kra"ów  Europy 
Zachodniej,  ze  chłop  zbiedniały,  ale  posiadający  jeszcze  grunte  łat3 

przyjmuje  socyalizm,  niż  najmita  rolny.  Z tego  'wynika  7zywiśde  te 
partya  powinna  zwracae  się  przedewszystkiem  do  pierwszego  ze  swą 
propagandą.  W drugim  artykule  ta  teza  jeszcze  obszerniej  jest  rozwinięta* 

kiemi  7ras  kr  y J6,St  niSliCZny  (2r8°/°  ludno-i  Rosyi)  rozrzucony  małut 
wir,'  -g  • StkaiJ11  P.°  kraJu>  zatem  niezdolny  do  wspólnej  akcyi.  Tymczasem 
r::  rn  mator°lny>  skupiony  w Wielkich  wsiąch,  łatwo  się  organizuje 
występuje  wspólnie  w obronie  swych  interesów/które  są  wręcz  przeciwne 

tvlkoenroletaratUi'  fSLąd  błędny.jest  P°£l!id  socyalnych  demokratów,  jakoby 
y o proletaryat  fabryczny  miał  interes  w obaleniu  caratu,  jak  oni  mówią 
w sprawozdaniu  na  zjazd  londyński  r.  1896  lub  w piśmie  „Życie",  które  sądzi 
ze  rewolucya  obejdzie  się  w Rosyi  bez  „przetasowania"  własności  ziemskiej’ 
W trzecim  artykule  omówiony  jest  cel  agitacyi  włościańskiej.  O żądaniu  od- 
dania ziemi  we  władanie  prywatne  nie  może  być  mowy.  Na  to  nie  po- 
zwała socyalizm.  Ale  chłop  chce  ziemi  i tylko  pod  tern  hasłem  można  go 
poruszyć  przeciwko  despotyzmowi.  Otóż  trzeba  żądać  wywłaszczenia  wiel- 
lch  właścicieli  i oddania  ziemi  - gminom  w użytkowanie  wspólne.  Ko- 
operacye,  które  dziś  tak  dobrze  rozwijają  się  w Belgii  i Włoszech,  też 
powinny  byc  w całej  Rosyi  popierane. 

W związku  z powyższem  znajduje  się  program  Ligi  Socyalizmu  Rol- 
nego, przyjęty  na  zjeździe  w r.  1902.  Ziemia  ma  być  zsocyalizowana, 
w znaczeniu  oddania  jej  we  władanie  pracującej  ludności  rolnej.  Co  zaś 
do  społecznej  uprawy  ziemi,  to  ona  „powinna  być  propagowana,  ale  nie 
może  służyć  za  ogólne  prawidło  dla  agitacyi,  z powodu  braku  w chwili 
dzisiejszejJ  danych  po  temu  w warunkach  gospodarczych,  politycznych 
i kulturalnych  kraju“  (N  12  R.  R.).  J 

• W polemice,  prowadzonej  z S.  D.  przez  S.  R.,  zarzucają  ci  ostatni, 
ze  S.  D.  dawniej  przez  długi  przeciąg  czasu  ignorowali  zupełnie  włościań- 
stwo,  czem  przerwali  tradycyę  „Ziemli  i woli“  oraz  „Narodnej  Woli“  i na 
kilkanaście  lat  powstrzymali  propagandę  zasad  rewolucyjnych  wśród  chło- 
pów, dziś  zaś  widzą  przedewszyskiem  proletaryat  rolny,  gdy  trzeba  objąć 
działalnością  socjalistyczną  całą  tę  część  ludności  rolnej,  która  żyje  z pracy. 

Teror,  o którym  S.  R.  dużo  bardzo  piszą  i który  w pewnym  dość 
skromnym  zresztą  zakresie  praktykują  (zamachy  Karpowicza,  Łagowskiego 
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i Lekerta  były  czynami  jednostkowymi),  w sposób  następujący  jest  uza- 
sadniony: pogląd  „Związku  S.  R.“  (nie  istniejącego  już  dziś),  jakoby  teror  miał 
być  „głównym  środkiemu  obalenia  despotyzmu, — nigdzie  nie  jest  wyznawany 
przez  partyę.  Powiada  ona  natomiast  w artykule  zasadniczym,  poświęco- 
nym tej  kwestyi  (7-8  R.  R.),  że  teror  jest  1)  środkiem  agitacyi,  koniecz- 
nym ze  względu  na  zwierzęce  postępowanie  rządu  względem  więźniów, 
demonstrantów  itp.,  a bardzo  korzystnym,  gdyż  zwraca  na  działalność  partyi 
uwagę  ludzi  nawet  obojętnych;  2)  teror  może  przy  pewnych  warunkach 
(wielkie  ruchy  ludowe)  zastraszyć  rząd,  a wtedy  przyczyni  się  do  powo- 
dzenia rewolucyi.  Nie  jest  to  zatem  środek,  który  by  „swą  własną  siłą 
złamał  opór  wroga  i zmusił  go  do  kapitulacyi“,  ma  on  „nie  zastąpić,  ale 
dopełnić  walkę  prowadzoną  przez  masy“. 

W przyszłości  S.  R.  gotują  się  do  powstania.  Nawet  organizacye 
chłopskie  powinny  być  zawczasu  przygotowywane  do  tego,  by  służyć  jako 
kadry  przyszłej  walki  powstańczej  (program  Ligi  S.  R.)  Dziś  widzą  oni  po 
tężną  broń  w walce  z rządem  w demonstracyach,  sądzą  tylko,  że  przy 
pewnych  warunkach  powinny  one  być  zbrojne  (R.  R.  N 10).  O potrzebie 
oporu  przeciwko  wojsku  podczas  demonstracyi  przeświadczeni  są,  jak  zo- 
baczymy, i S.  D. 

W N 18  R.  R.  rozpatrywana  jest  kwestya  narodowościowa,  tak  ważna 
dla  nas.  Oto  treść  tego  artykułu:  Rosya  podbiła  Polskę,  ale  przykuwając 
ją  do  siebie,  odepchnęła  jednocześnie  naród  polski,  tak  samo,  jak  dziś 
czyni  finlandczyków  wrogami  Rosyi.  S.  R.  są  przeciwnikami  wszystkiego, 
co  dzieli  narody,  otóż  dzisiejszy  ucisk  różni  Polaków  z Rosyanami  i roz- 
wija w narodzie  ciemiężonym  wygórowany  nacyonalizm,  przejawiający 
się  między  innemi  w namiętnem  przywiązaniu  do  wszystkich  cech  naro- 
dowych, nawet  do  najgorszych,  co  jest  niepożądane.  „Tylko  wolny  ustrój 
polityczny,  w którym  obwarowane  są  prawa  mniejszości,  może  za- 
pewnić pokojowe  współżycie  pod  jednym  dachem  państwowym  różnych 
narodowości.*'  „Oto  dlaczego  jesteśmy  za  ustrojem  federacyjnym,  za  naj- 
szerszym rozwojem  autonomii  miejscowej,  za  kulturalną  autonomią  naro- 
dowości." Widzimy  zatem,  że  S.  R.,  jakkolwiek  wychodzą  z innych  da- 
nych, niż  S.  D.,  nie  bardzo  się  jednak  od  nich  różnią  w swych  poglądach 
na  narody  podbite.  Tamci  uważają  za  niezgodne  z zasadami  socyalizmu 
domaganie  się  niepodległości  lub  choćby  autonomii  narodowej,  ale  chcą 
protestować  przeciwko  uciskowi  narodowemu,  ci  zaś  radzi  by  nam  dać 
autonomię,  gdyż  to  zatrzyma  nas  „pod  jednym  dachem  państwowym" 
z Rosyą.  W obu  wypadkach  towarzysze  rosyjscy  nie  mogą  jednak  jakoś 
pogodzić  się  z myślą  zerwania  wszelkich  więzów  państwowych,  łączących 
Polskę  z Rosyą. 

Do  wielu  kwestyj,  poruszonych  wyżej,  powrócimy  jeszcze,  a tymcza- 
sem zajmijmy  się  socyalną  demokracyą  rosyjską. 

Program  „Iskry",  wydrukowany  w N 21,  omówiliśmy  już  poprzednio, 
nie  będziemy  zatem  do  tego  wracać,  powiemy  tylko,  że  brak  krytyki  tego 
programu  (oprócz  paru  drobnych  zarzutów)  oraz  liczne  bardzo  wyrazy 
solidarności  z „Iskrą"  różnych  miejscowych  organizacyj  świadczą  o jego 
przyjęciu  się  na  gruncie  rosyjskim.  Przejdziemy  zatem  do  oddzielnych 
kwestyj. 

Więc  najprzód  kwestya  włościańska.  Tu  mamy  przedewszystkiem 
artykuł  zasadniczy  w N 3 „Iskry"  pod  tytułem  „Partya  Robotnicza  i wło- 
ściaństwo".  Zaczyna  się  on  od  twierdzenia,  że  chęć  obrony  i utrzymywa- 
nia drobnej  własności  „byłaby  równoznaczna  z chęcią  wstrzymania  roz- 
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woju  społecznego,  z oszukiwaniem  włościaństwa  iluzyą  szczęścia,  możliwego 
nawet  przy  kapitalizmie,  z poróżnieniem  klas  pracujących/4 

Jest  to  deklaracya  wyraźna  zupełnie  i niedwuznaczna.  Ale  taki  ne- 
gatywny program  nie  wystarcza,  to  też  S.  D.  chcą  „wnieść  walkę  klasową 
do  wsi44.  Na  jakich  elementach  ma  się  ta  walka  oprzeć?  Najmici  rolni 
są  zdaniem  „Iskry  zbyt  słabi  i nieliczni,  by  ich  usiłowania  mogły  przy- 1 
brać  większe  rozmiary,  ale  jest  tam  masa  włościaństwa  małorolnego,  które 
dziś  wyzyskiwane  jest  1)  przez  większych  właścicieli  ziemskich,  oddających 
mu  kawałki  gruntu  na  lichwiarskich  warunkach  i zaprowadzających  w ten 
sposób  prawdziwe  poddaństwo,  2)  przez  rząd,  który  dotąd  każe  sobie  płacić 
miliony  za  skromne  nadziały,  niewystarczające  na  wyżywienie  ich  właści- 
cieli. Tych  włościan  należy  organizować  na  podstawie  następującego 
programu  rolnego: 

1)  Zniesienie  opłat  dawanych  rządowi  za  nadziały  (wykupnyje  płatieżi) 
i zwrot  włościanom  setek  milionów,  które  oni  już  zapłacili, 

2)  Wywłaszczenie  właścicieli  ziemskich  z tych  kawałków  gruntu,  które 
włościanie  powinni  byli  dostać  przy  uwłaszczeniu  i bez  których  oni  teraz 
nie  mogą  sobie  dać  rady,  wskutek  czego  wpadają  w zależność  od  wielkich 
właścicieli, 

3)  Ustanowienie  sądów  (prawdopodobnie  na  wzór  tego,  co  istnieje  J 
w Irlandyi),  dla  urzędowego  określenia  wysokości  czynszu  dzierżawnego. 

Sprzeczność  tego  programu  z ogólną  zasadą,  pomieszczoną  na  czele, 
bije  w oczy.  Jeżeli  się  bowiem  nie  chce  utrzymywać  drobnej  własności, 
to  nie  można  jednocześnie  żądać,  by  taż  drobna  własność  dostała  w in- 
dywidualne posiadanie  część  ziemi,  posiadanej  przez  szlachtę  i kupców, 
nie  mówiąc  już  o „setkach  milionów44.  Nic  tu  nie  znaczy,  że  autorowie 
programu  mają  zamiar  obronić  w ten  sposób  chłopów  od  poddaństwa,  : 
które  faktycznie  zapanowuje  na  wsi,  gdyż  w takich  wypadkach  nie  roz- 
strzygają  zamiary,  ale  faktyczne  wyniki,  a jeżeli  to  żądanie  zostanie  speł- 
nione, to  drobna,  indywidualna  własność  wzmocni  się  na  długo.  Z tego 
też  powodu  chęć  S.  R.  „zsocyalizowania44  całej  wielkiej  własności  za  po- 
mocą oddania  jej  we  wspólne  władanie  gminom,  wydaje  nam  się  daleko 
bardziej  zgodną  z ogólnym  kierunkiem  socyalizmu  od  reformy  połowicznej, 
która  nie  zaspokoi  głodu  ziemi  u włościaństwa,  a powstrzyma  na  długo  jego  <( 
proletaryzacyę. 

Zatem  rzecz  oryginalną:  S.  D.  są  mniej  ortodoksalni  od  S.  R .!  Otóż 
różnica  między  tymi  dwoma  kierunkami  i wynikająca  stąd  polemika  nie 
polega  na  kwestyi  praktycznej  - z jakiemi  hasłami  iść  do  chłopa,  ale- 
toczy  się  około  socyologicznej  oceny  włościaństwa.  W tej  dziedzinie  S.  D. 
są  zupełnie  konsekwentni  i zgodni  z ogólnemi  zasadami  socyalizmu:  roz- 
różniają oni  wyraźnie  chłopa  najmitę,  chłopa  drobnego  właściciela  ziemi 
i chłopa  burżuja,  wyzyskującego  innych.  Tylko  pierwszego  uważają  za 
proletaryusza,  przyszłego  socyalistę,  resztę  zaś  zaliczają  do  drobno- 
mieszczaństwa i nie  sądzą,  by  nawet  druga  kategorya  mogła  wznieść  się 
po  nad  pojmowanie  demokratycznej  części  programu  socyalistycznego. 
Gromy  zaś,  które  oni  ciskają  na  S.  R.,  są  przedewszystkiem  spowodowane 
łączeniem  przez  tych  ostatnich  całego  pracującego  włościaństwa  w jedną 
masę.  I tu  zatem,  jak  to  często  poprzednio  już  mogliśmy  zauważyć,  spór 
między  towarzyszami  rosyjskimi  toczy  się  bardziej  o doktrynę,  niż  o prak- 
tyczne jej  zastosowanie. 

Co  się  teroru  tyczy,  to  S.  D.  „zasadniczo  nie  wyrzekli  się  nigdy  i nie 
mogą  wyrzec  się  tego  środka  walki44  (Iskra,  N 4).  Są  oni  tylko  przeciwni 
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temu,  by  teror  zastępował  inne  środki  walki  z rządem  i obawiają  się, 
że  może  on  pochłonąć  zbyt  dużo  sił.  W tym  samym  numerze,  ale  w innym 
artykule  wyjaśniają,  kiedy,  ich  zdaniem,  teror  może  być  użyty  z powodze- 
niem. Oto  w chwili  ostatecznego  napadu  na  rząd,  gdy  trzeba  będzie  użyć 
wszelkich  środków  dla  obalenia  przeciwnika. 

Dziś  teror  może  nawet  szkodzić  ruchowi,  gdyż  osłabia  samodzielność 
mas  robotniczych,  oducza  je  od  liczenia  wyłącznie  na  swe  siły,  każe  oglądać 
się  na  filantropów,  którzy  poświęcą  się  za  innych.  „Gdyby  ruch  (dążenie 
mas  do  obalenia  absolutyzmu)  stal  się  terorystycznym,  to  tern  samem 
podciąłby  swe  własne  siły“  — mówi  Iskra  (N  20)  z powodu  zamachu  na 
Sipiagina.  Dziś  robotnicy  mają  wyraźnie  nakreśloną  drogę:  dążyć  do  po- 
porawy  swego  losu  (na  polu  ekonomicznem  czy  politycznem)  za  pomocą 
akcyi  zbiorowej;  jutro,  po  przejęciu  się  ich  zasadami  teroryzmu,  oczeki- 
waliby oni  zawsze  nieznanego  mściciela  czy  obrońcy,  który  by  się  za  nimi 
ujął  i na  miejsce  walki  masowej  otrzymalibyśmy  znowu  jednostkowe  bo- 
haterstwa. 

Co  zatem  czynić,  gdy  np.  demonstrujący  robotnicy  nie  tylko  zostaną 
zmasakrowani  przez  wojsko,  ale  potem  jeszcze  wychłostani  w więzieniu? 
Na  to  S.  D.  odpowiadają,  że  jeśli  idzie  o godność  ludzką,  to  ta  będzie  tak 
samo  zhańbiona,  czy  sprawca  chłosty  otrzyma  kulę,  czy  nie.  Zamach  jest 
zatem  w tym  wypadku  tylko  aktem  zemsty,  nic  więcej.  A radość,  wywo- 
ływana w społeczeństwie  przez  zamachy  Bałmaszowa  lub  Lekerta,  jest  tylko 
objawem  bezsilności  tegoż  społeczeństwa,  które  nie  widzi  żadnego  innego 
sposobu  uzyskania  zadośćuczynienia.  Potężne  demonstracye  robotnicze, 
wybuchające  żywiołowo  i to  nie  tylko  w jednem  miejscu  — na  widowni 
przestępstwa  — ale  w całej  Rosyi,  to  byłaby  odpowiedź,  godna  proleta- 
ryatu  i taka  odpowiedź  zastraszyłaby  rząd  bardziej  od  samotnej  kuli. 
A póki  to  nie  nastąpi,  powinni  sami  więźniowie  bronić  się  od  rózg  do 
ostatnich  sił.  Ulegną  oni  przewadze,  ale  niech  to  nie  będzie  sieczenie  pod- 
dających się  cierpliwie  tej  operacyi  niewolników,  ale  walka,  w której  prze- 
moc musi  wytężyć  swe  siły,  by  zwyciężyć.  Dlaczego,  zapytuje  Iskra  nie 
bez  pewnej  słuszności,  nie  sieczono  nigdy  więźniów,  trzymanych  w Szli- 
selburgu?  Bo  się  ich  bano,  gdyż  wiedziano,  że  można  ich  pozabijać,  ale 
nie  wychlostać  spokojnie. 

Tu  zatem  różnica  między  obydwoma  kierunkami  jest  daleko  bardziej 
zasadnicza.  S.  D.  odrzucają  wogóle  stosowanie  teroru  na  dziś,  odkładając 
go  do  chwili  ostatecznego  wybuchu  i zalecają  natomiast  walkę  zbiorową, 
przyuczanie  ludu  do  masowego  występowania,  gdy  S.  R.  uważają  teror  za 
najodpowiedniejszy  sposób  odpowiadania  na  zwierzęce  postępowanie  rządu. 
W praktyce  musi  to  doprowadzać  do  ciągłych  konfliktów,  gdyż  S.  R.  po- 
mimowoli  zalecają  na  każdym  kroku  stosowanie  zamachów,  gdy  drudzy 
będą  je  odradzali.  Trzeba  przytem  przyznać  że,  opisując  oddzielne  akty 
terorystyczne,  S.  D.  odzywają  się  o ich  sprawcach  z całym  szacunkiem, 
który  się  należy  ludziom,  poświęcającym  się  dla  idei. 

O stosunkach  S.  D.  do  kwestyi  narodowościowej  mówiliśmy  już  (N.3. 
Przedświtu).  Tu  dodamy  tylko  parę  ich  uwag,  tyczących  się  Bundu,  z któ- 
rym dawniej  łączyły  ich  węzły  najściślejszej  przyjaźni.  Otóż  napadają 
oni  (Iskra  N 7)  ostro  na  uchwałę  IV  zjazdu  Bundu,  głoszącą,  że  każda 
narodowość  powinna  mieć  autonomię ; uznają  oni  „za  gruby  błąd  polityczny 
dążenie  do  zupełnie  sztucznego  wciśnięcia  robotniczego  ruchu  żydowskiego, 
w koryto  ciasnego  nacyonalizmu,  gdy  głównem  złem,  duszącem  masę 
iydowską  w Rosyi  jest  polityka,  powstrzymująca  zbliżenie  się  żydów  z lu- 
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udział  \ 'ch  0taczając^  .•  Zas  uchwalę  tegoż  zjazdu,  zastępującą  dawny 
udzjał  Bundu  w partyi  rosyjskiej  przez  stosunek  federacyjny  uważaia 
za  „nielegalną”,  gdyż  dla  zamiany  tego  stosunku  trzeba  zgody  ^bu  stron 

i u fint  °br°ny  .ludnoscl  demonstrującej  od  policyi  i wojska  istnieje 
i u b.  D.  Nie  propagują  om  wyraźnie  urządzania  demonstracyj  zbrojnych 
które  pociągnęłyby  za  sobą  zbyt  poważne  skutki,  ale  w N 25  dają  taką 
radę;  ogłaszać  demonstracye  zawczasu,  dowiadywać  się  za  pomocą  orga- 
lzacyi  w każdej  fabryce,  na  ilu  ludzi  można  liczyć,  później,  w dzień  de- 
monstracyi,  wyznaczać  dla  każdej  fabryki  punkt  zborny/ by  robotnfcy 

Dzś^ażdu  ućz^t  Sr‘St0SC  >uasy.  Powiadają  oni,  będzie  daleko  większa  »). 
zna  i w rJ  i u demonstracy,  otoczony  jest  tłumem,  którego  on  nie 

czuiacurh  napadu  policyi  na  kogoś,  nie  wie,  czy  ma  obok  siebie  współ- 
czujących czy  może  szpiclów.  Gdy  zaś  demonstracya  będzie  się  składać 
z grup  ludz!,  znających  się  osobiście,  a w dodatku  uzwojonych  w ki^ 
i kastety,  to  pohcya,  a nawet  wojsko  będą  miały  zadanie  daleko  trudniejsze. 

Jeszcze  jedna  cecha  wspólna  obu  partyom,  że  one  prawie  nigdv  nie 
wspominają  o działalności  P.  P.  S.  g y 

którvWdnW‘iołPirZeWidyWa",C-0  d0  zwyci«stwa  jednego  z dwóch  stronnictw, 
b idZIałaJnfC  omowlhsmy-  robić  uie  można.  Choć  bowiem  niepo- 
dobieństwem jest  zmierzyć  dokładnie  ich  siły,  ale  mniej  więcej  są  one  równe 

Ś7vhW1JaJą  Slę  62  d°ŚĆ  równomiernie.  S.  R.  mieli  chwilę  silnego,  nader 
szybkiego  rozwoju  w pierwszej  połowie  1902  r„  gdy  zamachy,  wykonane 
i przez  nich  samych,  i przez  jednostki  postronne,  wstrząsnęły  Rosyą.  Teraz 
ten  rozpęd  może  trochę  osłabł,  ale  partya  ta  jest  silna  i rozwija  się.  S.  D. 

z bez  wątpienia  rosną  i co  do  ilości  zwolenników  i wewnętrznie.  Nawet 
fakt  posiadania  jednolitej  organizacyi  nie  daje  S.  R.  stanowczej  przewaoi, 
gdyż  z przejawami  działalności  ich  zarządu  partyjnego  prawie  nie  zda- 

^ C0  me  daJe  dobreg°  świadectwa  spoistości  samej 
organizacyi.  Ktoz  bowiem  me  wie  o roli,  jaką  odgrywają  w partyach 

S?edn°  o0nych’  jak  R P-  S-  1 B“nd>  iehgzarządy,  C^tralny 
zatem  OT7ew.0dmCZy'  P'  P'  S'  I.Centralny  Komitet  Bundu?  Nie  podobni 
Dartvi  ZIT *yW™’  P0rzynaJmmeJ  w bliskiej  przyszłości,  pochłonięcia  jednej 
w iidnP  druf^'.  Pozostaje  inne  wyjście  - złączenie  się  tych  partyj 
te  n^ą’  -P°  fiatwlemu  sP°rów'  które  się  teraz  między  niemi  toczą  Gdy 
tęgą,  groPźną  deiaycS  S°CyalistyC2ny  stanie  się  rzeczywiście  po- 

A.  W. 


Z działalności  instytucyj  rządowych  u nas. 

(Wzajemna  asekuracya  w Królestwie  Polskim) 

I. 

Instytucya  wzajemnej  asekuracyi  w Królestwie  istnieje  od  stu  lat. 
ak  i inne  urządzenia  krajowe  została  ona  „zreformowana44  (20  linca  1870  rł 

LroekracyTSklm’  kt°ry  d°brą  W ZaSadzie  instytucyę  na  pastwę 

Na  zasadzie  ustawy  z tego  roku,  dla  spraw  asekuracyjnych  zostali 
wyznaczeni  referenci  powiatowi,  podlegli  władzy  naczelników  powiatów 


R R S>  bez  Pienią  artykułów  wykonała  ten 


tnia  w Warszawie. 


program  w dniu  26  kwie- 
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i kontroli  inspektorów  gubernialnych.  Asekuracyę  po  nad  1000  rubli  przyj- 
mował i zatwierdzał  zarząd  gubernialny,  poniżej  1000  r.  decydowali  pomo- 
cnicy naczelników  powiatu,  którym  naczelnicy  zwykle  oddawali  ten  dział 
„dochodów".  Przymusowo  musiał  się  asekurować  każdy  do  5000  rubli 
a w razie  życzenia  i wyżej,  nie  więcej  jednak  jak  na  10.000  r.  Taksa  dla 
chłopów  wynosiła  nominalnie  40-60  kop.  od  100  r.  szacunku ; szlachcic  płacił 
nie  mniej  jak  1 rs.  od  stu.  Najniższem  kółkiem  asekuracyjnem  był  ex 
officio  wójt  a de  facto  pisarz  gminny. 

Operacye  asekuracyjne  rozpoczynały  się  zwykle  w jesieni.  Pan  sekre- 
tarz (pisarz)  objeżdżał  wioski  i,  gdzie  znalazł  nowy  budynek,  sporządzał 
dokumenty,  za  co  kazał  sobie  płacić  po  1 rs.  od  każdego  nowego  budynku,  gdy 
się  udało,  tyleż  od  starego,;  dla  droższych  budowli  wyznaczał  sobie  taksę 
wynoszącą  zwykle  1 rs.  od  100  rs.  szacunku,  czasem  znów  brał  wedle  umowy. 

0 ile  zaś  chłop,  chcąc  usunąć  zdzierstwa,  nie  życzył  przetaksowywać  całej 
zagrody,  radzono  sobie  w ten  sposób,  że,  pozostawiając  dawną  składkę 

• asekuracyjną,  na  zasadzie  raportu  wójta  zniżano  szacunek  jego  budowli 
do  niemożliwego  minimum,  co  widząc  chłop  z obawy  przed  pożarem  zga- 
dzał się  na  wszystko.  Dzięki  podobnym  operacyom  wójci  i pisarze  gminni 
ściągali  dla  siebie  od  200  — 300  rubli,  a w bogatych  gminach  po  parę  ty- 
sięcy rocznie. 

Wyższe  instancye  obławiały  się  oczywiście  jeszcze  lepiej.  Tak  np.  po- 
wiatowi referenci,  pobierający  600  rubli  pensyi,  mieli  średnio  po  parę  ty- 
sięcy; w Łodzi  zaś,  Będzinie  i Warszawie,  gdzie  przez  ich  ręce  szły  sza- 
cunki na  krocie,  pomiędzy  palcami  każdego  referenta  zostawało  około 
8000  rubli  rocznie;  pomocnicy  nacz.  pow.,  mając  inne  bogate  źródła 
dochodu,  czerpali  z asekuracyi  ledwie  jakie  1500-2000  rubelków,  a zarząd 
gubernialny  też  nie  próżnował.  Skargi  klientów,  o ile  chodziło  o nadu- 
życia służbowe,  wędrowały  przez  wszystkie  instancye,  aż  do  kancelaryi 
Generał-gubernatora  - po  to,  by  ugrzęznąć  tam  na  wieki. 

Likwidacye  pożarów  były  prawdziwem  żniwem  dla  wszystkich  urzę- 
dników, związanych  w jakikolwiek  sposób  ze  sprawami  asekuracyi.  Wy- 
robił się  cały  system  odpowiednich  środków.  Naprzykład  donos  na  żyda, 
że  nosi  się  z zamiarem  podpalenia,  był  dostateczny,  by  administracya 
spisała  protokół  i,  w razie  pożaru,  pozbawiła  go  odszkodowania.  W obawie 
strat  żyd  był  zmuszony  unicestwić  protokół  odpowiednią  łapówką.  W głę- 
bokiej prowincyi  likwidowano  pożary,  istniejące  tylko  na  papierze,  a pra- 
wie powszechnie  utarł  się  zwyczaj,  że  z sum,  przysądzonych  przez  likwi- 
dacyę  pożaru,  połowę  zabierał  pan  referent  za  fatygę.  Z asekuracyi  żyli 
jeszcze  prywatni  technicy,  konduktorzy  szosowi,  architekci,  a nawet  ludzie 
bez  żadnych  kwalifikacyj,  którzy  się  zajmowali  sporządzaniem  trudniej- 
szych szacunków.  Za  plany  szczegółowe  brano  od  D/2  do  3/4°/0  od  sumy 
szacunkowej,  co  zapewniało  ludziom,  pracującym  w tym  interesie,  kilka 
tysięcy  dochodu.  Ostatnia  kategorya  pracowników,  zarówno  jak  prawie 
wszyscy  referenci  powiatowi,  rekrutowała  się  przeważnie  z „błagonadioż- 
nych“  polaków. 

Pomimo  pozornej  taniości  asekuracyi  kosztowała  ona  kraj  bardzo 
drogo.  Liczna  gromada  pijawek  z niej  korzystających  rzucała  się  na  nie- 
szczęsnego klienta  przy  każdej  sposobności  i ssała  go  i gdy  się  budował 

1 gdy  się  palił.  Formalnie  niska  składka  nie  egzystowała  faktycznie  prawie 
nigdy,  w większości  bowiem  powiatów  raz  a nawet  dwa  razy  do  roku, 
w razie  gdy  straty  pożarowe  w gubernii  przenosiły  wpływy  ze  składek, 
ściągano  dodatkowo  opłatę  w wysokości  25  do  50  procent  zwyczajnej,  przy 
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czem  otwierało  się  szerokie  pole  do  nowych  nadużyć.  Jednem  słowem 
od  roku  1870  instytucya  dobra  publicznego  stała  się  żłobem,  który  suto 
karmił  i wielkich  i małych,  począwszy  od  gubernatora  i referenta  aż  do 
wójta  i pisarza  włącznie. 

Tak  trwało  30  lat.  W 1900  roku  instytucya  została  zreformowana  po- 
nownie. Na  zasadzie  nowej  ustawy,  wprowadzonej  tytułem  próby  na  lat 
pięć,  na  czele  asekuracyi  staje  zarząd  centralny  z siedzibą  w Warszawie, 
składający  się  z prezesa,  wiceprezesa  i 5-ciu  referentów,  zawiadujących 
poszczególnymi  wydziałami.  Zarząd  centralny  nominuje  swą  władzą  po- 
mocników taksatorów,  sekretarzy  i pomocników  referentów;  wszystkie 
wyższe  urzędy  zatwierdza  każdorazowo  minister  spraw  wewnętrznych, 
z którym  zarząd  znosi  się  bezpośrednio  lub  przez  Generał-gubernatora. 
Ostatniemu  przysługuje  prawo  kontroli  zarządu.  Gubernatorom  — prawo  kon- 
troli taksatorów,  z czego  zresztą  nie  korzystają.  Każdy  urzędnik  etatowy 
musi  przedstawić  świadectwo  „błagonadiożnosti",  wydawane  przez  odpo- 
wiednie władze  administracyjne.  Po  za  etatem  zarówno  w centralnym  za- 
rządzie jak  i na  prowincyi  pracuje  wiele  tak  zwanych  „wolnonajomnych" 
wogóle  licho  bardzo  uposażonych. 

Prócz  składu  instytucyi  uległy  pewnym  zmianom  i jej  normy.  Określono 
ściśle  taksę  za  sporządzanie  szacunków,  mianowicie  po  10  kop.  za  każdy 
budynek  wartujący  mniej  niż  1000  rubli,  który  się  tylko  wymierza,  i po  x/4 
kop.  za  każdą  zabudowaną  stopę  kwadratową  dla  nieruchomości,  kosztują- 
cych drożej  niż  1000  rubli,  dla  których  się  sporządza  szacunek  szczegółowy. 
Taryfa  składek  została  naogół  podwyższona,  ale  zniesiono  różnice  stanowe 
t.  j.  chłop  i szlachcic  płacą  jednakowo,  składka  asekuracyjna  dla  tych 
ostatnich  stała  się  niższą  5,  nawet  10  razy  od  poprzednio  istniejącej  (w  r. 
1870).  Dla  folwarków  nowa  taryfa  przedstawia  się  korzystniej  niż  dla  chło- 
pów jeszcze  z jednego  względu:  mianowicie  budowle  odległe  od  zabudowań 
sąsiada  więcej  niż  na  50  sąż.,  opłacają  niższą  stawkę  — a w takich  warunkach 
zawsze  znajdują  się  tylko  budynki  dworskie.  Prócz  tego  nowa  ustawa 
dawała  asekuracyi  rządowej  na  życzenie  właściciela  ubezpieczać  nierucho- 
mość nie  tylko  do  10.000  jak  dawniej,  ale  w pełnej  wartości,  choćby  ryzyko  wy- 
nosiło setki  tysięcy.  Ostatnia  okoliczność  rozszerza  działalność  rządowego 
Towarzystwa  do  olbrzymich  rozmiarów,  dla  prywatnych  towarzystw  ase- 
kuracyjnych wyrasta  groźny  konkurent,  który  dąży  do  zagarnięcia  zysków 
prywatnych  towarzystw  na  korzyść  rządu,  i wbrew  szyldowi  „wzajemności" 
ujawnia  w wybitny  sposób  swój  fiskalny  charakter. 

II. 

Przy  kompletowaniu  personelu  Tow.  Wz.  ubezp.  zrobiło  pewne  wra- 
żenie dopuszczaniem  do  posad  rządowych  Polaków.  Po  wyłączeniu  gub. 
Siedleckiej  i Lubelskiej,  gdzie  polski  element  nawet  w sprawach  asekura- 
cyjnych został  stanowczo  wykluczony,  w pozostałych  częściach  Królestwa 
taksatorzy  (w  randze  urzędnika  XIII  kl.)  są  Polakami,  tak  samo  większość 
posad  w centralnym  zarządzie  została  obsadzona  przez  Polaków,  na  któ- 
rych włożono  obowiązek  puszczenia  w ruch  nowej  pompy  do  wyciągania 
możliwie  większych  dochodów  ze  złotodajnego  kraju.  Ludzie,  skłonni  do 
złudzeń  zapomnieli  od  razu,  że  do  ostatniej  chwili  w asekuracyi  Królestwa 
wszędzie  nawet  w gubernii  Siedleckiej  i Lubelskiej  pracowali  sami  Po- 
lacy - i poczęli  upatrywać  w tej  przychylności  dla  miejscowego  elementu 
fakt  znamienny. 

Przychylność  tu  daje  się  jednak  wytłómaczyć  w sposób  nader  prosty: 
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Oto,  pomimo  rozesłania  do  wszystkich  zakładów  naukowych  w Rosyi  za- 
wiadomienia o nowo  otwierających  się  posadach,  na  których  chętnie  bę- 
dą widziani  „prawosławni“  — nie  zjawił  się  na  razie  ani  jeden  kandydat. 
Tymczasem  był  wyznaczony  przez  ministeryum  roczny  termin  dla  objęcia 
działalnością  Tow.  wz.  ub.  terenu  całego  Królestwa  — należało  więc  śpie- 
szyć, a tu  dzięki  panującemu  chwilowo  kryzysowi  w przemyśle,  poczęli 
się  zjawiać  polacy,  w dodatku  ludzie  fachowi  z wyższem  wykształceniem, 
inżynierowie  z wszelkich  zakładów  całej  Europy,  prawnicy,  przyrodnicy,  le- 
karze nawet.  Jeżeli  samo  wzięcie  i wygląd  zewnętrzny  tych  kandydatów 
odbijał  jaskrawo  od  opitych  postaci  „czysto  ruskich"  wychowańców  „naro- 
dnychucziliszcz“,  „praporszczikow  zapasa“,  „bywszych  okołodocznych  “i.  t.  p, 
to  w pierwszych  już  dniach  działania  kontrast  między  urzędnikiem  Rosy- 
. aninem  i jego  kolegą  Polakiem  wypadł  stanowczo  na  korzyść  ostatniego. 
Tow.  wz.  ubezpieczeń  wywiesiło  głośno  hasło  „czyste  ręce“,  „precz  z ła- 
pówką", a ciszej,  ale  bardziej  istotne  „praca  na  korzyść  zapasowego  ka- 
pitału", który  w chwili  ponownej  reformy  wynosił  już  5.000.000  rs!  Otóż 
młodzi  inżynierowie,  prawnicy,  i.  t.  d.  wzbudzali  zaufanie  zarządu,  że  nie 
skuszą  ich  łapówki.  I dla  wcielenia  drugiego,  fiskalnego  hasła  stali  się 
oni  bardzo  pomocni.  Pomimo  bowiem  prerogatyw  dla  większej  własności, 
obywatelstwo  nie  zbyt  skwapliwie  garnęło  się  do  rządowej  asekuracyi, 
lękając  się  zbytniej  formalistyki,  trudności  w likwidacyi  i różnych  tym 
podobnych  niespodzianek.  Asekurowali  się  więc  do  obowiązkowych  5000, 
doasekurowując  się  na  resztę  po  dawnemu  w prywatnych  towarzystwach. 
Zwrotu  w opinii  nie  mógł  wywołać  niemile  widziany  moskal.  Ale  urzęd- 
nik Polak,  przy  tern  inteligentny,  dopasowany  nawet  pod  względem  form 
towarzyskich  do  otoczenia,  zyskiwał  z łatwością  zaufanie. 

Tak  się  też  stało.  Urzędnicy  Polacy  dopóty  jeździli  i tłomaczyli,  że 
Tow.  to  unikat  rządowy,  który  nie  tylko  można  ale  należy  popierać 
- aż  osiągnęli  cel  upragniony.  Obywatelstwo  rzuciło  się  gremialnie  z Sien- 
kiewiczem na  czele  do  rządowego  Tow.  z takim  impetem,  że  zarząd  wprost 
sobie  rady  dać  nie  może  z „dobrowolnem"  doasekurowywaniem. 

Jednocześnie  zmieniła  się  sytuacya.  Urzędnik  Połak  zrobił  swoje  i prze- 
stał być  niezbędnym;  to  też  od  92  r.  zaczyna  się  wyraźnie  faworyzowanie 
kandydatów  Rosyan.  Od  Polaka  dla  uzyskania  posady  wymagany  jest 
dyplom,  dla  Rosyanina  wystarcza  5 klas,  przyczem  otrzymuje  2 albo  3 
razy  więcej  dodatków  do  pensyi,  niż  jego  polski  kolega.  Już  obecnie 
około  40°/o  .etatowych  posad  zajęli  „korennyje  russkije“.  Stosunki  biurowe 
stają  się  coraz  wstrętniejszymi,  porządniejsi  ludzie  zwolna  się  wynoszą, 
a sama  instytucya,  ulegając  ogólnej  tendencyi  rządowej,  zamienia  się  w nowy 
środek  rusyfikacyi. 

W miarę  tego  przystosowywania  się  naszej  instytucyi  do  reszty  in- 
stytucyj  rządowych  niechęć,  z jaką  przywitały  ją  władze  administracyjne, 
łagodnieje.  Przyczyny  tej  niechęci  są  zupełnie  jasne.  Najprzód  bowiem 
przez  wyjście  z pod  kompetencyi  administracyi  spraw  asekuracyjnych 
zatkało  się  nagle  obfite  źródło  nielegalnych  dochodów,  następnie  też  pod 
bokiem  administracyi  zjawił  się  nowy,  względnie  niezależny,  urzędnik, 
który  przez  bezpośrednie  stosunki  z ludnością  mimowoli  stawał  się  świad- 
kiem bezprawia  i zdzierstwa.  Skoro  ten  świadek  w dodatku  nie  staje  się 
uczestnikiem  operacyj  i łapówek  nie  bierze  — zaczyna  to  być  podejrzanem. 
Czertkowowi  też  nie  w smak  była  nowa  instytucya,  jakiś  centralny  zarząd, 
wprawdzie  podległy  jego  kontroli,  ale  mający  prawo  znosić  się  bezpo- 
średnio z ministeryum;  Polacy  w randze  aż  XIII  klasy  — wszystko  to  ra- 
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ziło  satrapę.  Poczęto  też  kopać  na  wsze  strony  dołki  z tern  większą  otu- 
chą, że  prowizoryczność  Tow.  wz.  ub.  pozwalała  przypuszczać  powrót  do 
dawnych  dobrych  czasów. 

Ze  zwykłą  pieczołowitością  o stan  ekonomiczny  kraju  użalano  się  na 
olbrzymie  sumy,  jakie  pociągają  za  sobą  koszta  administracyi,  wynoszące 
700,000  rubli,  wliczając  w to  pensyę  personalu  i dyety.  W rezultacie 
z Petersburga  zjawił  się  wiceminister  spraw  wewnętrznych,  Zinowjew,  dla 
zbadania  prawdy.  Wziął  progony  i dyety,  przyjął  obiad  od  gubernato- 
rów, poczem  na  trzy  kwadranse  wpadł  do  Zarządu  Wz.  ubez.  i tu  został: 
przekonany,  że  wielkie  wydatki  są  niczem  wobec  kolosalnej  sumy  ryzyk 
przyjętych  do  asekuracyi,  rokujących  świetne  dochody.  Cała  sprawa  skoń- 
czyła się  na  tern,  że  Czertkow  żalił  się  w Petersburgu,  iż  bez  jego  inicy- 
atywy  zjawiają  się  do  Warszawy  nieproszeni  kontrolerzy  i rewidują, 
instytucyę  w kraju,  za  który  on  tylko  jest  odpowiedzialny  przed  Najja- 
śniejszym. 

Ośmielony  pierwszem  powodzeniem  w walce  zarząd,  którego  prezes 
(Daniłowskij)  istotnie  jest  wrogiem  łapówek,  postanowił  położyć  kres  nad- 
użyciom administracyi,  która  siłą  inercyi  w dalszym  ciągu  tu  i owdzie 
zbierała  wkładki  pod  pretekstem  asekuracyi.  Z wiosną  1902  r.  rozesłano- 
do  proboszczów  okólniki,  zredagowane  po  polsku  i rosyjsku,  prosząc 
ich  aby  z ambon  obwieścili  ludności,  że  od  czasu  zreformowania  Tow. 
wz.  ubezp.  nikt  żadnych  poborów  na  cele  asekuracyi  ściągać  nie  ma  prawa. 
Tego  było  zanadto.  Powstał  straszny  gwałt  w powiatach:  wszyscy,  po- 
cząwszy od  naczelników  a kończąc  na  pisarzach,  cała  hałastra,  tucząca 
się  krwią  chłopską,  poczuła  się  zagrożoną  w swych  przywilejach. 

Do  Czertkowa  posypały  się  skargi,  że  powaga  władzy  została  podko- 
pana, pogróżki,  że  wobec  tego,  co  zaszło,  władze  powiatowe  nie  ręczą, 
czy  wogóle  uda  się  ściągnąć  inne  podatki  od  rozzuchwalonych  chłopów. 
Prezes  Wz.  ubezp.  został  uroczyście  zawezwany  na  zamek  i otrzymał  na- 
stępujące surowe  zapytanie:  Co  ma  znaczyć  ten  sojusz  urzędnika  rosyj- 
skiego z klerem  katolickim  przeciwko  administracyi? 

W rezultacie  prezes,  czując  się  silnie  zachwianym,  poprosił  o urlop 
i położył  się  na  tydzień  do  łóżka,  referent,  z którego  wydziału  wyszedł 
okólnik,  omal  nie  dostał  dymisyi  i zaraz  rozesłano  nowy  papier,  odszczeku- 
jący treść  tego  jedynego  w swoim  rodzaju  dokumentu,  mianowicie,  że  „z  po- 
wodu różnych  błędów  i niedopatrzenia  w redakcyi  okólnika  prosimy  go 
uważać  za  nieważny,  w żadnym  razie  treści  nie  komunikować  ludności, 
odesłać  nam  lub  zniszczyć4'. 

Takiem  fiaskiem  skończył  się  pierwszy  energiczniejszy  krok,  godzący 
w bandę  rabusiów,  która,  jak  należało  przewidzieć  w złodziejskiem  państwie, 
odniosła  kompletny  tryumf.  Jeżeli  dodamy  do  tego  faktu  coraz  częściej 
zdarzające  się  w łonie  asekuracyi  nieśmiałe  nadużycia,  a silną  tęsknotę 
„do  dawnych  czasów“  wszystkich  starych  referentów,  z których  część  po- 
trafiła dostać  się  do  nowego  zarządu,  możemy  być  pewni,  że  i pod  wzglę- 
dem łapownictwa  ta  „wyjątkowa44  instytucya  rządowa  przystosuje  się  do 
reszty. 

III. 

Wspominaliśmy  kilkakrotnie  o fiskalnym  charakterze  Wzajem,  rządo- 
wej asekuracyi.  Warto  o tern  pomówić  szerzej. 

Po  pokryciu  kosztów  administracyi  i odszkodowań  za  pogorzele  po- 
zostająca reszta  przed  ostatnią  reformą  dołączała  się  do  tak  zwanego  ka- 
pitału zapasowego,  który  w chwili  reformy  wynosił  5 milionów.  Kapitał 
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taki  jest  konieczny  na  wypadek  jakiejś  nadzwyczajnej  klęski,  ale  w za- 
miarach instytucyi  istotnie  wzajemnej  i dbającej  przedewszystkiem  o do- 
bro klientów  wcale  nie  leży  nieograniczone  bezmyślne  powiększanie  za- 
pasowego kapitału.  Przeciwnie,  w miarę  jak  kapitał  wzrasta  i przewyższa  pe- 
wną na  zasadzie  statystyki  określoną  normę  - dalsze  jego  zbyteczne  powię- 
kszanie ogranicza  się:  albo  przez  zniżenie  stawki  asekuracyjnej,  przez  za- 
kładanie straży,  wydawanie  zapomóg  na  lepsze  zabezpieczenie  od  ognia 
budowli  - krycie  ich  np.  papą,  zamiast  słomą  i t.  p.,  lub  wreszcie  wydaje 
się  tak  zwane  „złote  polisy“  czyli  bezpłatną  asekuracyę  nieruchomości, 
które  wnosiły  przez  szereg  lat  składkę,  nie  paląc  się  przez  ten  czas  ani 
razu.  I tak  tylko  pojmujące  swe  zadanie  towarzystwo  zasługuje  na  miano 
wzajemnego  i staje  się  istotnie  dodatnim  czynnikiem  w kraju. 

Nic  podobnego  nie  widzimy  we  Wzajemnem  ubezp.,  którego  hasłem  jest 
zdobywanie  jaknaj większego  kapitału  zapasowego.  W pierwszym  roku 
swej  działalności  zdobyło  ono  milion,  w 2-gim  półtora  miliona. 

Według  ustawy  nieznaczna  część  i to  tylko  może  pójść  na  korzyść 
związanych  wzajemnością  klientów.  Pokaźna  więc  reszta  ginie  w czeluś- 
ciach ministeryum  spr.  wewn.  i może  wrócić  do  kraju  równie  dobrze  pod 
postacią  wzmocnionej  policyi,  nowej  cerkwi,  więzienia  — jednem  słowem 
obrócić  się  na  szkodę  kraju,  albo  też  wsiąknąć  Bóg  wie  gdzie,  bo  ustawa 
dyskretnie  o tern  milczy,  zaznaczając  jedynie,  że  minister  spraw  wewnę- 
trznych jest  samowładnym  gospodarzem  nagromadzonych  funduszów, 
tendencya  wyciśnięcia  możliwie  większych  dochodów  jest  silna,  o tern 

Pod  tym  względem  zreformowana  instytucya  jest  stanowczo  gorszą 
od  dawnej,  jakkolwiek  i przedtem  kapitał  zapasowy  nie  był  zupełnie  pewny. 
Rząd  sobie  nie  robi  ceremoni  z własnością  swych  poddanych  i w wojnie  tu- 
reckiej ukradł  z niego  milionowy  fundusz.  W każdym  razie  prawnie 
przynajmniej  uważał  się  za  własność  Królestwa  Polskiego.  Obecnie  i to 
znika,  a nowa  asekuracya,  rozszerzywszy  zakres  swej  działalności,  staje 
się  polipem  ciągnącym  z kraju  obfite  soki,  wzmacniające  siły  materyalne 
najezdców. 

Musimy  też  zwrócić  uwagę  na  to,  że  w razie  zatargu  klienta  z prywa- 
tnem  towarzystwem  ubezpieczeń  „sąd  koronny“  nie  ma  żadnych  powodów 
do  forytowania  jednej  lub  drugiej  strony,  w razie  zaś  sporu  z towarzy- 
stwem rządowem  można  się  spodziewać  wyroków  stronniczych,  bo  „kruk 
krukowi  oka  nie  wykole“. 

Jednem  słowem  w ogólnym  bilansie  zreformowane  Towarzystwo  jest 
dla  kraju  szkodliwą,  fiskalną  instytucyą,  nowym  ośrodkiem  rusyfikacyi, 
której  należy  przeciwdziałać,  a nie  popierać. 

Popierają  ją  zaś  urzędnicy-Polacy,  garnie  się  do  niej  obywatelstwo, 
ale  wiedziony  zdrowym  instynktem  lud  wita  ją  nieprzychylnie  a nieraz 
otwarcie  wrogo. 

IV. 

Pomimo  energicznej  akcyi,  jaką  Towarzystwo  rozwinęło  dla  wpojenia 
przekonania,  że  jedynie  dobro  klientów  leży  mu  na  sercu  — szerokie 
warstwy  ludności  nie  dały  się  uwieść  fałszywym  obietnicom.  Im  energi- 
czniej taksator  zapewniał  chłopa  o dobrodziejstwach  nowej  instytucyi  - 
tern  głośniej  chłop,  nauczony  długoletniem  doświadczeniem,  mruczał  „a  jakże“ 
— i zwolna  przekonywał  się,  że  w istocie  ten  pomruk  ma  zupełną  racyę. 

Składkę  asekuracyjną  podwyższono  prawie  wszędzie,  a w gubernii 
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MTSa  nre°  / -1  daĆ  w Tucznie  pohulać  k°z^om.  Dopiero 
czynfc  dzfa?  mol?  a As£f  któ^  szumiał,  że  nie  wypada  rozpo- 

ku  Tucznu  secin  7aarp  ^ GWU  k™’  sPowodowaty  odwołanie  dążących 
wan  e odbyło  s7e  nZaaresz‘owan°  w1^  tylko  „zaczinszczika“  a przeszaco- 
ame  odbyło  się  na  zasadzie  starych  dokumentów. 

tnie^są  ^Tsrone^tab^el  za^du“  który  uztatżT  Sa  wkfisto! 

zniżono  ę asekuracyjną  dla  gubernii  Siedleckiej  cokolwiek 

Opisane  powyżej  zajścia  wybuchły  w jesieni  1901  r.  Z naisilnieis7vm 
oporem  udnosei  spotkała  się  działalność  asekuracyi  w Łowickiem  w /b 

2)  obcinrnienDrzv°likJid  •>  podniesienie  taksy  0 16  kop.  na  stu  rublach; 
ctwo  dawnesro  refem  t ^n*-  Pre.mlum  asekuracyjnego,  wreszcie  łapowni- 
poldf  taksftora  3 UklelskleS0’  któT  d°stał  *i  w tym  powiecie  na 

wili  rfacenif  skLXk0loś°bferZ-aĆ  da'ej  budynków  1 kategorycznie  odmó- 
Wszelkie  Drzeristn  •’  • wlac'cz,aJ;ic’  ze  zak)z3  sobie  własną  asekuracyę. 
asekurncvi“rnedS^aWlenla’  ■ przekonywania  o „dobrodziejstwach  rządowej 
asekuracyi  najwymowniejszych  delegatów  z łona  zarządu  okazlły  się 

jakie  wytworzyć raącTprMaa^owart^  unitó^'1  “g’enJ?s‘skutkiem  strasznych  warunków, 
ślubów,  by  uniknąć  sprzeciwia  iappo-n  o,-  Jak  wiadomo  „oporni"  nie  zawierają  np. 

przyznaje  dzieciom,  zrodzonymi  takipo-o  ^ T1Grze  pra,w° sławnego  obrzędu.  Rząd  nie 
w jakikolwiek  sposób  wyposażyć  potom^n^^^i  d.ziedzictwa  ~ rodzice  zaś,  chcąc 
odszkodowanie  rozdzielić^iedzy  dzieci  powolnie  Palą  swą  zagrodę,  by  wzięte 

na  donosicielach,  zausznikach  rz,dowyc'h  przez  zrezpac^Mnoś™  Ze,”S,y’  wywieranym 
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bezowocnemi.  Ludność  dziękowała  za  objaśnienia,  za  dbałość  o jej  los; 
w malowniczy  sposób  pokazywała  prezesowi  jak  p.  Ukielski  chodzi  po 
wsi  z jedną  ręką  wyciągniętą  z przodu,  a drugą  z tyłu,  ale  trwała  w upo- 
rze. Dążność  do  zerwania  wszelkich  stosunków  z asekuracyą  najjaskra- 
wiej  przejawiła  się  w fakcie  odmówienia  przyjęcia  wynagrodzenia  za  spa- 
loną w tym  czasie  stodołę;  gromada  postanowiła  własnemi  siłami  odbu- 
dować spalony  budynek,  manifestując  w ten  sposób  zbyteczność  narzuco- 
nej instytucyi. 

Pomiędzy  naczelnikiem  powiatu  a chłopami  odbyła  się  następująca 
charakterystyczna  rozmowa.  Naczelnik,  chcąc  wytłómaczyć  chłopom,  gdy 
się  ci  pomiędzy  innemi  użalali  na  „strącki“  - to  jest  obcinanie  premij 
asekuracyjnych  — przemówił  w ten  sens. 

— Oto  widzicie  tę  moją  „furażkę“,  zapłaciłem  za  nią  trzy  lata  temu 
cztery  ruble  i nosiłem  ją  rok,  nosiłem  drugi,  teraz  noszę  trzeci  - czapka 
się^  zniszczyła  przez  ten  czas  i przecie  mi  nikt  za  nią  nawet  rubla  teraz 
nie  da. 

Na  to  wystąpił  z gromady  stary  chłop  i rzekł : 

- O tej  „furażce“  - to  pan  nacźelnik  bardzo  dobrze  powiedział,  tylko, 
że  tę  czapkę  to  pan  naczelnik  sobie  kupił  za  nasze  pieniądze,  i bez  to, 
co  p.  naczelnik  co  trzy  lata  może  sobie  kupić  nową,  my  po  10  roków 
w jednej  chodzić  musimjr.  Bo  to  przecie  wszystko  z naszych  podatków, 
a te  podatki  — to  najgorsze.  Kupisz  sobie  chłopie  cukru  — płać  podatek,  bo 
to  akcyza,  zapalisz  zapałkę  — też  podatek,  tytoń  - podatek  — wszędzie  je 
podatek. 

— A ty  skąd  to  wiesz ! — przerwał  mu  to  cytowanie  „Ojca  Szymona" 
odzyskując  przytomność  oburzony  naczelnik. 

— Skąd  wiem,  to  wiem... 

— Ty  „socyalist !“  — Grzmiał  wściekły  dygnitarz. 

- A choćby  socyalist,  to  co  — odparł  hardo  chłop. 

- Ja  ciebie  w Sybir ! 

- Owa ! i tam  żyją  ludzie ! - odparł  spokojnie  starzec. 

Naczelnik  kazał  zaaresztować  chłopa  i jeszcze  dziewięciu  innych  i od- 
prowadzić ich  do  Łowicza. 

W parę  dni  zjawiła  się  u naczelnika  gromada  i oświadczyła  mu,  że 
wszyscy  są  równie  winni,  więc  albo  niech  aresztowanych  wypuści,  albo  wszyst- 
kich do  kozy  wsadzi.  Gdy  im  odmówiono,  złożyli  83  ruble  na  korzyść 
uwięzionych  ku  oburzeniu  naczelnika,  który  nie  mógł  zrozumieć,  dlaczego 
wieś,  która  odmawia  zapłacenia  63  rubli  składek  asekuracyjnych,  dobro- 
wolnie ofiaruje  o 20  więcej  dla  ulżenia  niedoli  sąsiadów. 

Potem  naczelnik  chwycił  się  następującego  sposobu.  Zaproponował 
mianowicie  chłopom,  żeby  podatek  podymny,  który  w tym  czasie  wnosili, 
zaliczyć  na  rzecz  asekuracyi  — a potem  zapłacą  podymne.  Chłopi  jednak 
po  pewnem  wahaniu  powiedzieli: 

- Nie  ! podymne  to  cesarski  podatek  — to  go  trzeba  najpierw  zapła- 
cić, niema  rady  ! - a te  składki  co  to  dla  naszego  dobra  - to  się  bez 
nich  obejdzie. 

Wkońcu  władza  postanowiła  dla  przełamania  oporu  rozlokować  po 
zaciętych  wsiach  kozaków.  Chłopi  jednak  znaleźli  sposób  na  sposób  : siano, 
słomę,  ławki,  łóżka  poładowali  na  wozy  i rozlokowali  ten  dobytek  po  oko- 
licznych sąsiadach,  tak  że  kozacy  nie  mieli  na  czem  spać,  ani  czem  kar- 
mić i koni  musieli  się  wynosić. 

Zawezwano  wojsko  i zaczęło  się  egzekwowanie  należności  w postaci 
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pierzyn,  poduszek  i innych  statków.  Na  licytacyę  jednak  zrabowanego 
dobytku  stawiła  się  szczupła  garstka  Moskali  i spodlałych  Polaków;  po- 
żądani nabywcy,  żydzi,  usunęli  się  zupełnie.  Chłopi  trwają  dalej  w swych 
postanowieniach  stworzenia  własnej  asekuracyi  miast  rządowej. 

W epilogu  tej  sprawy  okaże  się  zapewne,  że  do  szeregu  instrumen- 
tów, niezbędnych  dla  tak  pozornie  pokojowej  czynności,  jak  szacunek  bu- 
dynku, wypadnie  zaliczyć  jeszcze  dwa  nieodzowne  czynniki  działalności 
rządowej  u nas:  bagnet  i nahajkę. 


V. 

W państwie  takiem  jak  Rosya,  gdzie,  na  obraz  i podobieństwo  cara, 
najdrobniejszy  urzędniczek  uważa  się  za  samodzierżcę  w sferze,  podle- 
głej jego  władzy,  charakterystyka  osób  daje  lepsze  nieraz  pojęcie  o insty- 
tucyi  niż  studyowanie  ustawy.  Pozwolimy  więc  sobie  nakreślić  parę  syl- 
wetek ludzi,  stojących  na  czele  asekuracyi. 

Prezes  Daniłowskij,  urzędnik  rzutki,  zdolny  i zręczny  w obrabianiu 
interesów  instytucyi,  łatwy  w obejściu,  prosty  w stosunku  do  podwład- 
nych, dzięki  czemu  oraz  ulubionemu  frazesowi  „jesteśmy  właściwie  nie 
urzędnikami,  ale  działaczami  społecznymi44,  słynie  za  liberała  i przyjaciela 
Polaków.  Ta  przyjaźń  nie  przeszkodziła  mu  wprawdzie  uczynić  przedsta- 
wienia w Petersburgu  w celu  wyjednania  pewnych  przywilejów  dla  urzę- 
dników Rosyan,  pracujących  w asekuracyi ; a liberalizm  pozwolił  mu  pro- 
sić Czertkowa,  by  polecił  cenzurze  ukrócić  głosy  rzeczowej  kry- 
tyki Zarządu,  które  się  poczęły  odzywać  w pismach  warszawskich.  Ale 
to  nic  — przyjemnie  za  to  mówi.  A co  do  tej  cenzury,  to  w pierwszej  chwili 
miał  przecie  zamiar  wdać  się  w polemikę,  a to  już  nie  jego  wina,  że  Je- 
leński  (polak,  młodszy  inspektor)  okazał  się  daleko  giętszym  w karku,  niż 
w stylu  i argumentacyi  i wygotował  tak  niedołężną  obronę  instytucyi,  że 
grzeczny  zwykle  prezes  zmuszony  był  napisać  na  niej  „czepucha44  (bzdurstwa). 
W rezultacie  bądź  co  bądź  Daniłowskij  w sferze  urzędnikieryi  rosyjskiej 
u nas  wyróżnia  się  dodatnio ; jest  szczerym  wrogiem  łapówek  i względnie 
przyzwoitym  człowiekiem. 

Wiceprezes  za  to,  Wyrubow  - były  „ziemskij  diejatiel44,  były  mary- 
narz, oraz  sędzia -jest  otwartym  polakożercą.  Przeszła  działalność  pozo- 
stawiła na  nim  wyraźne  ślady.  W gabinecie  ryczy,  jakby  był  na  pełnem 
morzu  : „czewo  oni  tam  galdiat  po  polski !“  i wymaga  by  podwładny  stał 
przed  nim  w „strunku44.  Gubernator  Kowieński  (dawniej  Suwalski)  trafnie 
go  nazwał  „fruwającym  waryatem44.  Usilnie  proteguje  z zasady  Rosyan. 

Zausznikiem  Wyrubowa  jest  Wnorowski,  starszy  inspektor,  typ  Polaka, 
spodlałego  do  szpiku  kości  w służbie  rosyjskiej.  Był  urzędnikiem  aseku- 
racyi przed  reformą  i wówczas  brał  łapówki,  jak  inni;  teraz  się  boi  pre- 
zesa, a widząc,  że  ten  poznał  się  na  jego  wartości,  przylgnął  całą  duszą 
do  wiceprezesa.  Kiedy  się  zjawia  kandydat  na  posadę  Polak,  Wnorowski 
zbywa  go  byle  czem  i często  nie  prosi  nawet  siadać,  choćby  to  był  czło- 
wiek stary  i wykształcony.  Za  to  niech  wpadnie  brząkający  szabelką 
„praporszczyk  zapasa44  lub  jaki  inny  fircyk  prawosławny,  zaczynają  się  ści- 
skania ręki,  podsuwanie  stołka  i tłusta  postać  Wnorowskiego  toczy  się. 
sapiąc  do  Wyrubowa  z radosną  nowiną  : „Ruskij  priszoł,  Wasze  prewo-. 
schoditielstwo !“  Prócz  „russkich44  Wnorowski  stara  się  wkręcać  na  posady 
dawnych  swych  kolegów  - referentów,  z którymi  razem  tak  dobrze  się  piło 
i łapóweczki  brało.  Jednym  z takich  protegowanych  jest  obecny  taksator 
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powiatu  warszawskiego  Witkowski,  kuty  lis,  któremu  wprost  pokrzywiły 
się  ręce  od  wygartywania  kubanów. 

W naprowadzaniu  do  Zarządu  Rosyan  celuje  młodszy  inspektor  Mer- 
der  fRosyanin)  - prócz  tej  działalności,  cały  jego  pożytek  dla  Zarządu 
streszcza  się  w ustawicznem  jeżdżeniu  nie  wiadomo  po  co  do  Białej  i bra- 
niu dyjet  za  to.  W biurze  nudzi  się  najwyraźniej.  Jakoż  istotnie  się  wy- 
nosi. Jest  on  podwładnym  Wnorowskiego,  ale  ten  nie  śmie  go  kontrolo- 
wać, jako  Rosyanina.  Z innych  osobistości  zasługuje  jeszcze  na  uwagę 
referent  II  wydziału  Jabłoński,  którego  największą  zaletą  jest- antypatya 
do  Wnorowskiego,  a wadą  - entuzyastyczna  dbałość  o rozwój  Instytucyi, 
dla  kraju  szkodliwej.  Z taksatorów  na  specyalne  zapamiętanie  zasługuje 
Sieradzki;  jest  to  skończony  łajdak,  który,  będąc  Polakiem,  zabrania  w kan- 
celaryi  mówić  po  polsku.  A na  zjeździe  taksatorów  odezwał  się  tak  obel- 
żywie o miejscowej  ludności,  że  prezes  uznał  niestosowność  jego  uwag 

Fachowiec. 


SPRAWOZDANIA. 

III. 

Dr.  J.  B.  Marchlewski.  Stosunki  społeczno-ekonomiczne  w ziemiach 
polskich  zaboru  pruskiego.  Lwów  1903.  Cena  9 koron  (3.60  rb.). 

Monografii,  któraby  dawała  pojęcie  o całokształcie  stosunków  społe- 
cznych w zaborze  pruskim,  nie  posiadała  dotąd  wcale  nasza  literatura, 
tembardziej  monografii,  napisanej  przez  socyalistę,  zatem  wolnej  od  wszy- 
stkich błędnych  tendencyj,  które  cechują  zwykle  wydawnictwa  burżuazyjne. 
Wdzięczni  też  powinniśmy  być  p.  M.  za  jego  próbę.  Jeżeli  dodamy,  że 
książka  jest  napisana  na  podstawie  bardzo  bogatego  materyału  i już  tern 
jednem  staje  się  użyteczną,  iż  cytuje  mnóstwo  źródeł,  to  będziemy  mogli 
tylko  wyprowadzić  wniosek,  że  bardzo  byłoby  pożądanem,  gdyby  siłę  podo- 
bne monografie  i dla  innych  dzielnic  Polski  ukazały. 

Cała  książka  dzieli  się  na  5 części,  które  omawiają:  ludność,  rolnictwo, 
przemysł  i handel,  położenie  mas  ludowych,  wreszcie  walkę  narodowoś- 
ciową wobec  stosunków  ekonomicznych.  Mamy  tam  zatem  dane  o ilości 
Niemców  i Polaków,  emigracyi,  wzroście  ludności  w każdym  narodzie, 

0 stosunku  wielkiej  własności  do  małej,  wpływie  prawodawstwa  na  rozwój 
rolnictwa,  wzroście  przemysłu,  przeszkodach  które  on  napotyka,  położeniu 
klasy  robotniczej  i włościaństwa,  wynikach  działalności  komisyi  koloniza- 
cyjnej  i t.  d.  Jednem  słowem,  tematy  w najwyższym  stopniu  zajmujące 

1 warte  pracy. 

Niestety,  między  dobremi  chęciami  a wykonaniem  istnieje  cała  przepaść 
i p.  M.  przepaści  tej  nie  potrafił  sumiennym  trudem  wypełnić.  Cała  jego 
książka  oparta  jest  na  materyale  statystycznym  i wszelkie  wywody  po- 
parte są  cyframi.  Otóż  wśród  tych  cyfr  znajdujemy  tyle  i tak  rażących  błę- 
dów, że  mimowoli  powątpiewamy  o wartości  wszystkich  danych.  Jeżeli 
ktoś  bowiem  może,  jak  to  wykażemy,  w wielu  wypadkach  popełniać  błędy 
w rachunku,  to  któż  nam  zaręczy,  iż  i inne,  nie  sprawdzone  przez  nas  obli- 
czenia, nie  są  również  fałszywe?  Najwidoczniej  p.  M.  nie  potrafił  zory- 
entować  się  w powodzi  materyału,  który  miał  przed  sobą  i,  czerpiąc 
informacye  nie  ze  statystyk  oryginalnych,  ale  z drugiej  ręki  — z uogólnień, 
gotowych  już  w dziełach  autorów  niemieckich,  nie  zauważył,  iż  dane,  na 
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których  oni  się  opierają,  często  są  z sobą  w sprzeczności.  Na  wszelki  wy- 
padek zatem  ostrzegamy  tych  z pomiędzy  naszych  czytelników,  którzy 
skorzy  są  do  odrabiania  swych  artykułów  lub  odczytów  cyframi  i mogą 
być  olśnieni  pozorami  erudycyi  p.  M.,  aby  mieli  się  na  baczności,  gdyż  mo- 
gą się  haniebnie  skompromitować.  Tyczy  się  to  szczególniej  części  I.  i II. 
Danych  o przemyśle  i handlu  nie  sprawdzaliśmy,  robią  zaś  wrażenie 
prawdy.  Wogóle  zaś  zastrzegamy  się,  iż  nie  mamy  bynajmniej  zamiaru  popra- 
wiania wywodów  p.  M.,  gdyż  musielibyśmy  porównać  wszystkie  jego  cyfry 
z danemi  urzędowemi,  ale  wskażemy  tylko  błędy,  na  które  znajdujemy 
w samej  jego  książce  dowody.  Weźmiemy  zatem  na  chybił  trafił  garść  cyfr 
i będziemy  je  porównywali  z temiż  danemi,  pomieszczonemi  na  innych 
stronach  dzieła. 

Na  samym  wstępie  natykamy  się  na  zupełnie  nieprawdopodobną  ilość 
Polaków  w Poznańskiem  (1.612.635,  str.  II)  w r.  1900,  gdy  w r.  1890 
(str.  31)  było  ich  tylko  1.052.410.  Błąd  ten  przypisujemy  jednak  korekcie, 
która  wogóle  jest  bardzo  wadliwa  i nieraz  mogła  się  przyczynić  do  sfałszo- 
wania liczb.  Ale  już  dalej  napotykamy  błąd,  pochodzący  najwidoczniej 
z użycia  dwu  źródeł,  oto  ogólna  ilość  mieszkańców  w Poznańskiem  poda- 
na jest  (str.  10)  jako  1.738.104,  gdy  na  str.  32,  po  dodaniu  poszczególnych 
narodowości,  znajdujemy  1.751.642. 

Jeszcze  dziwniejsze  wrażenie  robi  takiż  ustęp  (str.  5):  „przeciętnie  przy- 
bywało (1816  - 1890  r.)  rocznie  ludności  na  G.  Śląsku  3.04 °/0“,  gdy  niżej, 
na  tej  samej  stronie,  dowiadujemy  się,  iż  od  1816  do  1855  przybywało  ro- 
cznie tylko  2.39 o/0,  od  r.  55  do  75  - 1,92%,  a od  75  do  90  r.  1,42%!  W ja- 
kiż sposób  przeciętna  może  być  wyższą  od  cyfr  z poszczególnych  okresów? 
Zagadka  rozwiązuje  się  w ten  sposób:  ludność  powiększa  się  według  pro- 
centów składanych,  nie  prostych  i jeśli  weźmiemy  przyrost  ludności  za 
długi  przeciąg  czasu,  obrachujemy  go  procentowo  i podzielimy  ten  procent 
przez  ilość  lat,  to  otrzymamy  cyfrę  fikcyjną  i jeżeli  potem  rozbijemy  cały 
ten  przeciąg  czasu  na  kilka  nierównych  okresów  i dla  każdego  wy- 
liczymy według  powyższej  metody  procent  przyrostu  ludności,  to  znaj- 
dziemy cyfry  nierówne,  choćby  ludność  wzrastała  zupełnie  równomiernie . 
Nasze  wyniki  będą  zatem  zupełnie  błędne. 

Dalej,  co  robić  z takiemi  danemi:  na  str.  6 powiedziane  jest,  że  ilość 
zejść  w Poznańskiem  1891  — 1900  wynosiła  2,38%,  w Prusiech  Zachodnich 
— 2,55%,  gdy  już  trochę  niżej  autor  powiada,  że  śmiertelność  w tych  pro- 
wincyach  jest  większa  niż  w Niemczech,  gdzie  wynosi  3,  74%.  Albo 
na  str.  118  strata  gospodarstw  sprzężajnych  wynosi  1859  - 1880  w Pozn. 
morgów  104.503,  na  str.  119  zaś  98.387;  za  okres  1823  - 80  ubyło  tychże 
gospodarstw  na  str.  118  - 160.025,  zaś  na  str.  119  - 148.818.  Albo:  na 
str.  117  wielka  własność  (więcej  od  600  morgów)  wynosi: 

Prusy  43,93o/o 
Poznańskie  57,33 % 

Śląsk  51,22% 

a o parę  wierszy  niżej  mamy  „zatem“  (ale  bez  żadnego  umotywowania 
tej  zmiany): 

Prusy  32,23o/0 
Pozn.  61,72°/0 
Śląsk  55,31o/o 

Na  str.  131  autor  dochodzi  do  wniosku,  że  „przeciętny  obszar  gospo- 
darstwa włościańskiego  raczej  zmniejszył  się,  niż  powiększył  w Księ- 
stwie i Prusiech  Zachodnich,  powiększył  się  nieco  na  G.  Ślązku“.  Otóż  po- 
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mijamy  dwie  ostatnie  prowincye,  a sprawdzimy  wniosek  autora  dla  Po- 
znańskiego. Jako  dowód,  autor  podaje  na  tejże  stronie  tabelkę,  z której 
wynika,  że  w Poznańskiem  obszar  ten  wynosił: 
w r.  1882  — 46  morgów 
w r.  1895  - 42 

Jeżeli  zaś  przeprowadzimy  rachunek  odpowiedni  na  podstawie  tabelki 
szczegółowej,  znajdującej  się  na  str.  127,  to  wypadnie,  że 
w r.  1882  było  38,7  morgów 
w r.  1895  „ 42 

a skorygowawszy  cyfrę  za  1882  za  pomocą , dodania  6,2°/0,  jak  to  autor 
czyni,  wypadnie  nam  zawsze  jeszcze: 

w r.  1882  — 41,1  morgów 
w r.  1895  - 42 

czyli,  że  obszar  nie  zmniejszył  się,  a zwiększył,  według  własnych 
danych  autora.  Tymczasem  jest  to  kwestya  bardzo  ważna,  gdyż  od  jej 
rozstrzygnięcia  zależy  odpowiedź  na  pytanie,  czy  w walce  konkurencyjnej 
średnio  zamożne  gospodarstwa  włościańskie  utrzymują  się  czy  też  upa- 
dają? Otóż  zastrzegamy  się,  iż  nie  chcemy  bynajmniej  zaprzeczyć  wnio- 
skowi p.  M.,  gdyż  nie  mamy  na  to  dostatecznych  danych,  tylko  zwracamy 
uwagę  na  to,  iż  on  nieumiejętnie  przepisał  cyfry,  na  podstawie  których 
doszedł  do  powyższego  wyniku. 

Podobny,  gruby  błąd  znajduje  się  na  str.  101;  nie  wykazujemy  go  dla 
braku  miejsca. 

Przejdźmy  do  części  drugiej.  Tu,  jak  wskazaliśmy,  materyał  jest  opra- 
cowany daleko  sumienniej,  a niektóre  wnioski  warte  są  powtórzenia.  Do- 
wiadujemy się  np.,  że  proletaryzacya  (zmniejszenie  się  ilości  samodzielnych 
pracowników)  społeczeństwa  postępuje  szybciej  w prowincyach  polskich,  niż 
w reszcie  państwa  niemieckiego.  Ciekawe  jest  również  wykazanie,  jak  ujemnie 
wpływa  na  handel  i przemysł  tych  prowincyj  granica  celna,  która  je  od- 
dziela od  krajów  naturalnego  ich  zbytu  — Królestwa  i Galicyi. 

Ale  tu  już  wychodzi  na  wierzch  stanowisko  autora,  który  jest  zwo- 
lennikiem „organicznego  wcielenia"  Polski  do  państw  zaborczych,  według 
recepty  osławionej  p.  Róży  Luksemburg.  Oto  nie  przypisuje  on  słabego 
rozwoju  przemysłu  w Poznańskiem  i Prusach  Zachodnich  zabójczej  kon- 
kurencyi  przemysłu  niemieckiego,  ale...  panom  polskim,  którzy  po  rozbio- 
rze nie  chcieli  lokować  swych  kapitałów  w przedsiębiorstwach  przemy- 
słowych, — chcąc  w ten  sposób  dowieść,  iż  prowincye  nasze  nie  zyskałyby 
wcale  na  oderwaniu  się  od  Prus  (str.  203).  Albo  np.  na  str.  282  autor  wy- 
kazuje iż  położenie  robotnika  wiejskiego  na  G.  Ślązku  gorsze  jest  od  po- 
łożenia tegoż  w Poznańskiem  i Prusach  Zachodnich,  a pomimo  tego  ostrze 
jego  oburzenia  skierowane  jest  przedewszystkiem  na  „panów  polskich". 
Nie  myślimy  bynajmniej  brać  w obronę  chciwej,  drapieżnej  i zdradzieckiej 
szlagoneryi  polskiej  zaboru  pruskiego,  ale  to,  co  wyrabiają  ze  swymi  naj- 
mitami niemieccy  magnaci  na  Górnym  Śląsku,  zasługuje  conajmniej  na 
również  surowe  napiętnowanie.  To  samo  tyczy  się  inspektorów  fabrycznych. 
Są  to  wyłącznie  Niemcy  i żaden  z nich  sumiennie  nie  spełnia  swego 
obowiązku.  Tymczasem  autor  w ten  sposób  objaśnia  ich,  wrogie  interesom 
klasy  robotniczej,  postępowanie  (str.  303): 

„Nic  w tern  zresztą  dziwnego:  tylko  tam,  gdzie  społeczeństwo  poczy- 
na reagować  żywo  na  objawy  wyzysku  i ucisku,  znajdują  się  na  stanowis- 
kach urzędowych  ludzie,  przeniknięci  ideą  postępu  społecznego". 
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Jak  gdyby  tych  butnych  germanizatorów  choć  trochę  mogło  obchodzić 
„reagowanie44  naszego  społeczeństwa  na  objawy  ucisku  i wyzysku! 

Typowym  przykładem,  jak  tendencya  łatwo  doprowadza  ludzi  do  ab- 
surdu, jest  zestawienie  następujących  dwóch  twierdzeń  autora:  na  str.  373 
uważa  on  za  stosowne  zapewnić  czytelnika,  że  „utworzenie  państwa  (pol- 
skiego) niezależnego  musi  każdy  polityk  poważny  uznać  jako  płonne44. 
Tymczasem  studya  nad  rozwojem  ekonomicznym  wpływają  nań  pomimo- 
woli  i umysłowi  jego  narzuca  się  fakt,  iż  zabór  pruski  cierpi  ekonomi- 
cznie z powodu  granicy,  która  oddziela  go  od  reszty  Polski.  Przychodzi  on 
zatem  do  wniosku  (str.  379),  że 

„Kto  chce  normalnego  rozwoju  ekonomicznego  kraju,  ten  musi  być 
w danych  warunkach  za  wolnym  handlem  pomiędzy  trzema  przemocą  rozer- 
wanemi  częściami  Polski,  gdyż  te  trzy  ziemie  polskie  są  dla  siebie  wzaje- 
mnie naturalnym  rynkiem  zbytu44. 

Tymczasem  czyż  może  być  coś  bardziej  utopijnego,  jak  wyobrażanie 
sobie,  iż  my,  pozostając  w zależności  od  Rosyi,  Niemiec  i Austryi,  potra- 
fimy jednak  zmusić  te  państwa  do  zaprowadzenia  wolnego  handlu! 

Musimy  jednak  przyznać,  że  te  „esdekowskie44  tendencye  p.  M.  nie  zabie- 
rają wiele  miejsca  i druga  część  jego  książki  może  być  z korzyścią  czytana. 

Autor  kończy  swe  dzieło  zapewnieniem,  że  gdy  socyalizm  zwycięży 
w Rosyi,  Niemczech  i Austryi,  to  i nam  będzie  dobrze.  Wierzymy  najzu- 
pełniej, ale  to  nam  bynajmniej  nie  przeszkodzi  dążyć  tymczasem  do  za- 
pewnienia sobie  na  naszej  własnej  ziemi  warunków  znośnego  bytu,  to 
jest  niepodległości  i ustroju  demokratycznego.  A.  W. 


Odezwa  majowa  P.  P.  S.  Przygotowania  władz.  Przygotowania  na  Litwie. 
Demonstracya  warszawska.  Nowa  metoda.  Pochody  lokalne.  Na  Woli.  Na  Pra- 
dze. W Alejach  Ujazdowskich.  Na  prowincyi:  Zagłębie,  Częstochowa,  Radom, 
Ostrowiec,  Lublin.  Na  wsi  w Lubelskiem.  Na  Litwie.  Odezwa  kowieńskiego  ko- 
mitetu P.  P.  S.  Agitacya  antyżydowska. 

Dnia  19  kwietnia  od  godziny  9-tej  wieczór  organizacya  nasza  poczęła 
jednocześnie  w całym  kraju  rozpowszechniać  odezwy  majowe.  Polska 
odezwa  była  drukowana  w 13.000,  żydowska  (żydowskiego  komitetu  robo- 
tniczego P.  P.  S.)  - w 7000.  Podajemy  tu  odezwę  polską: 

Towarzysze  i towarzyszki! 

„Czuwaj  drużyno,  idzie  maj!44  W obozie  robotniczym  ruch  gorą- 
czkowy, gwar  radosny...  Zbliża  się  święto  pracy  i odrodzenia,  mię- 
dzynarodowe święto  proletaryatu!  Zbliża  się  przegląd  sił  rewolucyj- 
nych, wielka  demonstracya  zjednoczonych  i świadomych  robotników 
przeciwko  wrogim  siłom,  przeciwko  wyzyskowi  i ciemięstwu.  Armia 
socyalistyczna  idzie  na  spotkanie  swojej  wiosny,  swego  maja! 

0 dziwna  armia,  armia  święta! 

Ona  nie  idzie  siać  zniszczenie, 

Lecz  tępić  chwasty,  targać  pęta 

1 płoszyć  nocy  groźne  cienie!... 

Proletaryat  Polski  i Litwy  jest  jednym  z oddziałów  tej  armii, 
a w walce  ma  on  trudne,  męczeńskie  ale  i zaszczytne  zadanie.  Walczy 
na  ziemi,  krwią  przesiąkniętej,  na  ziemi  łez  i mogił,  skutej  łańcuchami, 
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ujarzmionej,  deptanej,  poniewieranej  przez  zaborców.  Ale  przyszłość 
nasza  i nasze  będzie  zwycięstwo! 

Chociaż  nas  gnębi  carat  krwawy, 

Choć  nam  dolega  głód  i knut, 

Nie  zmoże  nic  roboczej  naszej  sprawy! 

Niech  żyje  wolny  lud!... 

Towarzysze  i towarzyszki!  Od  roku  1890,  od  czasu  ustanowienia 
święta  majowego,  co  rok  obchodziliśmy  je  uroczyście.  I w tym  roku 
będziemy  na  posterunku!  Wszędzie  zaznaczyć  powinniśmy  swój  udział 
w.  święcie!  Urządzajmy  zgromadzenia  i pochody  demonstracyjne, 
a gdzie  nie  można,  tam  1-go  maja  nie  przychodźmy  do  pracy  - ozda- 
biajmy miasta  czerwonymi  sztandarami! 

Wy  wszyscy,  którzy  w pocie  czoła  pracujecie  na  twardy  kęs 
chleba  dla  siebie,  na  miliony  — dla  wyzyskiwaczy. 

Wy  wszyscy,  którzy  skruszyć  chcecie  kajdany  niewoli  i najazdu. 

Wy  wszyscy,  krzywdzeni  i ciemiężeni,  pokażcie  w święto  majowe, 
że  pragniecie  wolnego  ludzkiego  życia,  że  pragniecie  światła,  wolności 
i chleba! 

Warszawa  16.  kwietnia  1903. 

Centralny  Komitet  Robotniczy  Polskiej  Partyi  Socyalistycznej. 
Władze  jak  zwykle,  energicznie  gotowały  się  do  sparaliżowania  ruchu, 
zarządzając  aresztowania  masowe  prawie  we  wszystkich  ośrodkach  fa- 
brycznych. Największe  rozmiary  przybrały  te  aresztowania  w Łodzi,  gdzie 
wzięto  przeszło  300  osób,  i w Żyrardowie.  Poza  tern  zmobilizowano  wszę- 
dzie stróży,  kazano  im  dyżurować  w dzień  i w nocy,  a to  pogotowie 
stróżo wskie  przybrało  w takiej  Warszawie  wprost  nadnaturalne  rozmiary. 
Stróży  zwoływano  do  cyrkułu  i wykładano  im  szczegółowo  co  mają  czynić, 
przyczem  zagrożono  tym,  którzy  nie  odpowiadaliby  po  rosyjsku,  wydale- 
niem ze  służby.  Na  parę  dni  przed  demonstracyą  stróżom  w nocy  rozda- 
wano białe  i czerwone  kartki,  które  rewirowy  obliczał,  kontrolując  cży 
stróż  znajduje  się  przez  cały  czas  na  stanowisku. 

Zwłaszcza  rozległe  przygotowania  poczynił  rząd  na  Litwie,  specyalnie 
w Wilnie  i Kownie. 

Nasz  korespondent  wileński  otrzymał  z poważnego  źródła  wiadomość, 
że  był  rozkaz  natychmiastowego  użycia  broni  palnej,  gdyby  doszło  do 
zaburzeń  ulicznych. 

Ani  P.  P S.,  ani  Bund  nie  wzywały  do  demonstracyi  na  Litwie,  po- 
mimo to  jednak  w Wilnie  na  kilka  dni  przed  1.  maja  wzięto  od  wszyst- 
kich właścicieli  sklepów  deklaracyę,  że  na  pierwszy  znak  policyi  pozamy- 
kają sklepy.  Sprowadzono  kozaków,  powiększono  liczbę  policyantów, 
zmobilizowano  mnóstwo  szpiclów,  wojsko  trzymano  w pogotowiu. 
1 i 2 maja  stróże  uzbrojeni  w kije  stali  cały  dzień  przed  domami,  po- 
sterunki policyjne  były  zdwojone,  rewirowi  rozbijali  się  dorożkami,  całe 
oddziały  kozackie  przeciągały  ulicami.  Ulicą  Niemiecką  przemaszerował 
nawet  cały  pułk  mołodecznieński  ze  sztandarem.  Całą  burżuazyę  ogarnęła 
panika  wobec  tej  wprost  śmiesznie  niezręcznej  demonstracyi  ze  strony 
rządu.  Ludzie  bali  się  wychodzić  na  ulice.  Wszelki  ruch  mimo  piątku 
i prześlicznej  pogody  ustał  zupełnie. 

W Warszawie  organizacya  nasza  postanowiła  jak  zwykle  urządzić  de- 
monstracyę  w Alejach  Ujazdowskich  w ostatnią  niedzielę  przed  1-ym 
maja.  Na  parę  więc  dni  przed  niedzielą  Warszawski  Komitet  Robotniczy 
P.  P.  S.  rozrzucił  15.000  zapraszających  kartek  polskich  i 5000  żargonowych. 


Organizacya  warszawska  postanowiła  zaprowadzić  nową  taktykę  przy 
urządzaniu  demonstracyi. 

W tym  celu  postanowiono  nie  dążyć  jak  dotąd  pojedynczo  na  miejsce 
demonstracyi,  ale  zbierać  się  po  dzielnicach  i stamtąd  udawać  się  tłumnie 
w Aleje  Ujazdowskie.  Miejsce  na  schadzki  trzymano  do  ostatniej  chwili 
w tajemnicy,  co  było  tern  łatwiejsze,  że  wiadomość  nie  wychodziła  po  za  pe- 
wną, ograniczoną  ilość  ludzi. 

Postanowienie  to  zostało  ściśle  wykonane.  Pochody  ruszyły  z Pragi 
i z dzielnic  robotniczych  Wola,  Powązki,  rogatki  Jerozolimskie.  Towarzy- 
sze żydzi  zebrali  się  na  Nalewkach  i na  ulicy  Wolność.  Policya  o lokal- 
nych pochodach  nic  nie  wiedziała  aż  do  ostatniej  chwili  t.  j.  do  wyrusze- 
nia pochodów.  Na  Woli  robotnicy  zebrali  się  około  nowego  kościoła 
(przybytek  znienawidzonego  prałata  Łubieńskiego).  Na  dany  znak  ruszyło 
kilkaset  osób.  Odezwał  się  śpiew  pieśni  rewolucyjnej  i nad  tłumem  ukazał 
się  sztandar  czerwony.  Na  rogu  ulicy  Młynarskiej  przyłączyli  się  do  pochodu 
towarzysze  żydzi.  Pochodowi  asystowali  naczelnik  wolski  i dwóch  konnych 
strażników,  którzy  dojechali  do  końca  swego  terytoryum  i następnie  co- 
fnęli się.  Za  rogatką  czekali  „obrońcy  porządku44,  tam  też  posypały  się  razy 
z obu  stron.  Na  dany  znak  tłum  się  rozprasza,  jeszcze  raz  wznosi  się 
w górę  sztandar  i zaczyna  się  przedzieranie  do  Alej  Ujazdowskich  to 
gromadkami,  to  pojedyńczo,  jak  kto  może.  Na  całym  terenie  - na  uli- 
cach Wroniej,  Lesznie,  Chłodnej,  Dzielnej,  Nalewkach,  Nowolipiu,  Smoczej, 
Granicznej  odbywają  się  utarczki  pomiędzy  „obrońcami  porządku44  a pro- 
letaryatem,  śpieszącym  do  Alej.  Dotarli  wszyscy,  nie  pomogły  kordony 
i zamykanie  ulic. 

Na  Pradze  zebrano  się  na  rogu  Targowej  i Szerokiej.  Stamtąd  na 
dany  znak  przez  Szeroką  i Konstantynowską  pochodem  ruszono  aż  do 
kościoła  Floryana.  Czerwony  sztandar  przez  cały  czas  był  rozwinięty  i po- 
wiewał nad  pochodem.  Pochodowi  asystował  jeden  rewirowy. 

Już  od  godziny  czwartej  poczęła  się  zbierać  w Alejach  publiczność 
w większej  liczbie.  Zwyczajni  spacerowicze  wyczekiwali  „burzycieli  starego 
porządku44  z pewnym  niepokojem.  Policya,  żandarmi  i szpicle  stali  na  po- 
sterunku. Kozacy  myszkowaii  z jednego  końca  na  drugi.  Zbliża  się  piąta. 
Robotników  na  ulicach  w śródmieściu  bardzo  mało.  Władze  poczynają  się 
niepokoić,  bo  ze  wszystkich  stron  dochodzi  je  wiadomość  telefoniczna,  że 
na  Woli,  na  Pradze,  na  Powązkach  - jednem  słowem  we  wszystkich 
dzielnicach  robotniczych  formują  się  pochody.  Ruch  coraz  większy.  Robo- 
tnicy ze  śródmieścia,  którzy  własnego  pochodu  nie  formowali,  przyłączają 
się  do  towarzyszy  z przedmieść.  Tłumy  robotników  napływają  ze  wszy- 
stkich stron  jednocześnie  i rozsypują  się  na  całej  przestrzeni  - od  pom- 
nika Kopernika  po  Nowym  Świecie  i Alejach.  Tłum  zbija  się  w coraz 
gęstszą  masę.  Tu  i ówdzie  daje  się  słyszeć  śpiew  „Czerwonego  sztanda- 
ru, i „Warszawianki44.  Zjawia  się  czerwony  sztandar  z napisami:  „Niech 
żyje  1 maja!44  „Niech  żyje  Polska  socyalistyczna!44  O 71j2  policya  zamyka 
Aleje  dla  dorożek.  Coraz  głośniej  brzmią  dźwięki  „Czerwonego  sztanda- 
ru44. Towarzysze  żydzi,  którzy  bardzo  licznie  stawili  się  na  wezwanie  P . 
P.  S.,  śpiewają  „Arbeiterlied44.  Tłum  rośnie,  rośnie  bez  końca  - jest  co- 
najmniej  kilkadziesiąt  tysięcy.  Najbardziej  pesymistycznie  usposobieni 
obliczają  tłum  na  20.000  ludzi. 

Starć  z policyą  nie  wiele.  Tu  i ówdzie  policyanci  chwytają  kogoś 
z tłumu,  tam  prowadzą  paru  studentów.  Pobito  studenta  Maryana  Dąbro- 
wskiego — rewirowy  uderzeniem  rękojeści  od  szabli  masakruje  mu  twarz. 
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Po  9-tej  policya  naciera  coraz  brutalniej.  Elegancka  publiczność  wycofuje 
się  zupełnie.  Rozmaici  panowie,  spragnieni  silnych  wrażeń,  i damy,  które 
zjawiły  się  na  „przedstawienie**,  wycofują  się  z pewnym  żalem,  że  „krew 
się  nie  lała**. 

Pochód  w Alejach  odbył  się  spokojnie,  bez  większych  starć. 

Z prowincyi  nie  mamy  jeszcze  dokładnych  wiadomości  o przebiegu 
święta  robotniczego,  tylko  szereg  luźnych  komunikatów  z różnych  miejsco- 
wości. W Zagłębiu  Dąbrowskiem  robotnicy  strzelali  nabojami  dynamito- 
wymi, zwłaszcza  w okolicach  Strzemieszyc,  Gołonoga  i Dąbrowy.  W Czę- 
stochowie tak  samo  strzelano  na  wiwat  dynamitem  i licznie  porozwieszano 
czerwone  chorągwie.  W Radomiu  odbyła  się  manifestacya  w więzieniu, 
gdzie  obecnie  znajduje  się  kilkunastu  politycznych.  Ci  ostatni  wyszli  na 
podwórze,  przybrani  w czerwone  szarfy  i odśpiewali  nasz  hymn  robotni- 
czy. Pozbawiono  ich  za  to  światła,  książek  i tytoniu.  Do  miasta  sprowa- 
dzono kozaków.  Naczelnik  żandarmów  Koch  osobiście  zaczepiał  ludzi, 
niosących  jakiekolwiek  paczki.  Policya  zdzierała  czerwone  krawaty.  Wie- 
czorem 30-go  kwietnia  miasto  zostało  zaalarmowane  strzałami  i warcze- 
niem bębnów.  Władze  otrzymały  depesze,  że  w Ostrowcu  ma  się  odbyć 
pochód  demonstracyjny.  Wysłano  tam  więc  piechotę  i oddział  artyleryi. 

W Ostrowcu  święto  majowe  powitano  strzałami  dynamitowymi, 
a miejscowy  komitet  robotniczy  P.  P.  S.  rozrzucił  w wielkiej  ilości  kartki 
drukowane,  zapraszające  na  zgromadzenie  ludowe  na  szosie  koło  teatru. 
Niektóre  kartki  były  nalepione  na  plecach  policyi,  na  koniach  kozaków 
i żandarmów.  O przebiegu  demonstracyi  na  razie  niema  jeszcze  wiadomości. 

W Lublinie  po  rozrzuceniu  odezw  odbyły  się  rewizye,  a policya 
poczęła  szerzyć  pogłoski  o rozruchach  antysemickich,  co  wywołało  panikę 
wśród  ludności  żydowskiej.  Żydzi  bali  się  puszczać  dzieci  do  szkół.  Ksiądz 
z ambony  nawoływał  ludność  do  rozruchów  przeciwko  żydom.  Na  ulicy 
policya  zdzierała  czerwone  krawaty.  Z fabryki  powozów  ekspedyowano 
na  stacyę  powóz  obszyty  czerwonem  płótnem.  Po  wsiach  w Lubelskiem 
powiewały  czerwone  sztandary,  odezwy  rozszerzono  i po  wsiach.  Wojsko 
było  rozrzucone  po  całej  okolicy.  W pewnej  wsi  przypadało  w tym  czasie 
zebranie  gminne,  które  odbyło  się  pod  opieką  wojska. 

Z Litwy  piszą,  że  w Wilnie  świętowało  niewiele  robotników,  w Gro- 
dnie wszyscy.  W Kownie  krążyły  różne  wieści  między  ludem,  jak  np., 
że  do  gmachu  policyi  sprowadzono  dwa  wozy  rózg  it.  d.  Najbardziej  nie- 
pokojącemi  jednak  były  pogłoski  o zaburzeniach  antyżydowskich,  mających 
się  wrzekomo  odbyć  w Kownie.  Wobec  tego  Kowieński  Komitet  Robotni- 
czy P.  P.  S.  wydał  następującą  odezwę: 

Towarzysze!  Robotnicy! 

Obecnie  w Kownie  szerzona  jest  pogłoska,  że  żydzi  mają  zamiar 
urządzić  napaść  na  chrześcian.  Ostrzegamy  was,  abyście  tym  pogło- 
skom nie  wierzyli,  gdyż  one  pochodzą  od  policyi,  zatrwożonej  śmiałem 
wystąpieniem  robotników  żydowskich  przeciw  rządowi.  Rząd  boi  się, 
aby  chrześciański  lud  nie  przyłączył  się  do  swoich  żydowskich  współ- 
braci i dlatego  stara  się  zasiać  wśród  chrześcian  nienawiść  do  żydów. 
Jego  starania  muszą  pozostać  bez  skutku! 

Znamy  dobrze  naszych  wrogów  — są  nimi  wszyscy  zdziercy-ka- 
pitaliści,  a także  ich  główny  obrońca  i najokrutniejszy  nasz  kat 
rząd  carski. 

Zaś  wszyscy  robotnicy,  walczący  z wyzyskiem  kapitalistów  i uci- 
skiem rządu,  są  dla  nas  braćmi!  Dlatego  towarzysze,  w imię  bra- 
terstwa wszystkich  uciśnionych  wzywamy  was: 

1.  Nie  dawać  wiary  kłamliwym  pogłoskom,  któremi  nas  chcą  pod- 
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burzyć  przeciwko  żydom  i tłomaczyć  towarzyszom,  skąd  te  pogłoski 
pochodzą  i jaki  jest  ich  cel. 

2.  W razie,  gdyby  znaleźli  się  ludzie  ciemni,  którzyby  chcieli  do- 
puścić się  gwałtów  przeciwko  żydom,  sprzeciwiać  się  temu  i stawiać 
opór. 

Niech  wiedzą  nasi  wrogowie,  że  kowieński  lud  roboczy,  pomimo 
różnic  narodowości  i wyznania,  czuje  się  Jedną  wielką  zgodną  ro- 
dziną“,  gotową  wystąpić  wspólnie  do  walki  o wolność  i chleb ! 

Kowno,  kwiecień. 

Kowieński  Komitet  Robotniczy  Polskiej  Partyi  Socyalistycznej. 
Odezwa  ta  była  rozlepiona  i rozpowszechniona  29  i 30  kwietnia. 
Ogromnie  charakterystyczne  są  te  usiłowania  policyi  w kierunku  wy- 
wołania zaburzeń  antysemickich  na  całym  terenie,  gdzie  obawiano  się  de- 
monstracyj  majowych.  W Warszawie  policya  mówiła,  że  żydzi  zbierają  się 
na  Marszałkowskiej  w zamiarze  ograbienia  sklepów  chrześciańskich ! * **)) 
U nas  już  naturalnie  policyi  nie  uda  się  wywołać  czegoś  w rodzaju  tra- 
gedyi  kiszyniewskiej,  ale  w każdym  razie  musimy  wszelkich  sił  dokładać 
do  tego,  aby  rząd  i kler  nie  mogły  wyzyskiwać  odrębności  żydowskiej 
dla  ohydnych  swych  celów.  Powinniśmy  więc  spotęgować  nasze  usiłowania 
w celu  jaknajściślejszego  zespolenia  sił  proletaryatu  obydwóch  wyznań 
dla  jednolitej  walki  z caratem  i klerykalizmem. 

WYDAWNICTWA  POLSKIEJ  PARTYI  SOCYALISTYCZNEJ”). 

Die  Proletarysze  Wełt,  N 2 rocznika  2-go.  Londyn  str.  41  — 88. 

Treść:  Amerykanin.  — Filipina  Płaskowicka (z  portretem).  Feigenbaum.  — 
Podstawa  podstaw.  Michalski.  — Co  Polska  zawdzięcza  rządowi  rosyjskiemu? 
Liesin.  Do  walczącego  (poezya).  Michelson.  — Ruch  narodowy  u Żydów. 
Ze  świata:  zabór  austryacki;  zabór  pruski;  Niemcy;  Holandya;  Anglia; 
Izlandya.  Rorzmaitości. 

* * 

* 

Z.  B.  Walczewski.  Społeczeństwo  rodowe.  Wydanie  2-gie.  Londyn  1903,  str. 44. 

* * 

* 

Odezwa  Białostockiego  K.  R.  P.  P.  S.  do  wszystkich  robotników  w fabryce 
tytoniu  Janowskiego  (w  żargonie),  marzec  (st.  st.).  (W  drukarni  krajowej). 
Odezwa  C.  K.  R.  P.  P.  S.  majowa.  Warszawa  16  kwietnia.  (W  drukarni  krajowej). 

Odezwa  Żydowskiego  Komitetu  P.  P.  S.  majowa  (w  żargonie).  Warszawa, 
kwiecień. 

Kartka  Warszawskiego  K.  R.  P.  P.  S.  polska  - wzywająca  na  demonstracyę 
do  Alej  Ujazdowskich.  (W  drukarni  krajowej). 

Kartka  Ostrowieckiego  K.  R.  P.  P.  S.  wzywająca  na  demonstracyę.  (W  dru- 
karni krajowej). 

Kartka  Warszawskiego  K.  R.  P.  P.  S.  żydowska,  wzywająca  na  demonstracyę 
do  Alej  Ujazdowskich.  (W  drukarni  krajowej). 

Odezwa  Warszawskiego  K.  R.  P.  P.  S.  do  robotników  z fabryk  Martensa, 
Bewenzego,  Tworkowskiego  i Horna.  Warszawa  21  kwietnia.  (W  drukarni 
krajowej). 

Odezwa  kowieńskiego  K.  R.  P.  P.  S.  z powodu  pogłosek  o mających  na- 
stąpić zaburzeniach  antysemickich.  Kwiecień  (hekiografowana). 

*)  Na  Marszałkowskiej  ta  część  żydów,  która  należy  do  Bundu,  urządziła  jednocześnie 
z ogólną  demonstracyą  robotniczą,  własną  — razem  z żywiołami  chrześciańskimi,  zwal- 
czającymi jedność  organizacyi  socyalistycznej  w naszym  kraju.  Zebrało  się  jak  pisze 
organ  Bundu,  do  1000  demonstrantów,  przeważnie  żydów.  Doszło  tam  do  poważniejszych 
starć  z policyą. 

**)  Od  czasu  wyjścia  poprz.  N.  „Przedświtu". 


ADRES: 

Komitetu  Zagranicznego  P.  P.  S.,  - Księgarni  i Drukarni  P.  P.  S.,  Archi- 
wum P.  P.  S.,  Redakcyi  i Administracyi  „Światła",  „Kuryerka  zakordono- 
wego  i Zagranicznego4'  oraz  „Proletarysze  Welt“,  Ekspedycyi  zagranicz- 
nej: „Robotnika",  „Górnika",  „Łodzianina",  „Wici",  „Białostoczanina", 
„Arbajtera",  „Walki"  i „Gazety  Ludowej" 

Józef  Kaniowski,  67.  Colworth  Road,  Leytonstone,  London  N.  E. 


Pokwitowania  Komitetu  Zagranicznego  P.  P.  S. 

za  czas  od  16  marca  do  1 maja  r.  b. 

Na  fundusz  partyjny:  Opłaty  członkowskie:  Tubize  - 1 f.  szterl. 
19  sh.  1 d.;  Gen.  W.  J.  3 fr.  30  ct. ; s.  a.  III  - 12  złr.  50  cent.;  s.  a.  II  - 
7 złr.  371/2  cent.;  Londyn  Oddział  - 4 f.  szterl.  14  sh.  9 d.;  Zurych  - 60 
fr.;  Fryb.  - 83  fr.  Składki  nadzwyczajne:  Z Sanatorium  - 5 fr.  95 
centim.;  Berlin  Fr.  Markowski  — 10  marek;  Genewa  dochód  z zebrania 
„N.  W."  i „Prol."  - 18  fr.  15  cent.;  Krak.  C.  Berger  - 2 złr.  50  cent.; 
Lwów:  procent  od  pożyczki  - 32  złr.;  za  latarnię  - 97  cent.;  Londyn: 
sekcya  żydowska  na  wyd.  żargon.  - 14  sh.  8 d.,  zebrano  w klubie  — 4 
sh.  1 d.,  B.  Herszlikowicz  - niech  żyje  Burykot!  - 2 sh.  6 d.,  B.  H.  na 
ostateczną  zgodę  z Kapuśniakiem  - 2 sh.  6 d.,  B.  H.  na  pamiątkę  T.  R.  — 
2 sh.  6 d.;  Z Białej  Rusi  - 71  fr.;  Al.  Wroński  — 16  f.  szterl. 


NOWE  EDYCYE 

1903  roku 

Luśnia  M.  Czy  teraz  niema  pańszczyzny?  Cena:  10  cent.  austr.,  15  fen., 
20  centim.,  4 centy  amer.,  2 d. 

Krótka  historya  Wielkiej  Rewolucyi  francuskiej,  przez  F.  P.  Cena: 
10  cent.  austr.,  15  fen.,  20  centim.,  4 centy  amer.,  2 d. 

Wybór  Poezyi,  tomik  I,  II  i III,  każdy  osobno.  Cena  5 cent,.  10  fen., 
15  centim.,  3 centy  amer.,  U/2  d.  Trzy  tomiki  w jednym.  Cena:  20  cent.,  30 
fen.,  40  centim.,  8 cent.  amer.,  4 d. 

Młot  J.  Kto  z czego  żyje?  Cena:  10  cent.,  10  cent.  austr.,  15  fen.,  2 d. 

Walczewski  Z.  R.  Społeczeństwo  rodowe.  Cena:  15  cent.,  25  fen.,  30 
centim.,  6 cent.  amer.,  3 d.  . 

Socyaliści  idą!  Baczność,  strzeżcie  się!  Cena:  5 cent.,  10  fen.,  10  centim., 
2 cent.  amer.,  Id. 


GAZETA  ROBOTNICZA 

Organ  Polskiej  Partyi  Socyalistycznej 

Wychodzi  na  Górnym  Śląsku  dwa  razy  tygodniowo 
Adres:  19.  Holzestrasse,  Kattowitz  O.  S. 
Prenumerata  roczna:  9 mar.  60  fenig.;  12  franków,  2 dolary 
50  ct.  amer.,  9 szylingów,  w Austryi  (w  kopertach)  6 złr. 

Towarzysze!  Prenumerujcie  i popierajcie  jedyny  nasz 
organ  w zaborze  pruskim! 


W ŻARGONIE  ŻYDOWSKIM 

^ wyszły  świeżo  z druku  nakładem  P.  P.  S. : 

AMERYKANIN.  Filipina  Płaskowicka.  (Biografia  z portretem).  Cena: 
5 cent.  austr.,  10  centim.,  3 ct.  am.,  1 d. 

B.  A.  J.  Ludwik  Waryński.  (Biografia  z portretem).  Cena:  10  cent.  austr., 
20  centim.,  5 cent.  am.,  2 d.  ^ 

DĘBSKI  AL.  Stanisław  Kunicki.  (Biografia  z portretem)  Cena:  5 cent. 
austr.,  10  centim.,  3 ct.  am.,  1 d. 

FEIGENBAUM  B.  Jak  żyd  staje  się  socyalistą  (Wie  kumt  a Jud  zu  So- 
cyalizmus?)  Wydanie  2.  Cena:  10  ct.  austr.,  . 

KAUTSKY  K.  Niepodległość  Polski.  Przekład  z upoważnienia  autora, 
ozdobiony  z portretem  K.  Kautsky'ego.  Cena : 5 ct.  austr.,  10  centim..  3 ct.  amer.  1 d. 
Krawiec  Herszel.  Cena:  5 ct.  austr.,  10  centim.,  3 cent.  am.,  1 d. 

Krótka  Historya  wielkiej  Rewolucyi  Francuskiej  przez  F.  P.  Cena  10  cen- 
tów austr.,  20  centimów,  5 ct.  ameryk.,  2 d. 

LATARNIK.  Jarosław  Dąbrowski.  (Biografia  z portretem).  Cena : 5 cent. 
austr.,  10  centim.,  3 cent.  am..  1 d. 

LIEBKNECHT  W.  W obronie  prawdy.  Z portretem  autora.  Cena:  20 
cent.  austr.,  40  centim.,  10  cent.  amer.,  3 d. 

MŁOT  J.  Kto  z czego  żyje?  Wydanie  nowe.  Cena:  10  centów  austr., 
20  centimów,  5 ct.  amer.,  2 d. 

O czem  każdy  robdtnik  wiedzieć  i pamiętać  powinien.  Cena  : 15  centów 

austr.,  30  centimów,  10  cent.  amer.,  3 d. 

^ Rewolucya  Robotnicza.  Cena:  7lf2  centa  austr.,  15  centim.,  5 cent. 
ameryk.,  H/2  d. 

Szpieg.  Cena  7i/2  cent  austr.,  15  centim.,  5 cent.  amer.,  I1/ 2 d. 
WROŃSKI  A.  Żydzi  w Polsce.  Cena:  5 ct.  austr.,  10  centim.,  3 ct:  am.,  1 d. 


Broszury  białoruskie  P.  P.  S. 

Hutorka  ob  tym,  kudy  muźyckije  hroszy  iduć.  Cena:  5 cent.  austr., 
10  centim.,  3 cent.  ameryk.,  1 d. 

Jak  zrobić>  kab  ludziam  stało  dobre  na  świeci.  Cena:  5 cent. 
austr.,  10  centim.,  5 cent.  ameryk.,  1 d. 

Chto  praudziwy  pryjaciel  biednoho  narodu?  Cena:  5 cent.  austr. 
10  centimów,  3 cent.  ameryk.,  1 d. 


TREŚĆ:  Historya  niedoszłej  ugody.  Ze  wspomnień  wygnańca.  Socya- 
liści  rewolucyoniści  i socyalni  demokraci.  Z dziejów  instytucyi 
rządowej  u nas.  Sprawozdanie.  (J.  B.  Marchlewski:  Stosunki 
zaboru  pruskiego).  Z kraju  i o kraju.  Bibliografia. 


Wydawca  i odpowiedzialny  redaktor:  Tadeusz  Bobrowski. 
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MIESIĘCZNIK  POLITYCZNO-SPOŁECZNY 
ORGAN  POLSKIEJ  PARTYI  SOCYA  LI  STYCZNEJ 


KRAKÓW 


2 DRUKARNI  WŁADYSŁAWA  TEOD0RCŹUKA  i SKI, 


Warunki  prenumeraty: 

Rocznie:  5 fr.  — 4 sh.  — 4 m.  — 2 złr.  40  ct.  (w  kopercie 
4 złr.)  — 1 doi.— 10  milreisów. 

Nr.  pojedyńczy  45  centim.  — 4 d.  — 35  fen.  — 20  ct.  austr. 
- 10  ct.  amer.  - 900  reisów. 


ADRES  REDAKCYI  i ADMINISTRACJI  PRZEDŚWITU 

OD  1.  LIPCA  ZMIENIONY! 
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Kraków 

ul.  Pędzichów  1. 15 

I.  piętro  (w  oficynie). 
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Czerwiec  1903 


Rok  XXIII. 


PRZEDŚWIT 


KISZYNIEW. 

W stolicy  jednego  z „kresów“  Rosyi  - Besarabii,  podczas 
świąt  prawosławnej  Wielkiejnocy  rozegrał  się  dramat  straszliwy, 
któremu  równych  musielibyśmy  szukać  chyba  w ponurych  mro- 
kach średniowiecza.  Dzika  bestya  obudziła  się  w duszy  mas 
sfanatyzowanych  — i horda  barbarzyńców  zwaliła  się  na  ludność 
żydowską,  mordując  ją,  burząc  jej  domy,  zagrabiając  dobytek. 
Krew  stygnie  w żyłach,  pięść  się  odruchowo  zaciska,  kiedy  się 
słyszy  o tern,  co  się  działo  w Kiszyniewie  - w tym  wieku  XX, 
wieku  najwyższego  rozkwitu  cywiiizacyi.  Te  niemowlęta,  które 
druzgotano,  rozbijając  o ściany  albo  zrzucając  z najwyższych 
domów  na  bruk  uliczny;  te  nieletnie  dziewczęta,  które  gwałcono 
w oczach  i ojców  i matek;  to  mordowanie  starców  bezbronnych, 
to  rozpłatywanie  kobiet  brzemiennych,  to  odcinanie  języków 
i nosów,  to  wbijanie  gwoździ  w żywe  ciało,  to  znęcanie  się  nad 
trupami  — po  prostu  nie  chce  się  wierzyć,  aby  to  wszystko 
było  prawdą.  A jednak  prawdą  są  wszystkie  szczegóły  tego 
straszliwego  dramatu,  podawane  przez  prasę  zachodnio-euro- 
pejską i uczciwszą  część  rosyjskiej.  Prawdą  też  jest,  że  nietylko 
lumpenproletaryat  dziki  „hulał“  w Kiszyniewie,  nietylko  motłoch 
uliczny  mordował  i grabił... 

Rozruchy  wszczęli  „kacapi“  .(robotnicy  z gubernij  wielko- 
rosyjskich,  napływający  za  zarobkiem  na  południe),  ale  kiero- 
wali nimi  ludzie,  szczycący  się  należeniem  do  „inteligencyi". 
Pisma  podają  nam  garść  nazwisk  tych  „inteligentowi  Oto 
bogacz  miejscowy  Makiej,  lekarz  Sinadino,  rejent  Pisarżewskij, 
sędzia  pokoju  Ratko,  kierujący  ruchem;  oto  uczniowie  semina- 
ryum,  zabijający  dzieci  żydowskie  zatrutymi  cukierkami,  oto 
gimnaziści,  burzący  domy  żydowskie,  oto  panie  i panowie 
z inteligencyi,  zapełniający  kieszenie  wyrobami  jubilerskimi  ze 
sklepów  żydowskich.  Rozruchy  były  zorganizowane  zawczasu, 
a organizowali  je  ludzie  z inteligencyi,  zbierający  się  na  pe- 
ryodycznie  zwoływane  zgromadzenia,  wypracowujący  szczegó- 
łowy plan  rozboju,  dzielący  miasto  na  rewiry,  zaopatrujący 
burzycieli  w odpowiednie  wskazówki.  Nie  możemy  więc  zwalać 
całej  winy  rozruchów  na  ciemnotę  pijanego  motłochu,  nie  wie- 
dzącego, co  czyni.  O nie!  - „inni  szatani  byli  tam  czynni"  — 
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motłoch  pijany  był  tylko  narzędziem  w ręku  „inteligentnych “ 
zbrodniarzy. 

Propaganda  „etyki  egoizmu  narodowego",  uprawiana  przez 
miejscowy  organ  „Bessarabiec"  w ciągu  szeregu  lat,  wydała 
owoce,  z których  rząd  potrafił  skorzystać  w dogodnej  dla  siebie 
chwili.  Obecnie  nie  ulega  już  żadnej  wątpliwości,  że  właściwym 
sprawcą  tragedyi  kiszyniewskiej  był  rząd.  Najwymowniejszem 
świadectwem  tego  jest  opublikowany  przez  „Times"  londyński 
list  Plewego  do  gubernatora  besarabskiego,  v.  Raabena.  Do- 
kument ten  brzmi: 

„Doszło  do  wiadomości  mojej,  że  w powierzonej  panu 
miejscowości  przygotowują  się  w szerokich  rozmiarach  zabu- 
rzenia przeciwko  żydom,  wyzyskującym  głównie  ludność 
miejscową.  Wobec  ogólnego  wzburzenia  umysłów  ludności 
miejskiej,  wzburzenia,  które  szuka  dla  siebie  ujścia,  jakoteż 
i wobec  tego,  że  nie  jest  pożądanem  pobudzanie  nietkniętej  do- 
tychczas przez  propagandę  ludności  do  uczuć  antyrządo- 
wych zapomocą  zbyt  surowych  środków,  będziesz  się  pan 
starał  powstrzymać  rozruchy  upomnieniami,  nie  uciekając 
się  do  siły  zbrojnej". 

A więc  pan  minister  spraw  wewnętrznych  wie  doskonale 

0 gotujących  się  „w  szerokich  rozmiarach"  rozruchach,  ale  ani 
myśli  wydawać  rozkazu  zapobieżenia  tym  rozruchom,  poleca 
je  traktować  jak  najpobłażliwiej,  wrzekomo  ze  względu  na 
ogólne  wzburzenie  ludności  miejskiej,  i to  w tym  samym  czasie, 
kiedy  jeszcze  nie  ostygła  krew  kilkudziesięciu  robotników 
strejkujących,  pomordowanych  w Złatouście,  kiedy  wszędzie 
gotowano  się  do  zdławienia  siłą  zbrojną  demonstracyj  majowych! 

Ale  gdybyśmy  nawet  nie  posiadali  tego  drogocennego 
dokumentu,  to  i tak  zachowanie  się  władz  rządowych  w Ki- 
szyniewie  jest  dostatecznie  wymowne,  aby  oprzeć  na  niem  zu- 
pełną pewność  co  do  roli,  jaką  rząd  w tej  sprawie  odegrał. 
Pomijamy  już  takie  fakty,  jak  udział  policyantów  — stójkowych 

1 rewirowych  w plądrowaniu  domów  żydowskich,  jak  pomoc  ze 
strony  policyi  i patrolów  wojskowych  burzycielom.  Stwierdzo- 
nem  zostało,  że  policyanci  wskazywali  uczestnikom  rozruchów, 
gdzie  mieszkają  żydzi,  a gdzie  chrześcianie,  że  policya  puszczała 
wolno  ludzi,  przyłapanych  na  gorącym  uczynku  morderstwa, 
że  rozpędzała  żydów,  chcących  się  bronić,  że  zawiadamiana 
przez  poszkodowanych  albo  świadków,  iż  tam  a tam  mordercy 
dokonywują  zbrodni  morderstwa,  nie  śpieszyła  z pomocą,  że 
formalnie  ochraniała  burzycieli.  Stwierdzonem  zostało,  że  gu- 
bernator przez  trzy  dni  trwał  w bezczynności,  tolerując  zabu- 
rzenia, że  nie  dopuszczał  do  siebie  żydów,  błagających  o po- 
moc, że  nie  pozwolił  wysyłać  telegramów  do  Peters-  j 
burga  i t.  d. 

A gdyby  ktoś  chciał. twierdzić,  że  stosunki  w Kiszyniewie 
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są  czemś  wjrjątkowem,  że  tylko  kiszyniewskie  władze  rządowe 
popierały  ruch  antyżydowski  - tobyśmy  mogli  przytoczyć  fakty 
analogiczne  z całego  obszaru  żydowskiej  „strefy  osiedlenia". 
W Warszawie  i w Łodzi,  w Wilnie  i w Kownie,  w Dynaburgu 
i w Pińsku,  w Żytomierzu  i w Kijowie  - wszędzie  przedsta- 
wiciele władzy  rządowej  grozili  żydom  rozruchami  i starali  się 
je  wywołać.  W Mohylowie  i w Dynaburgu  władze  otwarcie 
oświadczają  starszyźnie  żydowskiej,  że  w razie  manifestacyj 
ulicznych,  urządzonych  przez  żydów,  wybuchną  zaburzenia  an- 
tyżydowskie. Jenerał-gubernator  wileński  również  groził  rozru- 
chami w odpowiedzi  na  możliwe  demonstracye  robotników  ży- 
dowskich. W Białymstoku  policyanci  na  ulicy  namawiali  wy- 
rostków do  bicia  żydów.  To  są  fakty  stwierdzone  jawnie  - 
fakty,  którym  nikt  zaprzeczyć  nie  zdoła. 

Mamy  więc  do  czynienia  z jednolitą,  źle  zamaskowaną 
akcyą  rządową  na  całym  terenie,  zamieszkiwanym  przez  żydów. 
W jakim  celu?  Cel  jest  dość  jasny.  Rządowi  chodzi  o odwró- 
cenie uwagi  budzących  się  do  świadomości  mas  ludowych  od 
rzeczywistych  przyczyn  ucisku  i nędzy  i o skierowanie  jej 
przeciwko  żydom.  W trudnem  położeniu  dzisiejszem  rząd  carski 
szuka  środków,  któreby  bodaj  na  jakiś  czas  mogły  zahamować 
ruch  opozycyjny.  Czem  zubatowszczyzna  była  w rdzennej  Ro- 
syi  — w Moskwie  i Petersburgu,  tern  wzniecanie  zaburzeń 
antyżydowskich  ma  być  na  „kresach".  Tę  stronę  rządowych 
tendencyj  antysemickich  jużeśmy  wyjaśniali  niejednokrotnie,  nie 
będziemy  więc  na  niej  zatrzymywać  się  dłużej.  Ale  posiadają 
one  i drugą  stronę. 

Rząd  pragnie  steroryzować  ludność  żydowską  jako  całość 
i zgnieść  dążności  rewolucyjne  w jej  łonie.  Lękliwa  burżuazya 
żydowska  powinna  - według  myśli  władz  rządowych  — prze- 
konać się  naocznie,  że  rząd  ma  straszną  broń  przeciwko  ży- 
dom - „ślepy  miecz"  ciemnych  mas  chrześciańskich,  które 
zostaną  spuszczone  ze  smyczy,  jak  tylko  żydzi  poczną  objawiać 
czemkolwiek  swą  nieprawomyślność  polityczną.  Bawcie  się 
mrzonkami  syońskiemi,  snujcie  marzenia  o własnem  państwie 
w Palestynie,  urządzajcie  zjazdy  syonistów,  wydawajcie  pisma 
syonistyczne,  okładajcie  się  podatkiem  na  cele  syońskie  — wolno 
to  wam  - mówi  rząd  rosyjski,  bo  to  dla  mnie  jest  zupełnie 
nieszkodliwe,  ale  wara  wam  od  czynnej  walki  z moją  potęgą, 
bo  inaczej  powtórzę  wam  Kiszyniew  wszędzie,  gdzie  mi  tego 
będzie  potrzeba.  Ale  nietylko  dla  burżuazyi  żydowskiej  jest 
straszną  nowy  kurs  caratu.  Wszędzie  tam,  gdzie  robotniczy 
ruch  żydowski  jest  silniejszy  od  chrześciańskiego  (np.  na  Litwie, 
a zwłaszcza  na  Białej  Rusi  i na  Ukrainie  prawobrzeżnej),  ro- 
botnicy żydowscy  znaleźli  się  w prawdziwie  tragicznem  poło- 
żeniu. Nie  mogą  oni  nie  zrozumieć,  że  w obecnych  warunkach 
dalszy  rozwój  ich  ruchu  stanowi  niebezpieczeństwo  dla  całego 
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ogółu  żydowskiego.  Każda  manifestacya  uliczna,  w której  wezmą 
udział  sami  żydzi,  da  rządowi  możność  pokuszenia  się  o wy- 
wołanie judenhecy*),  a samo  istnienie  odrębnej  żydowskiej  or- 
ganizacyi  partyjnej  może  być  źródłem  nieustannego  niebezpie- 
czeństwa. Kierownicy  ruchu  żydowskiego  stoją  wobec  kwestyi, 
która  może  ciężko  zaważyć  na  dalszych  losach  socyalizmu 
w „strefie  osiedlenia44. 

Żydzi  nie  stanowią  nigdzie  czegoś  wyodrębnionego  zu- 
pełnie i to,  co  odgrywa  rolę  w życiu  żydów,  odbija  się  i na 
losach  otaczającej  ich  ludności  chrześciańskiej.  Rząd,  chcąc 
zaszachować  opozycyę  żydowską  zapomocą  żywiołów  chrze- 
ściańskich,  podkopuje  grunt  i pod  opozycyą  tych  ostatnich. 
Obowiązkiem  więc  socyalistów  polskich,  litewskich  i ukraińskich 
jest  jak  najenergiczniejsze  przeciwdziałanie  zakusom  rządowym 
zapomocą  łączenia  w jedną  całość  organizacyjną  proletaryatu 
żydowskiego  z chrześciańskim  oraz  przez  zwalczanie  antyse- 
mityzmu we  własnem  społeczeństwie.  Jeśli  chcemy  uniemożli- 
wić rządowi  wywoływanie  u nas  czegoś  w rodzaju  Kiszyniewu, 
musimy  tępić  antysemityzm  naszych  mas  ludowych  i naszej  in- 
teligencyi  we  wszelkich  jego  formach,  gdyż  czy  to  będą  bajki 
ciemnego  klechy  o mordzie  rytualnym,  czy  też  bezwstydne 
podszczuwanie  jakiejś  „Roli44  albo  pseudo-naukowe  paradoksy 
„uczonego  socyologa 44  o „etyce  egoizmu  narodowego44  - wszystko 
to  ostatecznie  wytwarza  nastrój,  który  pozwala  rządowi  utrwalać 
swe  panowanie  na  „kresach44. 


Ze  wspomnień  wygnańca. 

III. 

NA  SĄD  DO  JAKUCKA. 

14  lutego  (st.  st.)  r.  z.  wyruszyliśmy  z Janowiczem  z Kołymska.  Je- 
chaliśmy jako  świadkowie  na  sąd  nad  Jerginem,  który  odbył  się  dnia  22 
kwietnia.  O tern,  że  sąd  wzywa  nas  na  świadków,  dowiedzieliśmy  się 
jeszcze  w listopadzie  1901  r.,  lecz  jako  zesłańcy  nie  mogliśmy  otrzymać 
wezwania  wprost  od  sądu.  Awizacye  nasze  sąd  odesłał  do  gubernatora 
jakuckiego;  musieliśmy  czekać,  aż  pan  gubernator  pozwoli  nam  wyjechać. 
W początkach  lutego  otrzymaliśmy  wreszcie  papier  od  gubernatora,  pozwa- 
lający na  nasz  wyjazd.  W papierze  owym  gubernator  zostawiał  naszej 
„dobrej  chęci“  wyjechać  lub  nie  z Kołymska,  zastrzegając,  że  jeżeli  „doL 
bra  chęć“  każe  nam  jechać,  to  dla  uniknięcia  kosztów,  jakieby  z tego  po- 
wodu poniósł  skarb,  miano  nas  wieźć  porządkiem  etapowym.  Do  tych  za- 


*)  Nawet  w samej  Warszawie  policya  chciała  skorzystać  z bundo- 
wskiej  manifestacyi  na  Marszałkowskiej  w celu  wywołania  rozruchów  an- 
tysemickich jedynie  z tego  względu,  że  manifestanci  byli  w olbrzymiej, 
(większości  żydami. 
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strzeżeń  dodano  jeszcze  uwagę,  że  świadek  obowiązany  jest  stanąć  przed 
sądem  tylko  w odległości  200  wiorst;  odległość  Kołymska  od  Jakucka 
jest  coś  15  razy  większa.  Urzędnicy  kołymskiej  policyi  wobec  tylu  uwag 
i zastrzeżeń,  bojąc  się  szczególnie  narazić  skarb  państwa  na  wydatek,  de- 
liberowali, deliberowali  i w końcu  wyjechaliśmy  na  własny  koszt. 

Pomimo  smutnego  stanu  finansowego  ochota  odświeżyć  się  trochę 
była  tak  wielką,  przytem  przekonanie,  że  zeznania  nasze  mogą  pomódz 
Jerginowi,  sprawiły,  żeśmy  poruszyli  ziemię,  byle  wydobyć  groszy  na 
drogę.  Wreszcie  wyszykowawszy  się  jak  należy  do  drogi,  t.  j.  z całą  kupą 
futer  na  sobie  i strawy  w sakwach,  ruszyliśmy  odprowadzeni  przez  kolo- 
nię 10  wiorst  za  miasto. 

Stąd  po  uczcie  pożegnalnej  i po  wysłuchaniu  marsza  gramofonowego 
(wszystko  kolonia  przywiozła  ze  sobą:  gramofon  i smakołyki),  ucałowawszy 
się  ze  wszystkimi  po  raz  nie  wiem  który,  ruszyliśmy  w dalszą  drogę. 

Ciężko  mi  było,  gdym  widział  towarzyszy,  wracających  do  Kołymska. 
Kolonia  nasza,  pomimo  chwilowych  zgrzytów,  co  należy  przypisać  ogólnemu 
zdenerwowaniu,  żyła  bardzo  serdecznie.  To  też  teraz,  po  tylu  dobrych 
i złych  chwilach,  razem  przeżytych,  rozstanie  się  z towarzyszami  rozdwa- 
jało  mię;  z jednej  strony  ciągnęło  mię  do  Jakucka,  z drugiej  żal  było 
zostawiać  towarzyszy. 

Janowicz  czuł  widocznie  to  samo,  gdyż,  jak  gdyby  zmówieni,  unika- 
liśmy przez  pierwsze  parę  dni  rozmowy  o kołymczanach.  Dopiero  gdy 
podróż  zaczęła'  zacierać  to  uczucie,  z jakiem  rozstaliśmy  się  z kolonią, 
codzień  wspominaliśmy  niektóre  pocieszne  epizody  z życia  kolonii  i w miarę 
oddalania  się  od  Kołymska  wyliczaliśmy...  kiedy  staniemy  w Jakucku. 

Kozak,  nasz  konwojny  - kucharz  i lokaj  w jednej  osobie,  chłopię  zu- 
pełne, pierwszy  raz  wyjeżdżał  z Kołymska,  miejsca,  gdzie  się  urodził 
i wyrósł.  Podróż  ta  bawiła  go  w najwyższym  stopniu;  z prawdziwą  przy- 
jemnością patrzyłem  na  jego  figle  dziecięce  i sam  namawiałem  i uczyłem 
go  rozmaitych  sztuczek.  Śmialiśmy  się  nieraz  serdecznie  z jego  figlów 
i rozmaitych  wypadków  w drodze.  Patrząc  na  tego  dziczka,  na  to  życie 
kipiące  i nie  troszczące  się  o jutro,  mówiłem  sobie : szczęśliwi  nieświadomi, 
życie  wam  nie  poszarpie  nerwów  i nie  zrobi  z was  młodych  starców. 

W początkach  podróży  chciałem  wlać  trochę  jadu  świadomości  do 
tego  naiwnego  serca;  zacząłem  mu  opowiadać  o naszych  miastach;  o ży- 
ciu gorączko wem,  jakie  wre  w tych  mrowiskach  ludzkich;  lecz  wkrótce 
dałem  temu  pokój,  choć  słuchał  z zajęciem.  Po  co  budzić  w tej  śpiącej 
duszy  jakieś  pragnienia;  wszystko  jedno  - życie  upłynie  mu  na  jeździe 
między  Kołymskiem  i Jakuckiem.  Niech  żyje  lepiej  nieświadomy  i bawi  się. 

Polubiłem  naszego  Semena  za  jego  naiwną  szczerość  i niezepsuty 
charakter.  Zwykle  Kozacy  korzystają  z podróży  czy  to  od  Kołymska  do 
Jakucka,  a szczególniej  jadąc  z Jakucka,  by  zarobić  i to  nieraz  porządnie. 
Kupują  towary  i,  nie  płacąc  nic  za  przewóz,  sprzedają  je  Jakutom  po  ce- 
nach dwa  lub  trzy  razy  wyższych.  Jakuci  przywykli  do  tego  wyzysku; 
niektórzy  wiedzą,  że  Kozakom  nie  wolno  wozić  ze  sobą  towarów  i han- 
dlować nimi  po  drodze;  ale  co  robić,  gdy  brak  herbaty  lub  tytuniu?  Nasz 
Semen  nie  handlował  i nie  ogrywał  w karty  Jakutów. 

Jadąc  od  Kołymska  ku  Jakuckowi,  część  drogi,  470  wiorst  „skarbowych44, 
początkowych  jedziemy  końmi,  zaprzężonymi  do  sanek  w sposób,  który 
rozśmieszył  mię,  gdym  zobaczył  go  pierwszy  raz.  Do  osiodłanego  konia 
przyczepiają  sanki,  na  których  siedzisz,  rzemieniem  do  siodła  i koń  wlecze 
cię  za  sobą.  Powożący  siedzi  na  koniu  i nie  wiele  zwraca  uwagi  na  pasa- 
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zera;  jak  się  sanie  przewrócą,  krzyczy  się  „tochto“,  co  znaczy  stój.  Po- 
nieważ pasażerowie  w większości  wypadków  mają  „kibitki"  t.  j.  kryte 
sanki,  więc  zaprzęgają  do  nich  po  dwa  konie  gęsiego.  Powożący  Jakut 
siedzi  na  pierwszym. 

Jakuci  znają  zaprząg  rosyjski  i używają  go  tam,  gdzie  mają  dużo 
siana.  W okolicach  Kołymska  Jakut  puszcza  konia  na  „pole“  by  sam  szu- 
kał sobie  pożywienia  i idzie  po  niego  wtedy,  gdy  trzeba  jechać.  Koń  taki 
daje  się  z trudnością  osiodłać,  co  tu  mówić  o dyszlach  jakichś.  Lecz  raz 
osiodłany,  gdy  go  Jakut  dosiądzie,  idzie  względnie  spokojnie.  Jeżeli  Jakut 
prowadzić  musi  kilka  koni,  zaprzężonych  po  jakucku  do  sań,  wybiera 
spokojniejszych  do  taboru.  Przy  zjeżdżaniu  z jakichś  spadzistości  sprowa- 
dza się  osobno  konie  i osobno  spuszcza  się  sanki. 

Do  pierwszej  stacyi  od  Kołymska  dojechaliśmy  na  trzeci  dzień  bez 
żadnych  przygód.  W jednem  miejscu  tylko,  zaraz  na  początku  podróży, 
koń,  wlokący  naszego  kozaka,  dostął  w pęcinę  rozpędzonemi  sankami 
i chciał  nam  umknąć.  Połamał  ze  złości  sanki  i o mało  nie  zabił  nam  ko- 
zaka. Jakut  wytłómaczył  koniowi  bardzo  namacalnie,  że  w granicach  pań- 
stwa carskiego  nie  można  się  burzyć  nawet  wtedy,  gdy  się  broni 
swoich  członków.  Biedne  konisko  przyznało  widocznie,  że  Jakut  ma  racyę 
i szło  dalej  spokojnie. 

Na  tej  pierwszej  stacyi  dogonił  nas  pomocnik,  ów  liberał  jakucki.  Mie 
liśmy  zamiar  nocować,  lecz  przyjazd  pomocnika  przeszkodził  nam  spędzić 
ową  noc  w ciepłej  jurcie.  Pan  pomocnik  gonił  jadącą  przed  nami  „dyako- 
nicę“  z mężem  i z tego  powodu  nie  chciał  nocować.  My  zaś,  mając  prawo 
pierwszeństwa  wyjazdu,  jako  wpierw  przybyli  na  stacyę  i nie  chcąc  na- 
rażać Jakutów  na  nieprzyjemność,  jaka  mogłaby  wyniknąć  dla  nich,  gdyby 
nie  dali  pomocnikowi  koni,  postanowiliśmy  jechać  razem. 

Noc  była  bezksiężycowa,  więc  ciemna,  lecz  pogodna  i zimna  siarczy- 
ście. Otulony,  w futra,  leżałem  na  sankach,  nie  wiele  sobie  robiąc  z mrozu 
i patrząc  w przestrzeń  nad  sobą,  w której  roiło  się  od  gwiazd,  dumałem. 
Z tego  błogiego  stanu  wytrąciło  mię  nagłe  zatrzymanie  się  sanek.  Myślałem 
z początku,  że  coś  zepsuło  się  Jakutowi  w zaprzęgu  i nie  chciałem  się 
podnosić,  lecz,  słysząc  jak  Jakut  coraz  częściej  wspomina  dyabła, 
podniosłem  głowę.  Koń  stał  po  brzuch  w śniegu  a Jakut  spluwając  coraz 
częściej  powtarzał:  abahy,  satana!  (Dyable!  szatanie!). 

- Cóż  się  stało?  - pytam?  E,  nic.  - To  czemu  stoisz,  kiedy  nic?  — 
Bośmy  zbłądzili;  koń  nie  może  wyleźć.  - Niechże  cię  wszyscy 
dyabli  wezmą! 

Trzeba  było  wstawać,  wyłazić  z sań  w śnieg  i pomagać  koniowi.  Pod- 
niósłszy się  i obejrzawszy  wokoło  zobaczyłem,  że  oprócz  mnie,  Jakuta 
i konia,  niema  nikogo.  Wokoło  leżała  równina  śnieżna,  ginąca  gdzieś 
w ciemnościach  nocy. 

- A gdzież  inni?  - Pojechali.  Czemużeś  się,  bestyo,  nie  trzymał  ta- 
boru?! — Koń  zły. 

Zgubiliśmy  drogę  na  olbrzymiem  jeziorze;  o czekaniu  świtu  nie 
można  było  myśleć,  gdyż,  nie  mając  drew  dla  rozłożenia  ogniska,  mogliśmy 
zmarznąć.  Jakut,  zostawiwszy  mię  przy  koniu,  poszedł  szukać  drogi.  Gdy 
znikł  w ciemnościach,  błysnęło  mi  podejrzenie,  że  chce  umknąć  i zląkłem 
się.  Czekałem  długo  powrotu  mego  Jakuta;  wrócił  spocony  lecz  nic  nie 
znalazł.  Z trudem  wytłumaczyłem  łamanym  językiem  jakuckim,  że,  chcąc 
wyjechać  na  drogę,  musimy  wracać  po  swoich  śladach.  Zawróciwszy, 
posuwaliśmy  się  ogromnie  powoli;  koń  ciągle  zapadał  głęboko  w śnieg; 
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trzeba  było  mu  pomagać.  Gdyśmy  wreszcie  dojechali  do  drogi,  byłem 
mokry  od  potu. 

Teraz  i ja,  siadłszy  do  sanek,  wypatrywałem  drogę.  Przydało  się  to ; 
nim  jechaliśmy  przez  to  „przeklęte*4  jezioro,  Jakut  mój  kilka  razy  chciał 
błądzić.  Siedząc  wysoko  na  koniu  nie  widział  dobrze  drogi;  lecz  ja  ani 
na  chwilę  nie  traciłem  jej  z oka  i nawracałem  Jakuta  na  „drogę  prawą“. 
Dobrze  już  po  północy  wjechaliśmy  wreszcie  do  lasu.  Droga  rysowała  się 
wyraźnie  między  dwiema  czarnemi  ścianami  drzew.  Jakut,  nie  bojąc  się 
już  zbłądzić,  popędził  konia  i pomknęliśmy. 

Byłem  znużony  tą  wędrówką  po  jeziorze,  więc  wkrótce  usnąłem  i prze- 
budziłem się  dopiero  na  stacyi  akurat  w porę,  gdyż  mróz  dotarł  do 
moich  kończyn  przez  wszystkie  futra.  Trafiliśmy  na  gorącą  herbatę;  po 
wypiciu  kilku  szklanek  wrzącego  płynu  czułem  się  tak  błogo,  żem  zaczął 
patrzeć  na*  całą  tę  historyę  na  jeziorze,  jako  na  coś  bardzo  wesołego. 
Wesoło  też  opowiadałem  o niej  Janowiczowi;  lecz  Jakut  mój  nie  mógł 
sobię  darować  i twierdził,  że  to  dyabeł  tak  nas  woził.  Jakuci  są  ogromnie 
czuli  na  kpiny,  szczególniej  gdy  się  kpi  z ich  umiejętności  po- 
wożenia. 

Na  tej  stacyi  pożegnaliśmy  się  z „resztkami  Kołymska“.  Spotkaliśmy 
kozaka,  który  wracał  do  granicy  okręgu,  dokąd  jeździł  opatrywać  trakt. 
W tym  czasie  spodziewano  się  w Kołymsku  przyjazdu  prokuratora.  Po- 
licya  Kołymska,  mając  nieczyste  sumienie,  przed  lustracyą  chciała  widocznie 
skaptować  sobie  pana  prokuratora  dbałością  o jego  zdrowie.  Wysłała 
więc  kozaka,  by  pobudził  Jakutów  do  usunięcia  „przeszkód**  z traktu 
i poprawienia  powarń.  Kozak  ów,  był  to  mój  „pacyent**  z czasów  odry 
kołymskiej.  Ucieszył  się  bardzo,  widząc  mnie  jadącego  do  Jakucka 
i urządził  nam  ucztę  pożegnalną.  Rozczulił  się  tak  bardzo,  że  aż  zaczął 
żałować,  iż  taki  „dobry  człowiek**  wyjeżdża  od  nich  i lazł  całować  się 
ze  mną. 

Wyratował  mię  z tej  przyjemności  nasz  Semen,  dając  znać,  że  konie 
gotowe.  Pacyent  mój,  upominając  Semena,  by  nas  szanował  i słuchał 
w drodze,  pomógł  mi  usadowić  się  w saniach,  otulił  mię  bardzo  szczelnie 
kołdrą,  bym  się  nie  przeziębił,  jak  powiadał  i ruszyliśmy  osypani  gradem 
błogosławieństw  i pacyenta  i Jakutów,  którym  zdążył  opowiedzieć  o „na- 
szej dobroci**. 

Mieliśmy  bardzo  krótki  przejazd,  a że  konie  były  dobre,  więc  przez 
cztery  godziny  przejechaliśmy  60  wiorst  i tego  samego  dnia  ruszyliśmy 
dalej  bez  pomocnika,  który  pozostał,  czekając  na  reny;  nas  powieziono 
końmi.  Odtąd  jechaliśmy  tylko  we  dwóch  z Janowiczem.  Pomocnik,  do- 
stawszy dobre  reny,  prześcignął  nas  w drodze,  my  zaś  nie  goniliśmy 
za  dyakonicą  i postanowiliśmy  jechać  „po  ludzku**.  Janowicza  męczyła  ta 
ciągła  jazda;  trzeba  było  oszczędzać  jego  siły.  Żebym  był  przeczuwał 
późniejsze  wypadki,  wolałbym,  aby  droga  do  Jakucka  trwała  bez  końca. 
Wtedy  myślałem,  że  Jakuck  ożywi  nas*  więc  spieszyliśmy,  wypoczywając 
tylko  w nocy.  Humor  w drodze  miałem  znakomity,  więc  rozruszałem  tak 
Ludwika,  że  sam  dziwił  się  sobie. 

Stacya,  którą  przejeżdżaliśmy  obecnie,  jest  jedną  z większych  na 
„trakcie**  kołymsko-jakuckim.  Wiorst  skarbowych  jest  podobno  190  (za  tyle 
zapłaciliśmy),  ale  ich  nikt  nie  mierzył.  Po  drodze  mieliśmy  przełęcz  gór 
Ałarejskich,  granicę  okręgu  Kołymskiego.  Za  przełęczą  zaczyna  się  okręg 
Wierchojański. 

Jakuci,  mając  taki  szmat  drogi  przed  sobą,  musieli  oszczędzać  koni> 
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wlekliśmy  się  więc  jak  smolarze.  Nie  macie  pojęcia,  jak  męczy  takie 
powolne  posuwanie  się  naprzód ! Mróz  dokucza  wtedy  więcej  i nie  można 
usadowić  się  na  warcie  wygodnie.  Go  dziesięć  wiorst  Jakuci  zjeżdżają 
z drogi,  by  dać  koniom  wytchnąć  i pogrzebać  w śniegu,  pod  którym 
znajdujące  się  źdźbła  trawy  zmarzniętej  mają  niby  posilić  koni. 

Przejechawszy  po  równinie  porżniętej  jeziorami  i kanałami,  widocznie 
łące,  wjeżdża  się  w kraj  falisty,  porośnięty  lasem  suchotniczym ; to  zapo- 
wiedź Ałareju.  Tu  co  chwila  odprzęgają  konia,  by  powoli  spuścić  narty 
z góry  na  dół.  Na  dole  przyczepiają  się  znów  do  konia,  który  wciągnie 
cię  do  góry  po  to,  aby  tam  znów  powtórzyć  starą  manipulacyę  zjeżdżania 
na  dół.  Zupełnie  jak  na  „dyabelskim  młynie",  aż  do  znudzenia. 

Widocznie  i drzewom  znudziła  się  wędrówka  po  nierównym  gruncie, 
gdyż  w miarę  podnoszenia  się  wyżej  było  ich  coraz  mniej,  coraz  suchsze, 
wreszcie  pod  przełęczą  zostały  tylko  krzaczki  karłowate,  takie  zmordo- 
wane, jak  gdyby  mówiły:  wyżej  nie  możemy!  A tu  jeszcze  wiatr,  który 
hasa  po  gołych,  jak  łysiny  mędrców,  wierzchołkach  Ałareju,  pastwi  się 
nad  tymi  karzełkami  leśnymi,  otrącając  im  wątlutkie  łodyżki,  albo  łamiąc 
całą  roślinkę,  wyrzuca  ją  zgranie,  w których  panować  chce  niepodzielnie. 
Istny  car  moskiewski! 

Gdyśmy  się  wwindowali  na  szczyt  przełęczy,  słońce  oświetlało  całą 
okolicę. 

Gdym  patrzał  przed  chwilą  na  tę  walkę  rachitycznych  modrzewiów 
z wiatrem,  wydało  mi  się,  że  to  słońce,  złocące  łyse  wierzchołki  Ałareju, 
to  samolub,  który  pokazuje  swe  bogactwa  głodnym.  Jakby  na  potwier- 
dzenie mych  domysłów  wiatr  wył,  jak  wszystkie  psy  głodne  w Kołymsku 
i krajał  skórę.  Uciekliśmy  też  z przełęczy  do  blizkiej  powarni;  tutaj 
ogień  na  kominie  i gorąca  herbata  wypędziła  wszystkie  głupie  nastroje. 
Po  chwili  myślałem,  jak  lepiej  zaszachować  Janowiczowi  króla. 

W najciekawszem  miejscu,  kiedy  gra  zajęła  nam  całą  uwagę  i kiedy  wytę- 
żałem mózg,  by  zadać  nieprzyjacielowi  cios  rozstrzygający,  powstał  jakiś  hałas 
koło  powarni.  Jakuci  nasi  z kozakiem  wybiegli  na  dwór,  by  zobaczyć  co  się 
stało.  Po  chwili  wszedł  jakiś  człek  z błyszczącymi  guzikami  przy  kurtce,  niosąc 
na  rękach  worek,  z którego  wyglądała  głowa  malutkiego  stworzenia,  a wła- 
ściwie tylko  para  błyszczących  ślepków.  Worek  ten  z oczami  rzucony  na 
nary  (oron  po  jakucku)  zaczął  się  ogromnie  niecierpliwić  i napełnił  dotąd 
spokojne  powietrze  powarni  krzykiem.  Lecz  mężczyzna  z guzikami  nie 
zwracał  uwagi  na  niezadowolenie  mieszkańca  worka  i wyszedł  z powarni. 
Po  chwili  wrócił  z drugm  workiem,  trochę  mniejszym,  również  zdradza- 
jącym niecierpliwość  i złożył  go  obok  pierwszego.  Po  wniesieniu  czwar- 
tego, malutkiego  woreczka  weszła  z mężczyzną  do  powarni  i dama  i za- 
częło się  wypuszczanie  zawartości  worków.  Z worków  tych  wysypano  aż 
czworo  malutkich  człowieczków,  z których  troje,  --dwóch  człopców  i dzie- 
wczynka, zataczając  się  zaczęło  spacerować  po  powarni,  wymachując  rę- 
kami i śmiejąc  się,  jeżeli  które  z nich  upadło. 

Zaczęła  się  wzajemna  prezentacya;  pan  z guzikami  przedstawił  się 
nam  jako  sprawnik  kołymski,  damę  zarekomendował  jako  swoją  żonę, 
obywateli  workowych  jako  swe  dzieci,  z któremi  jedzie,  by  objąć  po- 
sadę. Zaczęła  się  rozmowa,  jak  zwykle  w podróży,  o drodze,  o zmęczeniu, 
o mrozach  i t.  p.  rzeczach,  dręczących  podróżników  północnych. 

W miarę  rozgrzewania  się  sprawnik  zaczął  odmarzać  i wypytywać 
nas  o Kołymsk.  Rozmowa  się  ożywiła;  po  chwili  gadaliśmy  tak,  jak  byśmy 
się  znali  dawno.  Sprawnik  nowy  podobał  się  nam  bardzo;  byliśmy  zado- 
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woleni,  że  kołymczanie  będą  mieli  przyzwoitego  „tojona“.  Później  już 
w Jakucku,  z listów  towarzyszy  dowiedzieliśmy  się,  że  omyliliśmy  się, 
oceniając  charakter  nowego  sprawnika  z tego  wrażenia,  jakie  spra- 
wił na  nas  przez  kilka  godzin,  spędzonych  razem  na  gawędzie  w po- 
warni  ałarejskiej.  Tymczasem  cieszyliśmy  się,  bo  jak  zapewnił  nas  spra- 
wnik,  gubernator  obiecał  mu  przed  wyjazdem  z Jakucka,  że  będzie  się 
starał  u władz  wyższych,  aby  zesłańcom  politycznym  w jego  gubernii  nie 
broniono  uczyć  dzieci.  Byliśmy  radzi,  że  życie  towarzyszy  naszych  uro- 
zmaici się  trochę  i z tego  powodu  staraliśmy  się  z panem  sprawnikiem 
rozstać  się  w jak  najlepszej  harmonii.  Rzeczywiście  pozwolono  zesłańcom 
w Jakuckiej  obłasti  uczyć  dzieci;  lecz  sprawnik  nasz,  po  przyjeździe  do 
Kołymska  i objęciu  władzy,  chciał  wprowadzać  „nowe  porządki44.  Mam 
nadzieję,  że  powoli  się  utemperuje;  pomogą  mu  zresztą  kołymczanie  nasi. 

Na  drugi  dzień  po  serdecznem  pożegnaniu  z całą  rodziną  sprawnika 
ruszyliśmy  w dalszą  drogę.  Jechaliśmy  renami;  chcąc  dogodzić  sprawni- 
kowi  i zaoszczędzić  mu  przykrości  czekania  na  konie  na  stacyi,  zamieni- 
liśmy zaprzęgi.  Zjeżdżaliśmy  z przełęczy  Ałareju;  droga  spada  ciągle  na 
przestrzeni  coś  30  wiorst.  Reny,  choć  zmęczone,  biegły  na  dół  raźno  i tego 
dnia  udało  się  nam  przejechać  dosyć  dużo. 

Wyjechawszy  z falistej  okolicy  Ałareju  posuwaliśmy  się  po  płaszczy- 
źnie usianej  kępami,  po  których  leciutkie  narty  skaczą  jak  piłki.  Na  takiej 
drodze  wydaje  się,  jakby  wszyscy  jadący  byli  pijani,  tak  im  głowy  latają 
na  wszystkie  strony,  takie  dziwaczne  ruchy  wykonują  ciała. 

Biedne  reny  oglądają  się  co  chwila  z trwogą  na  skaczącą  za  nimi 
jak  wściekła  nartę  i starają  się  usunąć  swe  zgrabne  nogi  od  uderzeń. 
Napróżno!  Rozskakana  narta  bije  bez  litości  po  piszczelach.  Co  chwila 
krzyczy  się  „tochto44  (stój);  reny  poplątały  się  w postronkach  albo  podarły 
rzemienie,  którymi  przywiązano  ją  do  nart  poprzednich.  Tu  znów  narta 
się  przewróciła,  trzeba  ją  podnosić;  to  sam  wylecisz  jak  z procy  z siedzenia 
by  znaleźć  się  w śniegu. 

Na  nasze  szczęście  ta  droga  dziobata  poprzerywana  jest  tu  i ówdzie 
rzeczułkami;  Jakut  woli  nałożyć  drogi  byle  tylko  uniknąć  kęp  i póki 
może,  wiezie  nas  po  takiej  rzeczce.  Jedziemy  we  wszystkich  kierunkach  ; 
w końcu  traci  się  zdolność  oryentacyi;  nie  wiadomo  czy  posuwamy  się 
naprzód,  czy  też  wracamy  do  miejsca,  z którego  wyjechaliśmy.  Odpo- 
cząwszy trochę  na  równej  drodze,  znów  wyjeżdża  się  na  kępki  i tak  coś 
wiorst  sto  tłuczemy  się  po  tej  piekielnej  drodze. 

Siedzenie  bezczynne  całymi  dniami  na  narcie  i przyglądanie  się  śnie- 
żnym obszarom  uprzykrza  się  do  niemożliwości.  Kępy,  góry,  lasy,  wszystko 
zaczyna  brzydnąć;  opanowuje  cię  głucha  wściekłość  na  tę  drogę,  ciągnącą 
się  bez  końca,  coraz  częściej  zaczyna  się  krzyczeć  Jakutowi,  by  popędzał 
reny.  Wreszcie  i to  zbrzydnie;  starasz  się  wtedy  robić  nieczułym  na  wszystko, 
co  się  dzieje  naokoło.  Za  pierwszem  wypadnięciem  z sań  pryska  jednak 
cały  stoicyzm. 

W miarę  posuwania  się  naprzód  dni  były  coraz  dłuższe  i cieplejsze; 
reny  gorsze  - na  wiosnę  opadają  z sił.  Nieraz  przyjeżdżaliśmy  na  stacyę 
z mniejszą  liczbą  renów,  niż  mieliśmy  przy  wyjeździe  z poprzedniej.  Ren 
biegnie  długo,  lecz  zmęczywszy  się  pada  i za  nic  nie  da  się  podnieść. 
Można  go  zabić,  ale  zmusić  by  wstał  i szedł  dalej  - za  nic;  trzeba  je  zo- 
stawić na  drodze  dla  odpoczynku.  Jeżeli  Jakut  spostrzeże  wczas,  że  ren 
jego  męczy  się  zabardzo,  zamienia  go  zapasowym,  których  zawsze  kilka, 
a przynajmniej  dwóch,  zależnie  od  stanu,  w jakim  się  znajdują,  wiedzie 


226 


Nr.  6 


ze  sobą.  Niektóre  reny  są  takie  głupie,  że  biegną  do  wyczerpania  wszyst- 
kich sił.  Jak  taki  padnie,  nie  podnosi  się  więcej;  zostaje  na  drodze  i czeka, 
aż  przyjdą  wilki  by  mu  sprawić  stypę  pogrzebową.  Niektóre  dochodzą  do 
stacyi  siłą  nabytego  rozpędu.  Widziałem  nieraz  jak  im  się  plątały  nogi, 
jak  się  chwiały  na  wszystkie  strony,  jak  gdyby  wybierały  miejsce  gdzie 
się  lepiej  położyć;  lecz  Jakut  popędzał  wtedy  przednie,  zwykle  najlepsze 
i te  dociągały  zdechlaków. 

Przejechawszy  państwo  kęp,  wjeżdżamy  w okolicę  Indygirki,  nad 
brzegiem  której  skupiło  się  sporo  jurt  jakuckich,  tworząc  całą  osadę.  Tutaj 
jest  centr  handlowy  dla  części]  okręgu  wierchojańskiego  i „uprawa44 
(urząd  gminny,  a właściwie  rodowy)  jakucka.  W miarę  zbliżania  się  do 
„uprawy“  coraz  częściej  spotykamy  zamieszkałe  jurty.  Nocujemy  w cie- 
płych pomieszkaniach;  bardzo  często  w bezpośredniem  sąsiedztwie  krów. 
Zapomina  się  o tern  nieprzyjemnem  sąsiedztwie,  czując  jak  na  dworze 
mróz  ciśnie  wszystko.  W każdym  razie  zapach  krów  przyjemniejszy  jest 
od  zapachu  ryb  zgniłych,  któremi  karmią  się  Jakuci  w Kołymskim  okręgu. 
W jurtach  czuć  większy  dostatek;  mleko  dostajemy  z łatwością.  Wydaje 
się  jakoby  ludzie  tutaj  byli  mniej  głodni.  Jamszczycy  nasi  karmią  się 
przeważnie  mięsem. 

W jednej  z tych  jurt  spotkaliśmy  się  z kozakiem,  wysłanym  umyślnie, 
by  szykował  reny  dla  wyprawy  p.  de  Windta,  owego  pomysłowego  fran- 
cuza, co  to  chce  połączyć  Europę  z Ameryką  koleją  żelazną.  Kozak  jechał 
kilka  dni  bez  odpoczynku;  spał  na  narcie,  gdy  to  było  możliwe  (na  ki- 
bitkę go  nie  stać).  Gdy  Jakut  przywiózł  go  przed  jurtę,  w której  piliśmy 
herbatę,  myśleliśmy,  że  przywiózł  trupa.  Ledwieśmy  go  obudzili;  mróz 
był  potężny  jak  zwykle  po  zachodzie  słońca.  Odmroził  sobie  tylko  trochę 
nogi  i nos;  powiadał,  że  to  nic,  bo  ma  obiecane  za  sprawność  25  rs.,  więc 
się  stara. 

Szykowaliśmy  się  z Janowiczem  nawymyślać  „uczonemu44  za  to  lekce- 
ważenie zdrowia  człowieka,  aleśmy  się  minęli  z wyprawą;  zjechaliśmy 
z traktu  w stronę  do  „uprawy“  akurat  wtedy,  kiedy  p.  Windt  przejeżdżał. 
Ślady  wyprawy  spotykaliśmy  po  drodze:  kilka  renów  zdechłych  i narze- 
kających Jakutów,  że  im  wyprawa  zagnała  najlepsze  reny.  Alians  fran- 
cuzko-rosyjski  odbił  się  i na  skórze  Jakutów;  tak  to  się  dziwnie  plecie 
na  tym  bożym  świecie.  Pan  de  Windt,  chcąc  zbadać  teren,  po  którym  ma 
przechodzić  projektowana  przezeń  linia,  łącząca  świat  stary  z nowym  szy- 
nami, pędził  dzień  i noc!!  Jakuci  uprzedzani  przez  „umyślnego44  starali 
się  spełniać  wszystkie  rozkazy.  Żeby  chociaż  płacił  za  wszystkie  reny, 
których  potrzebował  do  przewiezienia  bagażu,  osoby  własnej  i dwóch  to- 
warzyszów podróży!  Jakuci  byli  tak  zestraszeni  tą  „spilicyą44  (ma  to  zna- 
czyć ekspedycya),  że  bali  się  skarżyć. 

Do  „uprawy44  zajechaliśmy  po  chorego  towarzysza,  który  siedział  tu 
od  jesieni.  Wyjechał  z Kołymska  z powodu  choroby;  w drodze  zrobiło  mu 
się  gorzej  i utknął  nad  Indygirką  razem  z konwojującym  go  kozakiem. 
Stąd  w zwiększonej  kompanii  ruszyliśmy  dalej. 

Po  dwutygodniowem  tłuczeniu  się  na  narcie  zaczyna  ogarniać  znużenie. 
Czytać  w drodze  nie  mogłem;  słońce  świeciło  tak  przeraźliwie  jasno,  że 
po  pewnym  czasie  patrzenia  na  litery,  te  zlewały  się  w jeden  kleks  na 
całej  stronicy  i oczy  zaczynały  boleć.  Nie  było  jeszcze  na  tyle  ciepło,  by 
można  było  jechać  z odkrytym  nosem  i z tego  powodu  nie  można  było 
uzbrajać  oczu  okularami.  Zaczęła  mię  ogarniać  nuda,  a co  zatem  idzie 
i pesymizm.  Trzeba  było  znaleźć  sobie  coś  takiego,  co  nie  pozwoliłoby 
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gnuśnieć  na  narcie;  postanowiłem  sam  powozić,  by  nie  siedzieć  całymi 
dniami  bezczynnie  i przyglądać  się  jak  reny  przestawiają  nogi.  Jakuci, 
gdym  im  zakomunikował  swoją  chęć  być  „syrditerem“  (powożącym)  na 
swoich  sankach,  zgodzili  się  chętnie  i odtąd  miałem  zabawkę  przez 
całą  drogę. 

Z początku  reny  nie  chciały  mnie  słuchać.  Póki  szły  zaraz  za  ta- 
borem, były  spokojne ; lecz  gdy  zatrzymałem  je  tak  długo,  że  tabor  ginął 
nam  z oczu,  wówczas  reny  moje,  puszczone  na  drogę,  rwały  jak  szalone. 
Zwalniały  bieg  przy  taborze.  Było  nieraz  i tak,  że  na  jakimś  skręcie  narta 
uderzała  o kępkę  lub  coś  podobnego,  wtedy  przelatywałem  przez  nartę 
i gdym  w tym  biegu  powietrznym  wypuścił  rzemień,  którym  trzyma  się 
za  rogi  rena,  zostawałem,  a reny  biegły  dalej.  Gdy  Jakut  spostrzegł  zaraz 
moją  nieobecność  na  narcie,  którą  reny  przyciągały  nieraz  odwróconą  do 
góry  płozami,  wtedy  niedługo  wędrowałem  piechotą  w ślad  za  moimi 
renami.  Te  próby  niefortunne  nie  zniechęciły  mię  do  powożenia.  Po  kil- 
kakrotnem  stłuczeniu  łba,  nadwyrężeniu  kręgów  i małem  wywichnięciu  ręki 
posiadłem  wreszcie  sztukę  hamowania  dzikich  popędów  tych  bestyj  ro- 
gatych. Później  zdarzało  się  jeszcze  wylatywanie  z narty  głową  w śnieg, 
ale  to  już  z własnej  winy,  przy  zjeżdżaniu  z wyniosłości,  alem  się  tak 
przyzwyczaił  powozić,  że  nigdy  reny  nie  uciekły  mi  po  takim  przypadku. 
Gdy  się  tak  człek  naszarpał  po  drodze  z renami  i w dodatku  wywrócił 
jeszcze  kilka  koziołków,  wszystkie  bóle,  począwszy  od  weltszmercu,  a skoń- 
czywszy na  takich,  o jakich  się  żadnemu  medykowi  nie  śniło  (chyba,  że 
jechał  do  Kołymska),  jakby  kto  ręką  zdjął.  Jadłem  za  czterech  i spałem 
w jurtach  najbardziej  śmierdzących,  jak  suseł. 

Wkońcu  trzeciego  tygodnia  dojechaliśmy  do  górskich  okolic  Tostachu. 
Jedziemy  ciągle  po  równinie,  widzimy  góry  zdaleka,  jak  zamykają  nam 
drogę  półkolem  ogromnem,  kraniec  którego  ginie  gdzieś  w oddali.  Je- 
dziemy tak,  jak  gdybyśmy  chcieli  ominąć  tę  przeszkodę,  równolegle  do 
koliska,  lecz  góry  coraz  bliżej,  coraz  wydają  się  wyższe,  wreszcie  doje- 
żdżamy do  lasku,  za  którym  sterczy  ogromna  ściana  kamienna.  Tak  jakoś 
raptownie  zaczyna  się  Tostach  od  kołymskiej  strony.  Za  laskiem  wje- 
żdżamy do  wąwozu  i odrazu  jesteśmy  zamknięci  górami;  ani  spostrzegłem 
kiedy  góry  zasunęły  się  za  nami.  Jestto  najdłuższa  i najcięższa  stacya, 
jaką  mamy  po  drodze.  W wąwozie  nie  widać  żadnych  śladów  drogi;  wiatry 
panujące  tutaj  ciągle  zmiatają  wszystko;  porywają  nawet  drobne  kamyczki 
i bębnią  nimi  po  krzakach  wąwozu.  Przytem  i nam  się  dostaje  po  trosze. 

Większą  część  drogi  w górach  Tostach  jedziemy  po  rzeczce  Dogdo, 
obfitującej  w „taryny“  albo  „naledzie“.  Są  to  wody,  występujące  z pod 
skorupy  lodowej,  które  zalewają  nam  drogę  nieraz  na  przestrzeni  kilku 
wiorst.  Miejscami  „taryny“  są  zamarznięte;  lecz  na  gołym  lodzie  reny  nie 
mogą  uciągnąć  nart.  Padają  ciągle;  trzeba  iść  na  przodzie  i ciągnąć  je 
za  sobą,  inaczej  nie  ruszą  z miejsca.  Pomagamy  im  nacinaniem  lodu.  Go- 
rzej jest  gdy  trzeba  leźć  do  wody,  by  ciągnąć  reny,  a to  zdarza  się  na 
niezamarzniętych  „tarynach“.  Powarnie  na  tej  drodze  są  tak  podle  pobu- 
dowane, że  nieraz  musimy  brać  lód  i drwa  z odległości  kilku  wiorst 
i wieźć  je  do  powarni.  Czwartego  dnia  pozostawiamy  te  wszystkie  przy- 
jemności za  sobą.  Jeszcze  jeden  dzień  jazdy  i wyjeżdżamy  z Tostachskich 
gór.  Dwie  stacye  pozostały  do  Wierchojańska,  a tam  czekał  nas  wypo- 
czynek po  podróży,  zobaczenie  się  z towarzyszami  i nabranie  sił  do 
dalszej  drogi. 

Konieę  Tostachu  łączy  się  prawie  z górami  Wierchojańskiemi.  Dwie 
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te  stacye  przed  Wierchojańskiem  jedziemy  po  pagórkach,  porośniętych 
modrzewiem.  Pomimo  tego,  że  tutaj  jest  zimniej  niż  w Kołymsku,  lasy  tu- 
tejsze są  jakieś  poważniejsze,  jeżeli  się  tak  można  wyrazić.  Spotykamy 
po  drodze  wcale  pokaźne  modrzewie,  nie  takie  zdechlaki  jak  nasze  ko- 
łymskie;  28-go  dnia  po  wyjeździe  z Kołymska  przed  zachodem  słońca  wi- 
taliśmy się  ze  starymi  znajomymi  w Wierchojańsku. 

Wierchojańsk  to  dziura  prawie  gorsza,  niż  Kołymsk,  która  ma  jednak 
tę  wyższość  od  naszego  miasteczka,  że  jest  bliżej  Jakucka. 

W Wierchojańsku  przesiedziałem  całe  10  dni.  Janowicz  wyjechał  zaraz 
na  trzeci  dzień  po  przyjeździe  z Abramowiczową ; ja  zaś  z Jonesem  mu- 
siałem czekać,  aż  się  wrócą  reny,  którymi  ich  powieziono. 

Drogi  z Wierchojańska  do  Jakucka  nie  będę  opisywał;  pisałem  o niej 
trochę  w pierwszej  części  swego  opowiadania.  Tak  samo,  jak  przed  czte- 
rema laty,  tłukliśmy  się  po  tej  drodze  * z przełęczą  Wierchojańską  i Tu- 
hułanem,  jako  dwoma  najnieprzyjemniejszymi  na  niej  punktami,  tylko  że 
teraz  było  ciepło.  Gdyśmy  przyjechali  coś  3 kwietnia  (st.  st.)  do  Jakucka, 
śniegu  na  ulicach  nie  zastaliśmy  już  wcale.  Atmosfera  była  w napięciu; 
oczekiwano  sądu  nad  Jerginem.  Zdaje  się,  że  interesowano  się  wynikami 
sądu  nie  tylko  w naszem  środowisku.  Odbył  się  wreszcie  sąd:  potem 
śmierć  Janowicza.  Wszystko  to  zostało  w pamięci  jako  coś,  o czem  za- 
pomniałoby się,  gdyby  można  było.  Przejdę  do  opowiadania  o ucieczce, 
by  nie  krwawić  serca  wspomnieniami  smutnemi. 

(D.  c.  n.)  St.  Paliński. 


„BUND“. 

W roku  zeszłym  upłynęło  pięć  lat  od  powstania  Bundu  (dokładnie 
mówiąc  „Powszechnego  Żydowskiego  Związku  Robotniczego  na  Litwie, 
w Polsce  i Rosyi“).  Organizacya  ta,  działająca  wśród  proletaryatu  żydow- 
skiego w prowincyach,  objętych  również  działalnością  P.  P.  S.  — spotyka 
się  na  wielu  punktach  z naszymi  towarzyszami,  tymczasem  zasady  jej  są 
dla  wielu  z pomiędzy  nas  niedostępne  z powodów  językowych.  Chociaż 
bowiem  zaczęła  ona  w ostatnich  czasach  drukować  niektóre  swe  wyda- 
wnictwa po  polsku,  ale  większa  część  wychodzi  dotąd  w żargonie  lub  po 
rosyjsku.  Potrzebie,  stąd  wynikającej,  postaramy  się  choć  w części  zadość- 
uczynić w niniejszym  artykule,  a przy  sposobności  wypowiemy  nasz  pogląd 
jeszcze  na  inne  zasady,  wyznawane  przez  Bund.  Konieczność  jak  najbliż- 
szego zaznajomienia  się  z zasadami  i taktyką  Bundu  narzuca  się  nam 
zwłaszcza  dziś,  gdy  liczymy  w naszych  szeregach  coraz  większą  ilość 
towarzyszy  żydów  i to  nietylko  w Królestwie,  ale  i na  głównym  terenie 
działalności  Bundu  - Litwie.  To  też  będziemy  musieli  zapewne  nieraz 
jeszcze  powrócić  do  tej  kwestyi. 

Pod  względem  programowym  Bund  nie  różni  się  znacznie  od  „Soc. 
Dem.  Partyi  Rosyi“,  która  ukonstytuowała  się,  jak  wiadomo,  w r.  1898 
(w  rok  po  założeniu  Bundu).  Jego  minimalne  żądania  polegają  zatem  na 
konstytucyi  wszechrosyjskiej,  z parlamentem,  wybieranym  przez  powsze- 
chne głosowanie  i rozstrzygającym  o wszelkich  sprawach  państwa  rosyj- 
skiego, nie  wyłączając  prowincyj  polskich,  litewskich,  ukraińskich  itp. 
Od  roku  zeszłego,  tj.  od  czasu  ogłoszenia  przez  organ  rosyjski  „Iskra“ 
projektu  nowego  programu,  zawierającego  żądanie  „republiki  demokra- 
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tycznej"  dla  Rosyi,  spotykamy  się  i w wydawnictwach  Bundu  coraz  czę- 
ściej z tem  hasłem,  chociaż  oficyalnie  nie  zostało  ono  jeszcze  przez  nikogo 
uznane.  Bynajmniej  jednak  wskutek  tego  nie  zmienił  się  pogląd  Bundu 
na  kwestyę,  która  i dla  nas  i dla  całej  ludności  zachodnich  „kresów"  pań- 
stwa pierwszorzędne  ma  znaczenie  - na  sprawę  pozostania  przy  Rosyi 
albo  oderwania  się,  przyczem  Bund  dotąd  trzyma  się  poglądu,  jakoby 
w interesach  proletaryatu  żydowskiego  leżało  zachowanie  związku  pań- 
stwowego z Rosyą. 

Pogląd  ten  stanowi  najważniejszą  przeszkodę  dla  zbliżenia  się  tej 
części  proletaryatu  świadomego,  która  podlega  wpływowi  Bundu,  z socya- 
listami,  chrześcianami  i żydami,  znajdującymi  się  zarówno  w naszych  sze- 
regach, jak  i w innych  partyach,  działających  na  tem  samem  terytoryum, 
co  i Bund.  Pomijając  bowiem  pewną  ilość  miast  południowych,  gdzie  dotąd 
przeważający  wpływ  na  ludność  wywierają  partye  wielkorosyjskie  — Soc. 
Dem.  i Soc.  Rew.  — co  jest  zjawiskiem  nienormalnem  i przemijającem, 
Bund  spotyka  się  wszędzie  z organizacyami,  dążącemi  wyraźnie  do  nie- 
zależności tej  lub  owej  prowincyi  dzisiejszego  państwa  rosyjskiego.  W Pol- 
sce i na  Litwie  jest  to  'P.  P.  S.,  na  Litwie  oprócz  tego  Lit.  Soc.  Dem. 
Partya  (L.  S.  D.),  na  Ukrainie  wreszcie  U.  P.  S.  (Ukraińska  Partya  Soc.) 
oraz  R.  U.  P.  (Rewolucyjna  Ukraińska  Partya);  partye  te  żądają  nieza- 
leżnej republiki  demokratycznej  polskiej,  litewskiej  oraz  ukraińskiej.  Jedy- 
ną grupą,  która  wraz  z Bundem  obstaje  przy  zachowaniu  hegemonii 
rosyjskiej,  jest  Soc.  Dem.  Królestwa  Polskiego  i Litwy,  ale  chyba  każdy 
bezstronny  badacz  stosunków  społecznych  musi  przyznać,  że  w Królestwie 
hasłom  jej  ulega,  w stosunku  do  P.  P.  S.,  drobna  tylko  mniejszość  robo- 
tników uświadomionych,  na  Litwie  zaś  o jej  działalności  prawie  wcale  nie 
słychać.  Jeżeli  zatem  wyłączymy  tę  część  Ukrainy,  która  dotąd  podlega 
wpływom  rosyjskim,  to  można  powiedzieć,  iż  dążenia  Bundu  w najwa- 
żniejszym punkcie  programu  politycznego  są  wręcz  przeciwne  tendencyom 
całej  reszty  ludności. 

Powiedzieliśmy  wyżej,  iż  ta  różnica  programowa  stanowi  najważniejszą 
przeszkodę  do  zbliżenia  się.  Istnieją  bowiem  i inne  różnice,  ale  wszystkie 
mogłyby,  zdaniem  naszem,  przy  obustronnej  dobrej  woli  z łatwością  być 
usunięte.  Ale  ta  przeszkoda  jest  nie  do  przebycia  i dopóki  będzie  istniała, 
nie  przestanie  tworzyć  kamienia  obrazy,  o który  najlepsze  chęci  zawsze 
będą  się  rozbijały.  Chociaż  bowiem  nie  myślimy  bynajmniej  zaprzeczać 
korzyści,  przynoszonych  sprawie  wyzwolenia  ludu  pracującego  przez  agi- 
tacyę  Bundu  i sądzimy,  że  i w jego  szeregach  są  jednostki,  które  spra- 
wiedliwie oceniają  naszą  robotę,  ale  nie  jesteśmy  w stanie  iść  ręka  w rękę 
z ludźmi,  którzy  sprzeciwiają  się  najkardynalniejszemu  naszemu  żądaniu, 
postulatowi,  bez  urzeczywistnienia  którego  niemożliwy  jest  normalny  roz- 
wój naszego  ruchu  robotniczego.  Co  zaś  może  jeszcze  gorsze,  to,  iż  wspo- 
mniana różnica  programowa  wytwarza  w szeregach  naszych  i bundowych 
nastrój  wrogi  i doprowadza  często  do  zaognienia  wzajemnych  stosunków, 
którego  łatwoby  uniknąć.  Wśród  bundowców  np.  często  można  się  spotkać 
ze  zdaniem,  iż  P.  P.  S.  wcale  nie  jest  partyą  socyalistyczną,  ponieważ 
wystawia  ona  w swym  programie  żądania  „burżuazyjne",  że  zaś  taki  po- 
gląd musi  doprowadzać  do  roznamiętnienia,  często  wprost  do  nienawiści 
wzajemnej,  to  będzie  zrozumiałe  dla  każdego,  kto  ma  pojęcie  o całym 
ogromie  pracy  socyalistycznej,  jaką  prowadzi  nasza  partya  od  tylu  lat. 
Z drugiej  strony  towarzysze  nasi  mają  często  za  złe  Bundowi  rzecz  na 
pozór  tak  naturalną,  jak  prowadzenie  przezeń  propagandy  między  innemi 
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i w języku  rosyjskim.  Powiadamy,  iż  jest  to  rzecz  zupełnie  naturalna,  gdyż 
i my  przecież  odzywamy  się  do  niemców  łódzkich  po  niemiecku,  do  żydów 
w żargonie,  do  białorusinów  po  białorusku  itd.,  nie  moglibyśmy  zatem  mieć 
nikomu  za  złe,  gdyby  do  rosyan,  zamieszkujących  kraj  nasz,  lub  do  żydów, 
którzy  porzucili  żargon  i przyjęli  język  rosyjski,  przemawiano  po  rosyjsku 
chcąc  ich  zdobyć  dla  socyalizmu.  Ale  warunkiem  koniecznym  jest  uzna- 
wanie przez  te  grupy  żądań,  wynikających  z potrzeb  kraju,  i gdy  on  nie 
istnieje,  to  nic  dziwnego,  jeżeli  np.  towarzysze  nasi,  widząc  bundowców, 
rozszerzających  w Warszawie  lub  Łodzi  rosyjskie  wydawnictwa,  zarzucają 
im  rusyfikacyjne  tendencye,  które  tamtym  w głowie  nie  postały*). 

Nad  sprawą  tą  musimy  się  jednak  trochę  bliżej  zastanowić.  Wiadomo, 
iż  po  powstaniu  inteligencya  żydowska  na  Litwie  uległa  rusyfikacyi, 
a i wśród  ludu  żydowskiego  język  rosyjski  zrobił  tam  znaczne  postępy. 
Ta  ewolucya  zgadza  się  zupełnie  z tendencyami  rządu,  który  od  40  lat 
wszelkimi  środkami,  nie  wyłączając  najbardziej  brutalnych,  niszczy  polskość 
w kraju  zabranym.  Faktycznie  zatem  partye  rewolucyjne,  używające  na 
Litwie  języka  rosyjskiego,  pośrednio  pomagają  rządowi.  Ale  jednocześnie 
szerzą  one  zasady,  wrogie  temu  samemu  rządowi,  czego  nie  potrafiłyby 
zrobić,  gdyby  się  nie  posiłkowały  mową  rodzinną  znacznej  części  ludności. 
W Królestwie  rzecz  się  ma  zupełnie  inaczej:  tu  wszyscy  żydzi  mówią  po 
polsku  lub  żydowsku,  z wyjątkiem  małej  stosunkowo  garstki  „litwaków“, 
którzy  gwałtami  rządowymi  zmuszeni  zostali  opuścić  miasta  rosyjskie 
i przenieść  się  na  Zachód,  a i ci,  będąc  otoczeni  ludnością  polską,  przyjmą 
z czasem  bezwątpienia  język  polski.  Tymczasem  ciągle  dowiadujemy  się, 
iż  bundowcy  w Warszawie  lub  Łodzi  zachęcają  robotników  żydów  do 
uczenia  się  rosyjskiego.  Postępowanie  takie,  bałamutne  i wprost  szko- 
dliwe, drażni  tylko  ludność  chrześciańską,  nie  przynosząc  najmniejszej 
korzyści  sprawie  robotniczej,  a jednocześnie  przyczynia  się  do  pogłębienia 
przedziału  między  proletaryatem,  objętym  wpływem  Bundu,  a świadomymi 
robotnikami  chrześcianami  i żydami.  I tu  zatem  ciążenie  do  Rosyi,  wyni- 
kające z programowego  stanowiska  Bundu,  oddaje  i tej  organizacyi  i całej 
sprawie  robotniczej  bardzo  złe  usługi. 

Innym  wynikiem  tej  samej  przyczyny  jest  nienawiść  do  P.  P.  S.,  która 
zaślepia  redaktorów  pism  bundowskich  i nie  pozwala  im  ocenić  racyonal- 
nie  nasze  stosunki.  Wiadomo  np.,  że  w zaborze  pruskim  socyaliści  polscy 
posiadają  organizacyę,  niezależną  od  partyi  niemieckiej.  Otóż  w wynikłym 
z tego  powodu  sporze  zagraniczny  organ  żargonowy  Bundu  ciągle  i za- 
wistnie występuje  przeciwko  nam.  I tak  postępują  ludzie,  którzy  u nas, 
gdzie  proletaryat  żydowski  nie  stanowi  zwartej  masy,  jak  polacy  w Pru- 
siech,  ale  rozrzucony  jest  po  całym  kraju,  stoją  na  stanowisku  odrębności 
organizacyjnej  i programowej  robotników  żydów! 

Przechodząc  z kolei  do  taktyki  Bundu,  przypominamy,  że  uległa  ona 
znacznym  zmianom  od  czasu  IV-go  zjazdu  tej  organizacyi.  Ponieważ  była 
już  o nim  mowa  w naszej  prasie,  więc  nie  będziemy  się  nad  nim  szerzej 
rozwodzili,  powtórzymy  tylko,  że  postanowiono  na  nim  zerwać  ostatecznie 
z dawną  zasadą  rozpoczynania  roboty  uświadamiającej  od  kwestyi  czysto 
ekonomicznej  i stopniowego  przechodzenia  do  polityki,  a później  dopiero 
do  właściwego  socyalizmu.  Tę  taktykę  traktowania  robotnika  jak  dziecko, 
któremu  należy  stopniować  pokarmy  i które  z natury  swej  nie  może  zro- 


*)  Zaznaczamy,  iż  nie  mamy  tu  na  myśli  oficyalnych  wynurzeń  partyi,  ale  nastrój, 
nurtujący  wśród  niektórych  towarzyszy  z tej  lub  owej  strony. 
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zumieć,  dlaczegoby  rząd  miał  być  jego  wrogiem,  krytykowaliśmy  nieraz. 
Była  ona  w swoim  czasie  szeroko  rozpowszechniona  na  Litwie  i istniała 
nawet  u nas  przed  powstaniem  P.  P.  S.  Dziś  należy  już  szczęśliwie  do 
przeszłości.  Druga  zmiana  polegała  na  tern,  że  Bund  przestał  należeć  do 
S.  D.  partyi  Rosyi,  jako  jej  część  składowa,  a określił  stosunek  do  niej, 
jako  federacyjny.  Trzecia,  iż  stanął  na  gruncie  uznawania  narodowości 
żydowskiej  i zażądał  dla  niej  autonomii  narodowej,  choć  z tern  zastrzeże- 
niem, iż  żądanie  to  tyczy  się  przyszłego,  konstytucyjnego  ustroju. 

We  wrześniu  r.  1902  odbyła  się  konferencya  Bundu.  Uchwały,  na  niej 
-powzięte,  nie  są  dla  partyi  obowiązujące,  stanowią  tylko  temat  do  dysku- 
syi.  Nie  mniej  są  one  charakterystyczne,  i dlatego  podamy  je  tu  w stre- 
szczeniu. 

Przedewszystkiem  postanowiono  oddzielić  organizacyę  ściśle  partyjną 
od  zawodowej  i uniezależnić  ją  od  tej  ostatniej.  Ta  uchwała  jest  przeja- 
wem ogólnej  tendencyi  do  nadania  bardziej  politycznego  charakteru  dziaf 
łalności  partyjnej.  Walka  zawodowa  nie  ma  być  zaniechaną,  ale  organi- 
zacya  powinna  w swej  działalności  zwracać  przedewszystkiem  uwagę  na 
całość  interesów  proletaryatu,  tj.  na  potrzebę  całkowitego  jego  wyzwolenia. 

Dalej  zajęto  się  sprawą  zachowania  się  partyi  względem  systematy- 
cznego bezczeszczenia  świadomego  proletaryatu  przez  władze  rządowe, 
jako  to  sieczenia  demonstrantów  w Wilnie  i w Mińsku,  grożenia  robotni- 
com oddaniem  pod  nadzór  sanitarno-policyjny  itp.  Odrzucając  najzupełniej 
teror  systematyczny,  jako  sposób  lub  nawet  jeden  ze  sposobów  walki 
z rządem  i zdobywania  swobód  politycznych,  konferencya  uznała  jednak, 
że  konieczne  jest  odpowiadanie  na  gwałty  rządowe  zamachami,  prowa- 
dzonymi przez  partyę,  czyli,  jak  się  wyrażono  „zorganizowaną  zemstą“. 
Zaznaczmy  odrazu,  że  jest  to  jedyna  uchwała  konferencyi,  która  spotkała 
się  z ostrą  krytyką  zagranicznego  organu  Bundu  „Posl.  Izw.“  (Ostatnie 
wiadomości).  Wskazywano  tam,  że  podobne  urządzanie  przez  partyę  za- 
machów musi  doprowadzić  do  pochłonięcia  znacznych  sił,  że  może  wprost 
zamienić  nową,  oddzieloną  od  zawodowej,  organizacyę  partyjną,  w coś 
podobnego  do  „Bojowej  organizacyi“  Socyalistów  Rewolucyonistów,  a z cza- 
sem pchnąć  całą  partyę  na  drogę  teroru,  tym  razem  systematycznego,  że 
wreszcie  doprowadzi  ono  do  zaniku  w masach  poczucia  konieczności  gro- 
madnego, masowego  działania.  Jako  najodpowiedniejszy  sposób  reagowa- 
nia na  gwałty  rządowe  wskazują  „Ost.  wiad.“  na  masowe  protesty  czy 
to  w formie  demonstracyj,  czy  w innej.  Ponieważ  jest  to  jedyna  uchwała 
konferencyi,  która  spotkała  się  z krytyką  w soc.  prasie  żydowskiej,  więc 
należy  wnioskować,  iż  tylko  pod  tym  względem  istnieje  w Bundzie  różnica 
poglądów,  która  znajdzie  zapewne  swój  wyraz  w uchwałach  przyszłego 
zjazdu. 

Postanowiono  dalej  zwracać  większą  niż  dotąd  uwagę  na  uświadamia- 
nie ludności  chrześciańskiej,  która  dotąd  jakoby  niżej  stoi  od  proletaryatu 
żydowskiego  pod  względem  świadomości  klasowej  i politycznej.  Może  to 
być  słuszne  dla  niektórych  miast  Litwy,  ale  śmiesznem  byłoby  utrzymywać 
coś  podobnego  o centrach  przemysłowych  i o wsi  w prowincyach  rdzen- 
nie polskich. 

Wreszcie  uchwalono,  ze  względu  na  coraz  ostrzejsze  występowanie 
rządu,  przejść  do  organizowania  demonstracyj  zbrojnych,  z tern  zastrze- 
żeniem, że  w razie  niemożności  oporu  lepiej  nie  urządzać  wcale  demonstracyj. 

Do  sprawy  tej  wrócimy  jeszcze,  tymczasem  zaś  omówmy  stosunek 
Bundu  do  innych  organizacyj.  Jak  już  wspomnieliśmy,  Bund  pierwiastkowo 
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wstąpił  do  „S.  D.  partyi  Rosyi",  jako  jej  część  składowa.  Ale  partya  ta 
bardzo  prędko  przestała  tworzyć  jednolitą  organizacyę  i faktycznie  Bund 
przez  cały  czas  od  r.  1898  rozwijał  się  zupełnie  niezależnie,  odnosząc  się 
jednak  zawsze  z największą  sympatyą  do  S.  D.  rosyjskiej.  Uchwała  IV-go 
zjazdu,  tycząca  się  stosunku  federacyjnego  do  rosyan,  wywołała  niezmier- 
nie namiętną  krytykę  rosyjskiego  organu  - „Iskry",  która  stała  na  tern 
stanowisku,  że  Bundowi  nie  wolno  jednostronnie  zmieniać  swego  stosunku 
do  partyi  i że  na  to  trzeba  jej  zgody.  Stosunki  zaostrzyły  się  jeszcze  bar- 
dziej wskutek  utworzenia  się  „Komitetu  Organizacyjnego4',  mającego  przy- 
gotować nowy  zjazd  partyi  s.  d.  w Rosyi.  Przedstawiciel  Bundu  został 
zaproszony  do  K.  O.,  ale  nie  mógł  przybyć,  umówił  się  natomiast  z K.  O., 
że  tekst  odezwy,  zawiadamiającej  o powstaniu  tego  ostatniego,  będzie  mu 
zakomunikowany.  To  nie  zostało  wykonane.  Wtenczas  „Ost  wiad.“  pomie- 
ściły artykuł  z gorzkimi  wyrzutami,  Komitet  Centralny  Bundu  ogłosił  nawet 
specyalne  „Oświadczenie",  a Iskra  odpowiedziała  obu  jeszcze  gwałtowniej. 
Odtąd  polemika  trwa  bez  ustanku.  „Ost.  wiad."  oskarżają  Iskrę,  że  ona 
chce  zniszczyć  autonomię  Bundu,  chcą  „wypalać  na  jej  imperyalistycznym 
łbie"*)  (dosłownie)  różne  rzeczy,  ta  zaś  oskarża  Bund  o cały  szereg  zbro- 
dni. Iskra  teraz  konsekwentnie  odmawia  Bundowi  prawa  tworzenia  samo- 
dzielnej partyi. 

Stosunek  do  P.  P.  S.  nie  zmienił  się  wcale,  to  jest  pozostał  tak  wro- 
gim, jak  i poprzednio. 

Przejdźmy  do  działalności  Bundu.  Jest  ona  bardzo  szeroka  i różno- 
rodna. Oprócz  „Ost.  Wiad."  wydaje  Bund  pismo  żargonowe  zagranicą  (Ro- 
botnik żydowski),  oraz  kilka  pism  w kraju,  jak  to  „Głos  robotnika"  (organ 
centralny),  „Robotnik  warszawski",  „Robotnik  miński",  „Dzwoń  swobody" 
(organ  łódzki),  zawodowy  organ  związku  szczeciniarzy,  liczne  pisma  ulotne 
i masę  odezw  drukowanych  i hektografowanych,  wszystko  w żargonie. 
Niektóre  odezwy  i numery  pism  wychodzą  też  po  rosyjsku,  a czasami  na- 
wet i po  polsku.  Co  się  agitacyi  robotniczej  tyczy,  to  nie  będziemy  oczy- 
wiście wchodzili  w szczegóły  organizacyjne,  ale  powiemy  tylko,  że  ogólny 
charakter  roboty  różny  zupełnie  jest  od  naszego.  Bundowcy  urządzają  np. 
przy  każdej  sposobności  masowe  zebrania  robotników  uświadomionych 
danego  miejsca,  zebrania,  w których  bierze  udział  od  50  do  500  i więcej 
ludzi.  Taki  np.  jubileusz  pięciolecia  istnienia  Bundu  obchodzony  był  ze- 
braniami prawie  wszędzie,  gdzie  istnieje  organizacya  Bundu.  Oprócz  tego 
zbierają  się  członkowie  każdego  zawodu  czy  to  dla  święcenia  różnych 
jubileuszów,  czy  też  dla  wysłuchania  mów  i odczytów.  Bardzo  częste  są 
też  demonstracye,  z powodu  I-go  maja,  śmierci  którego  z towarzyszy, 
wreszcie  wprost  dla  protestowania  przeciwko  despotyzmowi  — w teatrach, 
na  placach  publicznych  itp.  Wszystko  to  ma  swoje  dobre,  ale  i złe  strony. 
Pogłębia  to  znacznie  świadomość  mas  robotniczych,  rozwija  uczucie  soli- 
darności, ale  zarazem  ułatwia  w wysokim  stopniu  żandarmeryi  dowiedzenie 
się  o składzie  organizacyi  i spowodowuje  ciągłe,  masowe  aresztowania. 
Dzięki  bardzo  silnemu  przeniknięciu  socyalizmu  do  żydowskich  mas  robo- 


*)  Iskra  wyraziła  się,  że  niezawisła  organizacya  proletaryatu  żydowskiego  nie  będzie 
organizacyą  „s  i ł prolet.  żyd.“,  ale  „organizacyą  bezsilność  i“  (biezsilia).  To,  co  naj- 
mniej niesmaczne,  wyrażenie  tak  obraziło  redakcyę  „Ost.  wiad.“,  że  powiedziały  one,  iż 
słowa  powyższe  „powinny  być  wypalone  na  imperyalistycznym  łbie  Iskry“.  Dla  wyjaśnie- 
nia przypominamy,  że  imperyalistami  nazywają  w Anglii  szowinistów,  nadmiernie  przeję- 
tych ideą  wielkości  swej  ojczyzny. 
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tniczych  organizacya  odnawia  się  zawsze  po  klęskach,  ale  czy  taka  ryzy- 
kowna działalność  długo  będzie  mogła  trwać,  o tem  wątpimy. 

Wspomnieliśmy  powyżej  o rezolucyach  konferencyi,  tyczących  się  za- 
machów, prowadzonych  przez  partyę  i demonstracyj  zbrojnych.  Nie  są  one 
obowiązujące,  ale  charakteryzują  nastrój,  panujący  przynajmniej  w pewnych 
warstwach  bundowców  i świadczący  o wysokim  stopniu  roznamiętnienia 
przeciwrządowego.  Nieludzkie  obchodzenie  się  z więźniami,  powtarzające 
się  wszędzie  i wzmagające  się  z dniem  każdym,  będzie  oczywiście  potę- 
gowało ten  nastrój.  Byłaby  to  rzecz  wprost  wspaniała,  gdyby  Bund  znaj- 
dował się  w przededniu  rewolucyi.  Ale  o tem  mowy  przecież  być  nie  może, 
choćby  już  dlatego,  iż  proletaryat  żydowski  nie  jest  w stanie  o własnych 
siłach  narzucić  Rosyi  konstytucyi.  Wypadki  same  zatem  nasuwają  Bundowi, 
z żywiołową  siłą,  konieczność  solidarnego  działania  z proletaryatem  chrze- 
ściańskim  tych  krajów,  które  żydzi  zamieszkują  i to  działania,  któreby  nie 
polegało  tylko  na  popieraniu  różnych  drobnych  grupek,  ale  skoordynowało 
usiłowania  wielkich  mas  żydowskich  z proletaryatem  i włościaństwem  pol- 
skiem,  litewskiem  i małoruskiem.  Dopóki  ta  nie  nastąpi,  cała  energia  i po- 
święcenie członków  Bundu  rozbijać  się  będzie  o żelazną  ścianę  despotyzmu 
rosyjskiego. 

Jaki  będzie  dalszy  rozwój  Bundu,  to  trudno  przewidzieć,  jedno  wszakże 
nie  ulega  wątpliwości,  że  wszedł  on  zupełnie  wyraźnie  na  drogę  walki 
politycznej  i prawdopodobnie  coraz  dalej  po  niej  kroczyć  będzie.  A na 
tej  drodze  będzie  się  on  coraz  częściej  spotykać  z naszymi  szeregami 
z jednej,  a z nielitościwą  ręką  rządu  z drugiej  strony.  Jednocześnie  zaś, 
wprawdzie  nie  w bezpośredniem  zetknięciu  z Bundem,  który  działa  tylko 
w miastach,  ale  obok  niego,  będzie  się  coraz  bardziej  rozwijał  ruch  socya- 
listyczny  wśród  chłopów  litewskich  i rusińskich.  Od  tego,  w jaki  sposób 

Bund  określi  swój  stosunek  do  tych  ruchów,  zależeć  będzie  jego  przyszłość. 

* 

* * 

W sprawie  stosunku  Bundu  do  P.  P.  S.  i do  socyalistów  rosyjskich 
pojawiły  się  w ostatnich  czasach  dwa  wydawnictwa  - jedno  zatytułowane 
jest  „P.  P.  S.  o żydowskim  ruchu  robotniczym/',  drugie  stanowi  dodatek 
do  „Ost.  wiad."  p.  t.  „Autonomia  czy  federacya?".  Oba  te  wydawnictwa 
pisane  są  w tonie  tak  namiętnym  i obelżywym,  że  nie  możnaby  brać  za 
złe  ani  nam,  ani  Rosyanom,  gdyby  na  nie  nie  odpowiadali.  Ponieważ  jednak 
koniecznem  jest,  by  towarzysze  nasi  znali  dokładnie  poglądy  Bundu,  przeto 
postanowiliśmy  rozpatrzyć  je,  zaznaczając  jednak,  iż  nie  powoduje  nami 
bynajmniej  chęć  odpłacenia  Bundowi  za  jego  zaczepki  pięknem  za  na- 
dobne. Każdy  bowiem  przyzna,  iż  wyrażenia  w rodzaju  „potok  kłamstw 
i oszczerstw"  (str.  1),  „oszczerstwa  i insynuacye"  (str.  2),  „jej  cesarska 
wysokość  P.  P.  S.“  (str.  6),  „brednie  i ohydne  oszczerstwa"  (str.  15)  i wiele, 
wiele  innych,  któremi  pokryte  są  stronice  broszury  o P.  P.  S.,  są  w sta- 
nie tylko  doprowadzić  do  najwyższego  rozjątrzenia  członków  obu  organi- 
zacyj,  którzy  w tylu  miejscach  spotykają  się  z sobą  i mają  wspólne  po- 
trzeby. Ale  właśnie  nasze  niezłomne  przeświadczenie,  że  zdrowy  rozsądek 
proletaryatu  i logika  faktów  zrobią  z czasem  swoje,  pozwolą  nam  odnosić 
się  obojętnie  do  wszelkich  zaczepek,  a tem  staranniej  rozpatrywać  argumenty 

Zanim  jednak  przejdziemy  do  właściwej  treści  pomienionych  broszur 
podniesiemy  jeden  ustęp  wydawnictwa,  skierowanego  przeciwko  nam, 
ponieważ  znajduje  on  się  w bezpośrednim  związku  z tem,  cośmy  powie- 
dzieli wyżej.  Bund  omawia  mianowicie  dwa  ustępy  z naszych  pism  partyj- 
nych, które  brzmią: 
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„Organizacya  znacznej  części  socyalistów  żydowskich,  Bund,  zwalcza 
jak  najusilniej  w swej  działalności  praktycznej  nasze  dążenie  do  niepo- 
dległości“  (Przedświt,  Nr.  8,  1901). 

„Nienawiść  do  Polski  nie  pozwala  im  (tj.  bundowcom)  wprost  przed- 
stawić sobie  naszego  kraju,  jako  tego,  czem  być  musi,  jako  republiki  demo- 
kratycznej“  (Robotnik,  Nr.  42). 

Zdania  powyższe  nazwane  są  przez  autora  broszury  „bredniami  i ohy- 
dnem  oszczerstwem44.  Otóż  my,  nie  zważając  wcale  na  nieprzyzwoitość 
powyższego  wyrażenia,  przyjmiemy  chętnie  do  wiadomości,  iż  Bund  nie 
ma  zamiaru  zwalczać  naszych  dążeń  do  niepodległości.  Ale  uwierzymy  na 
seryo  w zmianę  poglądów  Bundu  na  tę  kwestyę  dopiero  wtedy,  gdy  Bund 
uzna  wyraźnie  za  rzecz  korzystną  i potrzebną  dla  proletaryatu  Polski 
i Litwy  oddzielenie  się  od  Rosyi  i gdy  w swej  praktycznej  działalności 
przestanie  popierać  te  stronnictwa,  które  się  wrogo  do  idei  niepodległości 
odnoszą. 

A teraz  przejdziemy  do  samej  rzeczy.  Broszura  Bundu  o P.  P.  S.  za- 
czyna się  od  porównania  położenia  proletaryatu  polskiego  z żydowskim. 
-Jeżeli  słusznem  jest,  powiada  ona,  że  Żydzi,  jako  stanowiący  mniejszość 
ludności  Polski  i Litwy,  nie  powinni  wystawiać  programu  odrębnego,  nie- 
zgodnego z dążeniami  reszty  ludności  miejscowej,  to  i Polacy,  będący 
w mniejszości  w państwie  rosyjskiem,  nie  mają  prawa  wystawiać  własnych 
swych  żądań.  Otóż  stare  przysłowie  francuskie  mówi  - „porównanie  nie 
jest  dowodem44,  szczególniej,  gdy  to  porównanie  jest  fałszywe.  Przede- 
wszystkiem  chociaż  Polska  i Litwa  stanowią  tylko  cząstkę  państwa  rosyj- 
skiego, ale  są  to  odrębne  terytorya  i jako  takie  mogą  być  oddzielone  od  : 
reszty,  co  już  wystarcza  dla  wystawienia  swych  własnych  żądań  polity- 
cznych, podczas  gdy  proletaryat  żydowski  rozsiany  jest  wśród  chrześciań- 
skiego  i powinien  iść  z nim  ręka  w rękę,  powtóre  Bund  nie  rozumie  tego, 
że  właśnie  sam  fakt  naszego  terytoryalnego  ograniczenia  wpływa  na  naszą 
taktykę.  Wiemy  bowiem  bardzo  dobrze,  iż  losy  państwa  rosyjskiego  nie 
rozstrzygną  się  ani  w Smorgoni  lub  Ryczywole,  ani  nawet  w Warszawie  J 
i Wilnie,  dlatego  uważamy  wystawianie  ogólno  państwowych  żądań  w tych  ; 
miejscowościach  za  złą  politykę.  Ale  te  same  Smorgonie  mogą  doskonale  j 
stanowić  o swym  własnym  losie,  i gdy  ludność  wiejska  i miejska  całej  \ 
Polski  i Litwy  przeświadczona  będzie  o potrzebie  oderwania  się  od  Rosyi  ] 
i wyzwolenia  politycznego  oraz  ekonomicznego,  wtedy  żadna  siła  nie  po- 
trafi jej  utrzymać.  Jedno  Królestwo  wraz  z Litwą  zamieszkane  jest  przez 
20  milionów  ludzi,  a gdy  się  do  tego  przyłączy  kilkanaście  milionów  prawo- 
i lewo-brzeżnych  Ukraińców,  którzy  zażądają  niepodległości  Ukrainy,  to 
otrzymamy  potęgę,  o której  utrzymaniu  przemocą  w związku  państwowym 
nie  będzie  mogło  być  mowy.  Co  zaś  do  samego  stosunku  do  towarzyszy 
rosyjskich,  to  nikt  nas  chyba  nie  będzie  posądzał  o niechęć  łączenia  się 
z nimi,  trzeba  tylko,  by  oni  uznali  nasze  prawo  do  samodzielności  i do 
wystawiania  żądania  tej  samodzielności,  co,  jakeśmy  dowiedli,  dotąd  nie 
nastąpiło.  Z chwilą,  gdy  oni  to  prawo  uznają,  będzie  mógł  dopiero  być 
wypracowany  program  ogólno-państwowy,  odpowiadający 
naszemu  położeniu  politycznemu,  którego  częścią  składową 
będzie  żądanie  niezależności  Polski  i Litwy. 

Z tego  powodu  niesłuszne  są  i dalsze  zarzuty  Bundu,  jakobyśmy  byli 
przeciwnikami  wspólnej  akcyi  socyalistów  polsko-litewskich  i rosyjskich. 
Tern  bardziej  są  one  niesłuszne,  że  faktycznie  akcya  ta  prowadzona  jest 
ciągle,  gdyż  masy  zaagitowane  przez  nas,  nie  mniej  wrogo  są  nastrojone 
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względem  caratu,  jak  robotnicy,  będący  pod  wpływem  rosyjskich  partyj 
rewolucyjnych.  Uznajemy  zupełnie,  że  brak  tej  akcyi  jednej  rzeczy,  mia- 
nowicie skoordynowania  sił,  organizacyjnego  ich  złączenia  i nieraz  wypo- 
wiadaliśmy się  w tym  duchu,  ale  najprzód  do  ostatnich  czasów  faktycznie 
akcya  nasza  tylko  na  niewielu  polach  stykała  się  z akcyą  towarzyszy  rosyj- 
skich, powtóre  tej  odczuwanej  przez  nas  potrzebie  skoordynowania  nie 
moglibyśmy  poświęcić  naszych  zasad  i naszego  rozwoju  wewnętrznego, 
któryby  ucierpiał,  gdybyśmy  robili  ustępstwa. 

Drugim  argumentem  broszury  przeciwko  wspólnej  akcyi  robotników 
żydowskich  z socyalistami  Polski  i Litwy  jest  współistnienie  trzech  orga- 
nizacyj,  - P.  P.  S.,  Socyaldemokracyi  K.  P.  i L.  i Proletaryatu  (!),  z których 
każda  twierdzi,  „że  jest  wyrazicielką  żądań  i dążeń  polsko-litewskiego 
proletaryatu“.  Tego  rozpatrywać  nawet  nie  będziemy,  gdyż  nie  jest  to 
zdaniem  naszem  argument,  ale  wykręt.  Bund  doskonale  wie,  która  z tych 
partyj  potrafiła  pociągnąć  za  sobą  wielkie  masy  ludu  i która  może  się 
uważać  za  przedstawicielkę  olbrzymiej  jego  większości,  a wszelkie  roz- 
dmuchiwanie znaczenia  Socyaldemokracyi  (o  Proletaryacie  wolimy  nie 
wspominać),  wszelkie  opowiadania  o 15.000  demonstrantów  majowych  w roku 
1901*)  nie  zdoła  przekonać  nawet  tychże  samych  bundowców,  którzy  prze- 
cież spotykają  się  z naszą  robotą  na  każdym  kroku  i znają  jej  rozmiary. 

Trzeci  wreszcie  i,  zdawałoby  się,  najpoważniejszy  argument,  to  rzekoma 
niemożliwość  pojęcia  psychologii  proletaryusza  żydowskiego  przez  Pola- 
ków i wynikająca  stąd  bezpłodność  ich  roboty  wśród  mas  żydowskich, 
które  wytworzyły  siłę  polityczną  dopiero  od  czasu,  gdy  Bund  rozpoczął 
wśród  nich  swą  działalność.  Argument  ten  miałby  istotne  znaczenie,  gdyby 
różnice,  które  zachodzą  faktycznie  między  proletaryatem  chrześciańskim 
a żydowskim  dochodziły  do  rozmiarów  kolosalnych  i gdyby  partya  nasza 
składała  się  wyłącznie  z chrześcian.  Tymczasem  ani  jedno,  ani  drugie  nie 
jest  słuszne.  Ód  początku  istnienia  naszego  ruchu  mieliśmy  towarzyszy 
żydów  i mieć  ich  zawsze  będziemy  i to,  mamy  nadzieję,  w coraz  większej 
ilości.  Ba,  wrogowie  nasi  (np.  narodowi  demokraci)  biadają  ciągle  nad 
„zżydzeniem  socyalizmu“  i utrzymują  nawet,  iż  „cała  P.  P.  S.  składa  się 
z kilku  żydków“,  co,  nawiasem  mówiąc,  ani  nas  wzrusza,  ani  obraża.  Za- 
pytajmy więc,  dlaczego  żyd  bundowiec  może  rozumieć  psychologię  ży- 
dowską, a żyd  pepeesowiec  nie  ma  być  w stanie  uczynić  to  samo?  Dla- 
czego uchwały  konferencyi  bundowskiej  odpowiedzą  potrzebom  mas,  gdy 
uchwały  takich  samych  proletaryuszy  żydów,  należących  do  P.  P.  S.  i sta- 
nowiących w jej  łonie  ciało  autonomiczne,  skazane  są  z góry  na  bezpło- 
dność? To  są  pytania,  na  które  nikt,  sądzimy,  nie  może  dać  odpowiedzi 
potakującej,  oprócz  chyba  patryoty-szowinisty  żydowskiego,  który  uważa 
wszelkie  zetknięcie  się  z chrześcianami  za  nieszczęście  dla  umysłowości 
żydowskiej.  A do  liczby  takich  szowinistów  nie  myślimy  bynajmniej  zali- 
czać bundowców,  i oni  zapewne  wyparliby  się  tego  zaszczytu. 

Autor  broszury  zwraca  dalej  uwagę  na  to,  iż  Bund  rozwija  swą  dzia- 
łalność nietylko  wśród  żydów  Polski  i Litwy,  ale  wszędzie,  gdzie  znajdują 
się  kolonie  żydowskie,  czegoby  żydzi  pepeesowcy  nie  mogli  robić.  Tego 
również  nie  rozumiemy.  Przecież  i my  nie  wyrzekamy  się  bynajmniej 
wszystkich  tych  polskich  garstek  robotniczych,  które  rozsiane  są  po  różnych 
miastach  rosyjskich,  tak  samo,  jak  w zaborze  niemieckim  agitujemy  w West- 

*)  Zaznaczmy,  iż  tegoroczne  sprawozdanie  „Ost.  wiad.“  było  daleko  prawdziwsze.  Mówi 
ono  tylko  o 1.000  uczestników  demonstracyi  Bundu  i S.  D.  w Warszawie.  Co  prawda,  nie 
wspomina  za  to  wcale  o rozmiarach  manifestacyi  naszej. 
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falii,  Nadrenii,  Saksonii,  Berlinie  itd.  Wychodzimy  bowiem  z tej  słusznej 
zasady,  że  Polak  zawsze  łatwiej  trafi  do  Polaka,  tak  samo,  jak  żyd  do 
żyda,  szczególniej  mało  uświadomionego.  Ale  nigdy  nam  nie  przeszło  przez, 
głowę  stawiać  swego  odrębnego  kandydata  przy  wyborach  do  parlamentu  j 
w jakiemś  Gelsenkirchen,  choć  tam  polacy  stanowią  większą  część  ludno-  ] 
ści  robotniczej.  To  samo  z agitacyą  specyalnie  żydowską:  jej  ośrodkiem 
będzie  zawsze  Warszawa  i Wilno,  ale  może  ona  sięgać  Ekaterynosławia 
czy  Rygi,  nawet  powinna  to  robić. 

Na  zakończenie  jeszcze  jedno.  Jakkolwiek  błędnem  jest  twierdzenie  j 
Bundu,  jakoby  Polacy  byli  narodem  najbardziej  antysemickim*),  jednak  j 
nie  zaprzeczymy  bynajmniej,  że  wśród  ciemnych,  nieświadomych  jeszcze 
mas  znajdują  się  i u nas  jednostki,  gotowe  dać  posłuch  podbechtywaniu  | 
przeciwko  żydom  ze  strony  klerykałów,  a czasami  i ukrytych  ajentów  rzą- 
dowych. Najlepszą,  a nawet  jedyną  skuteczną  bronią  przeciwko  antyse- 
mityzmowi jest  socyalizm,  w szczególności  zaś  łączna  akcya  proletaryatu 
chrześćiańskiego  i żydowskiego.  Odłączanie  się  żydów,  wyodrębnianie  się 
ich  w osobną  partyę  musi  samo  przez  się  osłabiać  napięcie  prądu  prole- 
taryackiego,  skierowanego  przeciwko  egoistyczno  narodowościowym  hasłom, 
głoszonym  tak  przez  żydowskich,  jak  i przez  polskich  nacyonalistów.  Na- 
wet tak  drobny  w gruncie  rzeczy  czynnik,  jak  broszurka  powyższa,  przy- 
czynia się  do  zamętu  pojęć,  gdyż  zieje  nienawiścią  przeciwko  partyi,  która 
szanowana  jest  u nas  przez  tylu  ludzi.  Oczywiście,  że  świadomych  towa- 
rzyszy nie  zbije  to  z tropu,  ale  poza  nimi  stoją  jeszcze  niezmierzone  masy, 
które  dopiero  w części,  lub  wcale  nie  uległy  naszemu  wpływowi.  Tu  zatem 
uważamy  hasło  wyodrębnienia  się,  rzucane  częstokroć  na  ślepo  przez  Bund,  , 
za  stanowczo  szkodliwe.  Ale,  powtarzamy,  nie  przestaniemy  pomimo  to 
patrzeć  spokojnie  w przyszłość,  gdyż  hasło  zjednoczenia  proletaryatu 
polsko-litewskiego  z żydowskim  tak  silnie  odpowiada  naszym  potrzebom 
politycznym  i społecznym,  iż  z czasem  będzie  ono  musiało  zwyciężyć. 

Przejdźmy  do  broszury  rosyjskiej.  Zawiera  ona  najprzód  długi  i mała 
zajmujący  spór  o to,  czy  rzeczywiście  Bund  popierał  w łonie  partyi  rosyj- 
skiej „ekonomizm"  (tj.  wykluczanie  z działalności  partyjnej  polityki  i wy- 
łączne albo  przeważne  zajmowanie  się  kwestyami  ekonomicznemi),  przy- 
czem  „Ost.  wiad.“  zarzucają  „Iskrze“,  organowi  S.  D.  rosyjskiej,  „pogardę 
względem  proletaryatu  żydowskiego*'  i inne  t.  p.  miłe  cechy.  Ale  potem 
idą  sprawy  ważniejsze.  Z powodu  utworzenia  się  grupy  Bundu  w Ekate- 
rynosławiu  wystąpiły  „Iskra“  oraz  „Zorza"  przeciwko  wszelkim  próbom 
budowania  niezależnych  organizacyj  żydowskich  na  południu  Rosyi,  wska- 
zując, że  właściwym  terenem  pracy  Bundu  jest  Litwa  i Królestwo  Polskie- 
Bund  broni  się  przeciwko  temu.  Nie  chce  on  być  organizacyą  prowincyo- 
nalną,  ale  narodową  żydowską.  Wychodząc  z tej  zasady,  iż  żydzi  najle- 
piej potrafią  nieść  socyalizm  do  żydów,  obstaje  Bund  przy  swem  prawie 
organizowania  i agitowania  mas  żydowskich  wszędzie,  gdzie  one  się  znaj- 


*)  Patrz  artykuł  w Nrze  92  „Ost.  Wiad.“,  który  charakteryzuje  doskonale  zupełną  nie- 
znajomość naszego  społeczeństwa  ze  strony  redakcyi  zagranicznego  organu  Bundu.  Jest. 
tam  powiedziane,  że  wszystkie  organy  niesocyalistyczne  polskie  są  antysemickie,  z wyją- 
tkiem jednego  Głosu  (!).  Tymczasem  cała  nasza  prasa  postępowa  (Prawda,  Ogniwo,  Głos, 
Przegląd  tygodniowy)  walczy  zacięcie  przeciwko  antysemityzmowi,  a nawet  wśród  konser- 
watystów wyraźni  antysemici  stanowią  mniejszość.  Mieliśmy  i my  co  prawda  rozruchy 
antyżydowskie,  ale  jakże  je  porównać  z tymi  zwierzęcymi  wybuchami  nienawiści  do  żydów, 
których  widownią  była  przed  20  laty  południowa  Rosya,  a dziś  jest  cała  Besarabia.  Dodać  ■ 
należy,  iż  partya  nasza  nigdy  nie  zaniedbała  ostro  wystąpić  przeciwko  antysemityzmowi, 
jak  niedawno  w Częstochowie  i Kownie. 
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dują,  więc  nietylko  w Królestwie  i na  Litwie,  ale  we  wszystkich  tych 
miejscach,  które,  znajdując  się  wewnątrz  „linii  osiadania",  zaludnione  są 
przez  żydów.  Trzeba  przyznać,  iż  dość  oryginalny  jest  punkt  widzenia 
socyalnych  demokratów  rosyjskich,  którzy  robili  ciągłą  reklamę  ruchowi 
żydowskiemu,  póki  ograniczał  się  „zachodnią  Rosyą“  (jak  oni  się  wyrażali), 
a teraz,  gdy  Bund  i do  nich  zawitał,  krzyczą  „Hands  off !“  (Precz  z rękami). 

Przy  tej  sposobności  „Ost.  wiad.“  wyliczają  warunki,  które,  ich  zda- 
niem, konieczne  są  dla  normalnego  rozwoju  organizacyi  żydowskiej ; cytu- 
jemy je  dosłownie:  „1.  Dowolne  powiększanie  terenu  działalności;  2.  prawo 
wydawnictw  w językach  rosyjskim  i polskim  dla  zdobycia  inteligencyi, 
bez  której  niemożliwem  staje  się  organizowanie  proletaryatu  żydowskiego ; 
3.  swobodne  rozstrzyganie  wewnętrznych  spraw  organizacyjnych,  wolne 
od  drobnostkowego  mieszania  się  ubocznego;  4.  prawo  wystawienia  wła- 
snego narodowego  programu.  Jeżeli  można  dozwolić,  by  w ogólnym  pro- 
gramie nie  było  dalej  idących  żądań,  niż  „prawo  stanowienia  o swym  losie“, 
to  jednak  organizacya  proletaryatu  narodowości  uciśniętej  nie  może  zado- 
wolnić  się  taką  abstrakcyjną  formułką,  ale  powinna  dać  jej  treść  konkre- 
tną. Jedyne,  czego  można  pod  tym  względem  wymagać  od  Bundu,  to  zgo- 
dności jego  narodowego  programu  z ogólnym  programem  s.  d.;  5.  pewna 
kompetencya  w rozstrzyganiu  kwestyj  charakteru  ogólnego  (kierując  się 
■ogólnym  programem  partyjnym).  Jakiejś  organizacyi  lokalnej  nie  przynie- 
sie wielkiej  szkody  istnienie  różnych  kwestyj,  tyczących  się  praktyki  po- 
litycznej, które  dojrzały  już,  a jednak  nie  zostały  rozstrzygnięte,  ale  dla 
proletaryatu  całego  narodu  taki  stosunek  jest  wprost  zabójczy;  6.  prawo 
zawierania  czasowych  sojuszów,  dla  względów  praktycznych,  z organiza- 
cyami,  nie  należącemi  do  partyi  s.  d.  (dla  wspólnego  organizowania  de- 
monstracyj,  święta  majowego  itp.).  Punkt  ten,  ze  względu  na  specyficzne 
warunki  zachodniego  terenu  działalności  Bundu,  nie  wymaga  objaśnień". 

Streszczając  swój  spór  z „Iskrą",  „Ost.  wiad."  tak  go  określają:  idzie 
o to,  czy  Bund  ma  być  organizacyą  terytoryalną,  czy  narodową?  W pier- 
wszym wypadku  może  on  pretendować  tylko  na  autonomię,  w drugim  - 
wchodzi  do  partyi  na  zasadzie  federacyi.  „Ost.  Wiad."  wybierają  drugą 
alternatywę  i stawiają  Rosyanom  jako  przykład  partyę  austryacką,  która 
składa  się  ze  sfederowanych  na  zasadzie  równych  praw  organizacyj  na- 
rodowych. 

* 

* * 

W przerwie  między  napisaniem  a wydrukowaniem  niniejszego  arty- 
kułu zaszła  wstrząsająca  swą  dzikością  rzeź  kiszyniewska.  Obecnie  nie 
ulega  już  żadnej  wątpliwości,  iż  odbyła  się  ona  jeżeli  nie  z wyraźnego 
rozporządzenia  rządu,  to  z jego  wiedzy  i woli.  I nie  w jednym  Kiszynie- 
wie  istniały  podobne  łotrowskie  zamysły,  - w Kijowie,  Mohylewie,  Dyna- 
burgu  przedstawiciele  władzy  wprost  grozili  żydom  rozruchami,  jeżeli  oni 
będą  brali  udział  w demonstracyach;  w Warszawie,  Lublinie,  Wilnie,  Ko- 
wnie szerzono  po  mieście  bajki  o złośliwych  zamiarach  żydów  względem 
chrześcian  i usiłowano  podburzyć  lud.  Jak  dotąd  zamiary  te  spełzły  na 
niczem,  ale  widocznem  już  jest,  że  władze,  niezadowolone  z lichych  wy- 
ników prób  znieprawienia  myśli  robotniczej  (Zubatowszczyzna),  przeko- 
nawszy się  dalej,  iż  nawet  włościaństwo  rosyjskie  nie  wszędzie  może  być 
uważane  za  wierną  podstawę  tronu,  — wchodzą  w sojusz  z lumpenprole- 
taryatem  i przy  jego  pomocy  usiłują  stłumić  ruch  robotniczy.  Przytem 
rzucają  się  one  na  tę  jego  część,  którą  najłatwiej  im  dosięgnąć  i przy 
zwalczaniu  której  pomagają  im  wiekowe  trądy cye  fanatyzmu,  nienawiść 
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rasowej,  zawiści  ekonomicznej,  gdzie  liczyć  mogą  na  dobrowolną  pomoc 
wielu  otumanionych  lub  nawet  świadomie,  z rozmysłem  działających  jedno- 
stek. Przeciwko  tej  taktyce  rządu  obowiązkiem  naszym  wystąpić  z całą 
energią  i zasobem  sił,  na  jakie  nas  stać.  Jak  widać  z korespondencyj,  opi- 
sujących przebieg  święta  majowego  w różnych  miejscowościach  Królestwa 
i Litwy,  towarzysze  nasi  znaleźli  się  wszędzie  na  wysokości  stanowiska. 
Ale  niebezpieczeństwo  bynajmniej  jeszcze  nie  minęło.  Czem  mu  zapobiedz? 
Chyba  nie  mylimy  się,  jeżeli  powiemy,  iż  najskuteczniejszym,  często  jedy- 
nym orężem  przeciwko  rozruchom  antysemickim  w kraju  naszym  jest 
silna  organizacya  robotnicza  polsko-żydowska,  władająca  umysłami 
tak  chrześciańskich,  jak  żydowskich  mas  ludowych.  Nie  ulega  wątpliwości, 
że  nawet  tam,  gdzie  obok  P.  P.  S.  istnieje  organizacya  Bundu,  nasi  towa- 
rzysze zrobią  wszystko,  co  od  nich  będzie  zależało,  by  zapobiedz  rozru- 
chom, ale  o ileż  łatwiejsze  jest  zadanie  tam,  gdzie  proletaryat  chrześciań- 
ski  i żydowski,  ściśle  z sobą  złączony,  stanowi  jedno  ciało  i jedną  duszę. 
Nie  bez  celu  w Warszawie  ukryci  prowokatorowie  wskazywali  ulicę  Mar- 
szałkowską, jako  miejsce,  gdzie  rzekomo  „żydzi  gromadzą  się,  aby  bić 
chrześcian“.  Jeżeli  zatem  kiedy,  to  dzisiaj  czas  zastanowić  się  nad  tern, 
czy  dotychczasowa  taktyka  Bundu  jest  racyonalną  i czy  nie  nie  należałoby 
jej  zmienić?  A.  Wr. 


Przed  wyborami  w zaborze  pruskim. 

Jesteśmy  w przededniu  powszechnego  obliczenia  siły  stronnictw  w państwie 
niemieckiem.  Obliczenie  to,  jak  wiemy,  ma  wartość  bardzo  względną,  gdyż  owe 
t.  zw.  „powszechne"  wybory  dają  w obecnych  warunkach  dwóm  siódmym 
ogólnej  ilości  wyborców  jedną  siódmą  ogólnej  ilości  posłów*).  W owym 
parlamencie,  mającym  być  przedstawicielstwem  ludu,  centrum  katolickie,  prawie 
dwa  razy  od  socyalistów  silniejsze,  wybrano  o połowę  mniejszą  liczbą  głosów  **). 
Położenie  to  nie  zmieni  się  i teraz  na  lepsze,  gdyż  przez  ostatnie  pięć  lat  wzrosła 
jeszcze  nierówność  okręgów  wyborczych.  Z wielkim  trudem,  przy  ogłuszającym 
wrzasku  niezadowolonych  zastępów  junkierskich,  przeprowadzono  jedną  zaledwie 
reformę  — zabezpieczającą  tajemnicę  wyborów,  która  dotychczas  wobec  braku  j 
przepisów,  określających  lokale  wyborcze,  wobec  ciągłej  samowoli  administracyjnej, 
poprostu  nie  istniała  wcale.  Poza  tern  wszystko  zostaje  po  dawnemu.  Pomnożenie 
ilości  głosów  socyalistycznych  nie  odbija  się  w należyty  sposób  na  składzie 
stronnictw  parlamentarnych ; zwiększenie  się  frakcyi  socyalistycznej,  nawet  znaczne,  ; 
nie  zmieni  agrarno-klerykalno-mieszczańskiej  postaci  parlamentu.  Nawet  wątpli- 
wem  jest  nadzwyczaj,  czy  przełamaną  zostanie  dzisiejsza  ultra-konserwatywna, 
bardziej  rządowo-pruska,  niż  sam  pruski  rząd  we  własnej  osobie,  większość. 

A nawet,  jeśliby  ta  wsteczna  obroża  została  zerwaną,  to  przez  jakie  siły,  na 
czyją  korzyść? 

Stronnictwa  liberalno-mieszczańskie,  uzyskawszy  głos  przeważający,  czy  de- 
cydujący, zneutralizowałyby  wprawdzie  ów  nowy,  junkierski  najazd ; ale  czy  znio- 
słyby choć  jeden  z tych  więzów,  które  ciężą  na  krajach  cesarstwa:  czy  uczyniłyby 
głosowanie  - prawdziwie  powszechnem,  parlament  - prawdziwie  władającym 
i decydującym,  państwo  samo  - konstytucyjnem,  od  woli  ludu  zależnem?  - 
Lęk  przed  socyalizmem  zdecydowałby  napewno  o tych  zadaniach.  Państwo  nie- 


*)  W 1898  oddano  głosów  socyalistycznych  2,210.000  - wybrano  posłów  56.  Na  inne  partye 
oddano  głosów  — 5,524.000  - wybrano  posłów  341. 

**)  Głosów  centrowych  1,455.000.  Na  jednego  posła  wypada  13.566  głosów,  gdy  na  socyali- 
stycznego  - 37.626. 
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mieckie  zbudowane  jest  zdolną  ręką,  a urządzone  tak,  aby  długo  mogło  wy- 
trzymać napór  sił  reformatorskich  tak  długo,  ażby  reforma  musiała  się  stać 
rewolucyą. 

Tymczasem  jeszcze  wiatr  rewolucyjny  nie  wieje  i pod  pruskim  kaskiem  ludy 
rządzone  żyją  dalej  — „gemiithlich"  — spokojnie.  Jeżeli  żaden  z nich  nie  po- 
winien się  oddawać  zbyt  śmiałym  nadziejom  i zbyt  rażącym  złudzeniom  z po- 
wodu chwilowych  zwycięstw  wyborczych,  to  tembardziej  strzedz  się  powinien 
złudzeń  tych  i nieodstępnego  od  nich  rozczarowania  polski  ruch  robotniczy. 
Bodaj  czy  nie  najostrzejsza  to  broń  ucisku,  w którego  mocy  żyjemy  — ów  ad- 
ministracyjny państwowy  centralizm  niemiecki,  owa  niewyproszona  ani  nie  przy- 
jęta jedność  z obcym  nam  ustrojem  politycznym  i obcymi  nam  ludami.  My 
więcej,  niż  ktokolwiek  inny,  winniśmy  być  przywiązani  do  tych  rewolucyjnych 
nieprzedawnionych  przykazań,  które  nie  dozwalają  nam  paktować  ze  współczesnym 
ustrojem  politycznym. 

Zastrzeżenia  te  są  nieodzownie  potrzebne  wobec  złudzeń,  powstałych  z opty- 
mizmu względem  zwycięstw  wyborczych.  Ruch  robotniczy  winien  być  na  tyle 
uświadomiony,  aby  wiedzieć,  że  owo  powiększenie  sił  wyborczych  jest  tylko  po- 
średnim środkiem,  wiodącym  do  jego  celów. 

Poza  tern  naturalnem  jest,  że  nie  odmawiamy  wyborom  poważnego  zna- 
czenia. Znaczenie  to  polega  już  na  samem  obliczeniu.  Socjalistyczna  partya  nie- 
miecka, przyjąwszy  krańcową  zasadę  wystawienia  we  wszystkich  okręgach  własnych 
kandydatów,  nadaje  owemu  obliczeniu  formy  najbardziej  realne  i ścisłe.  Jeżeli 
obliczenie  takie  dla  proletaryatu  polskiego,  który  i tak  w całości  swojej,  ani 
w części  zliczyć  się  urzędową  statystyką  nie  może,  ma  wartość  bardzo  proble- 
matyczną, to  zato  wybór  polskiego  posła  socyalistycznego  stworzenie  swobodnej 
w drugim  zaborze  trybuny  socyalistycznej,  z którejby  ostry  głos  krytyki  mógł 
dosięgnąć  zarówno  prześladowczy  rząd  pruski,  jak  i służalcze  „Koło  polskie", 
miałby  pierwszorzędne  dla  ruchu  polskiego  znaczenie.  Znaczenie  dzisiaj  podwójne, 
gdyż  nie  można  ręczyć  za  to,  czy  wybory  16  czerwca  t.  r.  nie  będą  już  osta- 
tnimi w tych  warunkach,  w jakich  odbywały  się  dotychczas  — t.  j.  w warun- 
kach powszechnego  głosowania  w ograniczonych,  lecz  zawsze  konstytucyjnych 
formach.  Wzrastająca  fala  szowinizmu  niemieckiego,  nie  wiemy  jeszcze,  czy  za- 
trzymać się  potrafi.  Możliwa  jeszcze,  a prawdopodobnie  przeciw  Polakom  zwró- 
cona większość  przyszłego  parlamentu,  złożona  ze  stronnictw  agrarnych,  cen- 
trowców, liberałów  i wolnomyślnych  autoramentu  Richtera,  napewno  sama  już 
zdolną  będzie  do  przeprowadzenia  praw  wyjątkowych.  Jeśli  nie  ona,  to  sam  rząd 
cesarski  posiada  na  ostateczny  wypadek  pozostawione  środki.  Zaś  na  chęciach 
w tym  kierunku  zbywać  mu  napewno  nie  będzie... 


P.  P.  S.  zab.  pruskiego  określała  już  nieraz  swój  stosunek  do  wyborów. 
Najwyraźniej  uczyniła  to  komisya  wyborcza  w swojej  uchwale  oświęcimskiej, 
a później  Zarząd  P.  P.  S.  w polubownej,  przyjętej  przez  Zarząd  Partyi  niemie- 
ckiej, deklaracyi.  W pierwszej,  zgodnie  z dawniejszą  decyzyą  zjazdów  Partyi 
i ze  stanowiskiem,  zajętem  przez  nią  od  samego  początku,  P.  P.  S.  rezerwowała 
sobie  czy  też  swemu  przedstawicielstwu  wyłączne  prawo  stawiania  kandydatów 
w okręgach  polskich ; w drugiej  podzieliła  się  niem  z partyą  niemiecką,  zastrze- 
gając jednocześnie  najwyraźniej  zasadę  o polskich  kandydaturach  w polskich 
okręgach  wyborczych. 

Gdy  ugoda  nie  doszła  do  skutku,  Zarząd  P.  P.  S.  uważał  za  stosowne  po- 
zostawić towarzyszom  w poszczególnych  okręgach  wolną  rękę  w sprawie  poro- 
zumienia wyborczego. 

* * 
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Dotychczasowa  sytuacya  wyborcza  przedstawiała  się,  jak  następuje: 


I.  Księstwo  Poznańskie. 


Ilość 

głosów 

socyalistycznych 

1890 

1893 

1898 

1.  Poznań 

415 

1102 

620  w 1900-720 
■!==  2.83°/0 

2.  Szamotuły-Oborniki 

— 

100 

62  rw  1894-297 

3.  Międzyrzec-Babimost 

167 

49  ś w 1895-  81 

233  ^oo-  40 

4.  Rawicz-Gostyń 

-101 

501 

5.  Leszno-Wschowa 

— 

114 

— 

6.  Krotoszyn-Ostrów 

— 

43 

— 

7.  Odolanów-Ostrzeszów 

126 

49 

32 

8.  Czarnków-Chodzież 

147 

107 

9.  Bydgoszcz 

2002 

2475 

2930  = 15.18o/0 

10.  Inowrocław-Mogilno  ...... 

- 

196 

553 

11.  Gniezno-Wągrowiec  ...... 

59 

■ — 

Razem  w okręgu  poznańskim  .... 

012 

2076 

934 

„ „ bydgoskim 

2092 

2877 

3590 

Jeśli  oddzielimy  zniemczoną  Bydgoszcz,  zupełnie  dotychczas  obcą  polskiemu 
ruchowi  robotniczemu,  to  otrzymamy  dla  powyższych  trzech  terminów  wybor- 
czych liczby  głosów:  942,  2478,  1594.  Znaczne  powiększenie  się  liczby  głosów 
socyalistycznych  w r.  1893  wywołane  zostało  chwilową  potrzebą  protestu  przeciw 
wojskowym  projektom  rządowym  i służalstwu  „Koła"  względem  tychże  projektów. 
Nie  był  to  bynajmniej  przybytek  świadomych  głosów  socyalistycznych  i stanowi 
to  jeden  dowód  jeszcze,  jak  względne  znaczenie  posiada  owo  obliczanie  głosów 
wyborczych. 

Ze  statystyki  tej  wynika,  że  w okresie  do  r.  1898  możemy  się  rachować  je- 
dynie z dwoma  okręgami  wyborczymi,  jako  z ośrodkiem  polskiego  ruchu  robo- 
tniczego: z Poznaniem  i Inowrocławiem. 

W okresie  obecnym  mamy  do  zanotowania  rozwój  ruchu  socyalistycznego 
w Gnieźnie,  Opalenicy  i Trzemesznie  i spolszczenie  — choć  częściowe  - ruchu 
poznańskiego.  W każdej  z powyżej  wymienionych  miejscowości,  dzięki  energii 
poszczególnych  towarzyszy  polskich,  udało  się  stworzyć  ośrodki  ruchu,  rozszerzyć 
znaczną  ilość  wydawnictw  socyalistycznych  i „Gazety  Robotniczej",  która  w Po- 
znańskiem  stale  zyskuje  nowych  abonentów;  wreszcie  w Poznaniu  i Opalenicy 
udało  się  nawet  stworzyć  Towarzystwo  socyalistów  polskich.  W Inowrocławiu 
ruch  się  wzmógł  i w końcu  ostatniego  roku  na  jednym  z pierwszych  wieców 
wyborczych  znacznie  się  przyczynił  do  częściowego  zdyskredytowania  osławionego 
posła  Krzemińskiego. 

Ze  strony  towarzyszy  niemieckich  i wchodzących  w skład  niemieckiej  orga- 
nizacyi  t.  zw.  „socyalistów  niemiecko-polskich"  agitacya  ograniczyła  się  do  jedy- 
nego miasta  Poznania.  I tutaj  jeszcze  trzymała  się  ona  bardziej  gruntu  spraw 
zawodowych.  Ruch  polityczny  był  wciąż  słaby  i obejmował  przeważnie  towa- 
rzyszy Niemców.  Towarzystwo  wyborcze,  do  ostatnich  czasów  nieliczne,  o prze- 
ważającej większości  niemieckiej,  dopiero  obecnie,  z powodu  agitacyi  wyborczej, 
dosięgło  znacznego  rozwoju.  Naturalnie,  rozszerzając  się,  musiało  oprzeć  się  na 
polskich  robotnikach.  Ci  nowi  towarzysze  polscy,  widząc  dotychczas  siłę  i wię-. 
kszość  po  stronie  uświadomionych  politycznie  Niemców,  widząc  u nich  jedyną 
gotową  już  organizacyę,  przystąpili  do  tych  oiganizacyj  bez  wahania.  Wyćwi- 
czony w solidarności  zawodowej,  robotnik  ów  poszedł  za  pierwszym  głosem, 
który  go  wezwał,  wytwarzając,  dzięki  niedostatecznemu  swemu  uświadomieniu 
politycznemu,  grunt  dość  podatny  do  owych  śliskich  robót,  z jakietni  od  nieja-. 
kiego  czasu  spotykać  się  nam  przychodzi,  dla  owego  dziwnego  socyalizmu, 
o miedzę  sąsiadującego  z hakatą. 

Niechęć  prowodyrów  niemieckich  w Poznaniu  do  polskiego  ruchu  robotni- 
czego, napojona  do  syta  szowinizmem  niemieckim,  wydała  pożałowania  godne 
owoce  w walce  przedwyborczej. 


; 
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Zwołana  na  8 i 9 marca  b.  r.  konferencya  P.  Niemieckiej  w Poznaniu 
miała  załatwić  sprawę  kandydatur.  Naturalnie  P.  P.  S.  nigdyby  nie  zachowała 
:się  biernie  wobec  jednostronnego  zakończenia  sprawy.  Protestu  P.  P.  S.  unikniono 
ciekawym  sposobem:  o dopuszczeniu  polskich  delegatów  do  konferencyi  powia- 
domiono -P.  P.  S.  w ostatniej  chwili  — wówczas,  gdy  już  Zarząd  P.  P.  Ś.,  ule- 
gając życzeniu  Zarządu  P.  N.,  wstrzymał  licznych  delegatów  polskich,  którzyby 
na  ów  zjazd  nie  omieszkali  się  zjawić.  Zabezpieczono  się  przed  napływem  nie- 
pożądanych; dziewięciu  obecnych  delegatów  P.  P.  S.  nie  mogło  nic  uczynić. 
W tych  warunkach  zaiste  „łaską"  było,  że  okręg  Inowrocławski  i Bukowski, 
•okręgi  czysto  polskie  i P.  P.  S.  - owe  zostawiono  towarzyszom  Wierbińskiemu 
i Morawskiemu.  Drugą,  oryginalną  „łaską"  było  oddanie  okręgów:  Wyrzysko- 
Szubin  tow.  Biniszkiewiczowi,  Krotoszyńskiego  — Wonsowi,  Wrzesińsko-Plesze- 
wskiego  Rumińskiemu  — właśnie  tych  okręgów,  w których  przy  ostatnich  wy- 
borach ani  jednego  głosu  socyalistycznego  nie  było.  Inne  okręgi  rozdzielono 
między  „swoich" : Szamotuły-Oborniki  — Schultz,  Międzyrzec  - Gutsche,  Rawicz  - 
Śremski,  Leszno  — Fritsche,  Ostrzeszów  — Śremski.  Na  całej  więc  linii  było  zwycięstwo! 
Zwyciężyły  owe  śmieszne  „zahl-kandidaturen",  których  śmieszność  tutaj,  w wy- 
stawianiu niemieckich  kandydatów  w okręgach  często  polskich,  w okręgach,  gdzie 
lud,  proletaryat,  jest  wyłącznie  polski,  przeradza  się  w gryzącą  ironię.  A wprost 
już  skandalem  było  uchwalenie  kandydatury  poznańskiej  — oddanie  jej  Go- 
gowsky'emu.  W ciężkich  dzisiejszych  warunkach  kraju,  w chwili,  gdy  po  całej 
ziemi,  jak  długa  i szeroka,  rozchodzi  się  hasło  obrony  prześladowanego  narodu, 
obrony  jego  praw,  jego  języka,  zagrożonego  nowym  ohydnym  podbojem  nie- 
mieckim, stawać  z kandydaturą  Niemca,  choć  socyalisty,  dla  Poznania  — jestto 
zaiste  umieć  łatwo  łączyć  socyalizm  z zakusami  germanizacyi,  jestto  stawać  w po- 
przek właściwemu  ruchowi  ludu  - kamieniem  na  drodze  jego  postępu.  I jedno 
i drugie  nic  nie  mają  wspólnego  z socyalizmem. 

Że  obecni  na  konferencyi  towarzysze  polscy  zgodzili  się  na  te  kandydatury  - 
pod  naciskiem  większości,  która  ich  przegłosowała,  że  obiecali  nawet  popierać 
wszystkie,  nawet  poznańską,  zawdzięczać  to  tylko  należy  owej  nadzwyczajnej 
chęci  zgody,  porozumienia,  układu  ze  strony  polskiej.  Chęć  ta  przebija  się  za- 
równo w staraniach  Zarządu  o zawarcie  umowy,  jak  też  i w tych  późniejszych 
staraniach  osobistych  wśród  towarzyszy.  Zaiste,  można  było  się  nie  posuwać  tak 
dalece  i otwarcie  zaznaczyć  należy,  że  opinia  ogółu  towarzyszy  polskich 
nie  może  się  solidaryzować  z tym  szczególnym  wypadkiem.  Zresztą,  towa- 
rzysze poznańscy  sami  niedługo  mieli  się  przekonać  o dobrej  woli  grupy  Lu- 
xemburg  — Kasprzak  — Gogowsky.  Ofiarowano  im  salę  związkową  dla  omó- 
wienia sprawy  mającego  się  założyć  Towarzystwa  Politycznego  T,  korzystając 
z praw  gospodarzy,  sprowadzono  towarzyszy  Niemców,  którzy,  nie  rozumiejąc 
nawet  o co  chodzi,  nietylko  wybrali  swoje  prezydyum,  lecz  przegłosowali  re- 
zolucyę,  zakazującą  tworzenia  towarzystwa.  Naturalnie,  towarzystwo  powstało,  ale 
towarzysze  Wons  i Rumiński,  wybrani  dla  konferencyi  do  komisyi  wyborczej, 
zostali  po  tym  fakcie  wprost  samowolnie  z niej  usunięci.  Odtąd  też  sala  zwią- 
zkowa, na  równi  z irinemi  burżuazyjnemi,  została  zamkniętą  dla  P.  P.  S.  Do- 
tychczas nasi  towarzysze  nie  mogli  otrzymać  sali  do  zebrań  wskutek  sztuczek 
policyi.  Obecnie  policyi  przyszli  z pomocą  ludzie,  nazywający  się  socyalistami, 
mający  na  ustach  frazes  o międzynarodowej  solidarności. 

II.  Górny  Śląsk. 


1890 

1893 

1898 

Wielkie  Strzelce-Koźle 

— 

81 

Lubliniec-Toszek-Gliwice  .... 

— 

149 

2366  - 

- 13,21°  o 

Bytom-Tarnowskie  Góry  .... 

52 

258 

7955  = 

= 24,10°  o 

Katowi  ce-Zabrze 

_ 

646 

9829  = 

= 32,35°  o 

Pszczyna-Rybnik 

. . — 

66 

627  = 

= 3,76° 'o 

Racibórz 

627 

610 

1743  = 

- 10,94°  o 

Głubczyce 

901 

466 

293 

Prudnik  (Neustadt) 

1251 

893 

1147  = 

= 1 1 ,96°  o 

Niemodlin-Grotków  .... 

62 

387 

220 
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Nysa 

Opole 

Kluczborek  Olesno 121 

Ogółem 3976 

W okręgach  o poważnej  ilości  głosów  socyalistycznych,  w 1898  był  nastę- 
pujący podział  na  stronnictwa: 


1890 

1893 

1898 

410 

310 

794 

552 

471 

521  = 

3,94°/0 

121 

223 

181  = 

l,44o/o 

3976 

4979 

25707 

Okręg 

uprawnion. 

głosują: 

socyal.: 

wolnom.: 

centrum : 

wybrany 

do  głos.: 

Katowice-Zabrze 

50.155 

30.560 

9.829 

antys.  138 

20.265 

Letocha 

Bytom-Tarnow.Góry 

54.906 

33.114 

7.955 

934 

24.054 

Stephan 

Lubliniec-Gliwice 

29.961 

17.947 

2.366 

889 

14.600 

Ballestrem 

Sytuacya  wyborcza  obecnie  przedstawia  się  jak  następuje: 

kandydaci 

Okręg  centrum  Pol.Tow.wyb.  socyal. 

Katowice-Zabrze Letocha  Korfanty  Morawski 

Bytom-Tarnowskie  Góry Królik  Stęślicki  Winter 

Lubliniec-Gliwice hr.  Ballestrem  Siemianowski  Trąbalski 

W pozostałych  okręgach,  nie  posiadających  dla  nas  wielkiego  znaczenia  z po- 
wodu słabego  rozwoju  w nich  ruchu  socyalistycznego,  centrowym  i narodowo- 
demokratycznym  kandydaturom  zostały  przeciwstawione  następujące  socyali- 
styczne : 

Kluczborek-Oleśno  Jan  Sosna 

Opole  Paduszek 

Pszczyna  Rybnik  Fr.  Szołtysek 

Racibórz  Lóbe 

W.  Strzelce-Koźle  Scholz 

Kandydatury  te  są  wynikiem  umowy  przedwyborczej  towarzyszy  z P.  P.  S. 
z towarzyszami  Niemcami,  zapadłej  już  po  rozchwianiu  się  umowy  P.  P.  S. 
z partyą  niemiecką.  Razi  nas  naturalnie  kandydatura  dra  Wintera  - tego  „nie- 
zmiernie zasłużonego  dla  sprawy  niemieckiej  działacza",  jak  go  nazywa  hakaty- 
styczna  „Kólnische  Zeitung",  i sądzimy,  że  lepiej  postąpiliby  nasi  towarzysze  górno- 
ślązacy,  gdyby  nie  przykładali  ręki  do  zaszczycenia  tego  pana  godnością  kandy- 
data ludu  polskiego,  którym  tak  gardzi. 

Należy  podnieść,  że  podobnych  scen  gorszących,  jakich  widownią  był  Po- 
znań, na  Górnym  Śląsku  nie  było  wcale.  Tam  towarzysze  niemieccy  i członkowie 
P.  P.  S.  pracują  zupełnie  zgodnie,  wspólnie  zapobiegając  różnym  sztuczkom  dra 
Wintera  (który  zresztą  już  w najbliższej  przyszłości  opuszcza  „niewdzięczny" 
Śląsk,  aby  się  udać  do  rdzennie  niemieckiego  kraju,  gdzie  będzie  mógł  pracpwać 
z większym  pożytkiem).  Przewodniczącym  komisyi  wyborczej  na  Górny  Śląsk 
został  tow.  F.  Trąbalski. 

Lackim. 


Z ruchu  rosyjskiego. 


W Rosyi  powstała  nowa  partya,  pod  nazwą  „Rewolucyjna  socyalno-demo- 
kra tyczna  organizacya  Wola".  W odezwie  programowej,  wydanej  w lutym  r.  b., 
„Wola"  powiada,  iż  stoi  na  gruncie  socyalizmu  naukowego,  ale  nie  uznaje  ża- 
dnych dogmatów,  szczególnie  w kwestyach  praktyki  rewolucyjnej.  To  też  uważa 
ona  za  jedno  ze  swych  główniejszych  zadań  rewolucyonizowanie  włościaństwa. 
Stanowi  ono  80°/0  ludności  Rosyi  i bez  jego  udziału  robotnicy  nie  potrafią  złamać 
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oporu  miliona  bagnetów,  a w najlepszym  razie  wyciągną  z pieca  kasztany  dla 
burżuazyi,  która  dostanie  konstytucyjkę  z cenzusem  majątkowym  i uspokoi  się. 
Z pomiędzy  dwóch  istniejących  obecnie  w Rosyi  partyj,  jedna  (Soc.  Dem.)  grzeszy 
zbytecznym  optymizmem  — sądzi,  iż  demonstracye  robotnicze  przejdą  powoli 
w bunt  i że  robotnicy  wielkich  miast  sami  obalą  carat  - druga  (Soc.  Rew.)  jest 
pesymistyczna,  gdyż  widzi  tylko  w teroryzmie  możność  zwycięstwa.  Teror  jest 
dobry,  jako  odpowiedź  na  dzikość  rządu,  ale  ma  znaczenie  tylko  agitacyjne. 
Odezwa  kończy  się  tern,  że  „Wola",  gotowa  jest  pomagać  zlaniu  się  S.  D.  z S.  R. 
i że  „uznając  zupełnie  żądanie  swobody  narodowej  ze  strony  organizacyj  socyali- 
stycznych  różnych  narodowości,  uważa  jednocześnie  ścisłe  zjednoczenie  sił  rew. 
wszystkich  narodów  za  rzecz  konieczną". 

Wydanie  jednej,  a nawet  kilku  odezw  nie  stanowi  jeszcze  partyi,  a tworzenie 
nowej  organizacyi  nie  jest  chyba  najlepszym  środkiem  dla  złączenia  podzielonych 
dziś  na  różne  obozy  rosyjskich  sił  rewolucyjnych,  ale  dobre  jest  samo  wypowie- 
dzenie myśli  o potrzebie  złączenia  Soc.  Dem.  z Soc.  Rew.  Będziemy  zatem 
czekali,  o ile  fakty  odpowiedzą  zamiarom  nowej  organizacyi. 

Dnia  15  marca  urządzoną  została  w Rostowie  nad  Donem  przez  miejscową 
organizacyę  socyalno-demokratyczną  wspaniała  i bardzo  udatna  demonstracya. 
Jest  tam  zwyczaj,  iż  podczas  wielkiego  postu  lud  zbiera  się  za  miastem,  gdzie 
amatorowie  biją  się  na  kułaki  przy  całej  publiczności.  Schodzi  się  zwykle  około 
20  tysięcy  ludzi.  Z tego  postanowiła  skorzystać  organizacya  robotnicza.  Nie  ogła- 
szając zatem  nic  z góry,  przygotowano  cichaczem  chorągwie  z odpowiednimi 
napisami  i zebrano  członków  organizacyi  (około  150  ludzi)  na  miejsce  zabawy. 
Tam  50  stanęło  około  chorągwi  (które  do  czasu  były  schowane),  reszta  zaś  roz- 
siała się  wśród  tłumu.  Na  dany  znak  jednego  z towarzyszy  podniesiono  na  barki 
i on  zaczął  przemawiać,  przytem  rozwinięto  chorągwie  z napisami:  „Niech  żyje 
swoboda  polityczna!"  — „Niech  żyje  8-godzinny  dzień  pracy!"  i „Precz  z de- 
spotyzmem!". Jednocześnie  zaś  wszyscy  wtajemniczeni  podnieśli  krzyk:  „Do 
miasta!  Demonstrować!"  Wrażenie  było  takie,  że  lud,  po  paru  chwilach,  poru- 
szył się,  zaczął  wznosić  okrzyki,  wreszcie  popłynął  ku  miastu.  Policya,  zaskoczona 
znienacka,  straciła  głowę  i nie  potrafiła  zapobiedz  przedostaniu  się  tłumu  przez 
most,  co  mogłoby  udaremnić  demonstracyę.  Gdy  ten  olbrzymi  tłum  dostał  się 
na  ulice,  wszczął  się  ruch  niesłychany;  tłumy  robotników  śpieszyły  przyłączyć 
się  do  demonstrujących,  burżuazya  przyglądała  się  ze  strachem.  Policya  parę  razy 
próbowała  wstrzymać  pochód,  ale  napróżno,  zbito  ją  niemiłosiernie.  Idąc,  śpie- 
wano Marsyliankę  i Warszawiankę.  Pochód  trwał  przeszło  godzinę,  póki  nie 
zmobilizowano  kozaków  i piechotę,  którzy  obsadzili]  bank  i więzienie,  poczem 
ruszyli  na  spotkanie  ludu.  Wtenczas  wszyscy  rozeszli  się.  Ofiar  było  bardzo  mało. 

Oczywiście,  że  taka  demonstracya  możliwa  jest  tylko  tam,  gdzie  wielkie 
masy  robotników  objęte  są  ruchem  antyrządowym.  Ale  widocznie  poprzednie 
strejki  i krwawe  ich  uśmierzenie  przez  rząd  zrobiły  swoje  w tym  zakątku.  A nowe 
demonstracye  jeszcze  bardziej  zrewolucyonizują  robotników  Rostowa. 

Urzędowy  komunikat  o mordowaniu  robotników  w Złatouście  jest,  jak 
zwykle,  w najzupełniejszej  niezgodzie  z prawdą.  Przyczyny  rozruchów  były  na- 
stępujące (dane  bierzemy  z Nru  21  „Rosyi  Rewolucyjnej"):  w Zł.,  miasteczku  gub. 
Ufańskiej,  znajduje  się  rządowa  fabryka  broni.  Jeszcze  z dawnych  czasów  zacho- 
wało się  tam  prawo  robotników  do  zapomogi  rządowej  w razie  zawieszenia  pracy, 
wynikającego  z winy  wypadku.  Administracya  jednak  stale  dążyła  do  pozbycia 
się  tego  niewygodnego  dla  niej  obowiązku.  W grudniu  spaliła  się  część  fabryki 
i kilkuset  robotników  zostało  bez  pracy.  Wydrukowano  dla  nich  specyalne  ksią- 
żeczki robotnicze,  nie  zawierające,  paragrafu  o zapomogach.  Wtedy  część  robo- 
tników zastrej kowala,  żądając  powrotu  do  dawnych  prawideł.  Jako  odpowiedź 
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nastąpiło  aresztowanie  trzech  „prowodyrów".  To  podziałało  na  robotników  w taki 
sposób,  iż  cała  fabryka  stanęła.  Wtedy  zjawił  się  gubernator  z wojskiem.  Robo- 
tnicy zebrali  się  na  placu  przed  fabryką  i żądali  wypuszczenia  uwięzionych, 
grożąc,  że  inaczej  nie  wypuszczą  gubernatora.  Wtedy  nagle  wystąpiło  wojsko... 
dano  cztery  salwy,  paląc  w sam  środek  gęstego  tłumu.  Masa  trupów  i rannych 
pokryła  plac,  a tłum  rozbiegł  się.  Nazajutrz  pogrzebano  39  (nie  28,  jak  pisały 
gazety),  a następnego  dnia  umarło  jeszcze  18.  Małe  szpitaliki  miejskie  pełne  są 
rannych. 

Tak  wyglądają  fakty.  To,  cośmy  kiedyś  pisali  na  podstawie  doświadczenia 
naszego,  powtarza  się  teraz  w Rosyi:  przemysł  państwa  rosyjskiego  potrzebuje 
wojska  tak  samo,  jak  węgla  i pary.  Maszyny  mogą  funkcyonować  tylko,  gdy  zo- 
staną obficie  zlane  krwią  robotniczą.  Że  jednak  stosunki  takie  wiecznie  istnieć 
nie  mogą,  na  to  wskazuje  i sama  logika  i przykład  wszystkich  krajów. 

.Strejk  został  złamany.  Robotnicy  wrócili  nazajutrz  do  pracy,  ale  można 
sobie  wystawić,  co  się  w ich  umysłach  dzieje. 

Kara  nie  kazała  długo  na  siebie  czekać.  Dnia  19  marca  st.  st.  mordowano 
robotników  w Złatouście,  a 6 maja,  czyli  mniej  więcej  po  upływie  takiego  czasu, 
jakiego  potrzebuje  urzędowa  sprawiedliwość  do  przeprowadzenia  śledztwa,  padł 
gubernator  ufański,  Bogdanowicz.  Wyrok  został  wykonany  przez  dwóch  członków 
Organizacyi  Bojowej  partyi  Socyalistów  Rewolucyonistów  i z jej  rozporządzenia. 
Wykonawcy  wyroku  znikli.  Zabójstwo,  popełnione  w biały  dzień,  na  oczach  pu- 
bliczności, wywarło  ogromne  wrażenie  nie  tylko  na  mieszkańcach  miasta  Ufy, 
ale  i w całej  Rosyi.  Gazet)'  legalne  uważały  za  stosowne  wylać  łzy  oburzenia 
z powodu  „nieszanowania  życia  ludzkiego",  zapominając,  że  ten  sam  Bogda- 
nowicz, którego  one  opłakują,  z zimną  krwią  wymordował  około  100  ludzi  (jak 
się  teraz  okazuje).  Nawet  rzekomo  liberalne  „Nowosti"  żałują  Bogdanowicza. 
Jestto  trzeci  większy  zamach,  wykonany  przez  S.  R. 

W. 


SPRAWOZDANIA. 


IV. 


; 

U 


Fr.  Rawita  Gawroński.  Rok  1863  na  Rusi.  Lwów  1902-1903.  2 T. 
14  koron  (5,60  rb.). 

Dzieje  powstania  r.  63  poznane  będą  dopiero  wtedy,  gdy  zostanie  na- 
gromadzona dostateczna  ilość  sumiennych  i bezstronnych,  t.  j.  pozbawio- 
nych tendencyi  monografij.  Dzieła  Przyborowskiego,  który  ze  wszystkich 
historyków  tej  epoki  zgromadził  może  największą  ilość  materyałów,  tak 
są  wstrętnie  tendencyjne,  tak  widoczną  jest  w nich  na  każdym  kroku 
chęć  autora  wykazania,  że  powstanie  było  szaleństwem  i że  zgubiło  Pol- 
skę, iż  nie  można  ich  zupełnie  uważać  za  wiarogodny  materyał  źródłowy. 
Książka  p.  Rawity  Gawrońskiego  jest  właśnie  próbą  takiej  monografii, 
i,  trzeba  to  odrazu  zaznaczyć,  próbą,  jeśli  zważyć  szczególnie  na  umiarko- 
wane poglądy  autora,  bardzo  udatną. 

Przy  ocenie  książki  p.  Gawrońskiego  trzeba  jednak  rozróżniać  między 
pierwszym  tomem,  a drugim.  Gdy  w pierwszym  bowiem  złożył  on  bar- 
dzo chwalebne  dowody  samodzielności  zdania,  to  w drugim  nie  zdołał 
wyzwolić  się  od  wpływu  kastowych  (szlacheckich)  poglądów,  a po  części, 
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jak  się  nam  zdaje,  i nowej  narodowo-egoistycznej,  a głęboko  antydemo- 
kratycznej etyki,  głoszonej  przez  narodową  demokracyę. 

Tom  pierwszy  obejmuje  dzieje  przygotowań  powstańczych,  które  były 
robione  przed  i po  wybuchu  w Galicyi  wschodniej  oraz  na  Wschodzie. 
Jest  to  epoka  bardzo  ważna,  gdyż  Galicya  była  przez  długi  czas  arsena- 
łem, w którym  przygotowywano  broń  i zapasy  wojenne  dla  powstania, 
szykowano  oddziały  i wyprawiano  je  na  pole  walki.  Rząd  austryacki  za- 
chowywał się  względnie  neutralnie,  póki  powstanie  było  w sile  i za- 
ezął  tłumić  ruch  dopiero  wtedy,  gdy  karta  szczęścia  wojennego  odwró- 
ciła się  stanowczo  na  korzyść  caratu.  Ale  przez  długi  przeciąg  czasu 
można  było  w Galicyi  uzbrajać  i ćwiczyć  oddziały,  dochodzące  do  wielkiej 
siły  kilku  tysięcy  ludzi.  Jakie  to  miało,  a raczej  mogło  mieć,  znaczenie  dla 
powstania,  tego  nie  potrzeba  wykazywać.  Mogło  mieć  — powiadamy,  gdyż 
szlachta  galicyjska  potrafiła  do  tego  stopnia  zmitrężyć  te  usiłowania,  że 
ani  jeden  oddział  ze  wschodniej  Galicyi  nie  zdołał  wkroczyć  na  Ruś 
w chwili  odpowiednej,  a bohaterska  walka  powstańców  Wołynia  i Ukrainy 
(Podole,  jak  wiadomo,  było  jedyną  prowincyą  dawnej  Polski,  która  nie 
podniosła  sztandaru  buntu),  zapał  i poświęcenie  tysięcy  młodzieży  galicyj- 
skiej i miliony  guldenów,  wydanych  na  mundurowanie  i zbrojenie  od- 
działów — poszły  na  marne.  I to  właśnie  zasługą  jest  p.  Gawrońskiego, 
że  bez  żadnego  obwijania  w bawełnę  wykazuje  najprzód  warcholstwo 
szlachty  galicyjskiej,  która,  jakkolwiek  sprzyjając  w zasadzie  powstaniu, 
nie  chciała  przez  długi  czas  uznać  władzy  Komitetu  centralnego,  później 
zaś  jej  skandaliczne  niedołęstwo.  Gdy  bowiem  powstańcy  na  Rusi,  trzy- 
mając się  umowy  zawartej  z galicyjskiemi  władzami  powstańczemi,  zdo- 
łali w oczach  wroga  przygotować  wszystko  i powstali  w danym  terminie 
(8  maja),  tu  nic  nie  zostało  przygotowane  i oddziały,  które  miały  wkro- 
czyć na  Wołyń  i podać  rękę  Różyckiemu,  Chranieckiemu  i innym,  prze- 
kroczyły granicę  państwa  rosyjskiego  dopiero  wtedy,  gdy  wszyscy  obrońcy 
ojczyzny  byli  już  na  Rusi  wymordowani  i rozproszeni,  a na  całym  jej 
obszarze,  po  wkroczeniu  Różyckiego  do  Galicyi,  nie  było  już,  oprócz  Mo- 
skali, ani  jednego  zbrojnego  męża.  Inne  zaś  oddziały  zostały  w jeszcze 
haniebniejszy  sposób  doprowadzone  do  zupełnego  rozprzężenia  i nawet 
nie  zdołały  spróbować  przejść  granicę. 

Wielką  rolę  odegrałj  tu  egoizm  szlachecki.  Organizacya  szlachecka 
wogóle  niechętnie  i tylko  pod  naciskiem  opinii  publicznej  przyłączyła  się 
do  powstania.  Ale  gdy  to  raz  uczyniła,  powinna  była  wytężyć  wszystkie 
siły,  by  doprowadzić  ruch  do  zwycięstwa,  inaczej  bowiem  groziła  jej  cała 
zemsta  wroga  bez  żadnych  widoków  polepszenia  losu.  Tymczasem,  na- 
wet po  wybuchu  powstania  na  Rusi,  pewna  ilość  magnatów  galicyjskich 
opierała  się  skrycie  szykowaniu  oddziałów  dla  Rusi,  obawiając  się  złych 
skutków  powstania  dla  swych  współbraci  z tamtej  strony  kordonu  i,  na- 
leżąc do  organizacyi,  skrycie  paraliżowała  jej  czynności.  Polityka  taka, 
która  byłaby  przed  wybuchem  tylko  egoistyczną,  stawała  się  po  rozpo- 
czętych działaniach  wojennych  wprost  zbrodniczą  i zaprowadziłaby  jej 
autorów  w uporządkowanym  organizmie  rządowym  wprost  na  szubienicę. 
O tern  wszystkiem,  zwłaszcza  o działalności  złego  ducha  wielu  ruchów 
narodowych,  ks.  Adama  Sapiehy,  noszącego  przydomek  „czerwonego  księ- 
cia“,  książka  p.  G.  daje  dużo  cennych  informacyj*. 

Coby  można  zarzucić  pierwszemu  tomowi,  to  niedość  krytyczne  od- 
noszenie się  do  Miłkowskiego  (Jeża),  który  nie  rozwinął  tam  dostatecz- 
nej energii  w swej  roli  komisarza  Rządu  Narodowego  i ostatecznie  ogra- 
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niczył  całą  swą  działalność  do  efektownej,  ale  kosztownej,  i nie  rokują- 
cej prawie  żadnych  nadziei  na  powodzenie  wyprawy  partyzanckiej  z Turcyi 
przez  Rumunię  do  Polski,  zakończonej,  jak  wiadomo,  złożeniem  broni 
w Rumunii. 

Tom  drugi  opisuje  ruch  narodowy  na  Rusi  między  laty  1858  a 1862 
oraz  przebieg  późniejszej  walki  zbrojnej.  Ruś  była  wtenczas,  jak  zresztą 
i dzisiaj,  zamieszkała  przez  trzy  narody  - polski,  ukraiński  i żydowski. 

O powstaniu  żydów  przeciwko  Rosyi  mowy  wówczas  nie  było,  i nie 
wchodzili  oni  zupełnie  w rachubę.  Sami  zaś  Polacy  nie  mogli  zwyciężyć 
Rosyi,  szczególniej,  gdyby  przeciwko  nim  powstał  lud  wiejski.  Jeżeli  za- 
tem powstanie  nie  miało  się  zredukować  do  prostej  demonstracyi  zbrojnej 
i,  w najlepszym  razie,  do  niesienia  pomocy  Królestwu,  to  należało  ko- 
niecznie i choćby  kosztem  największych  ofiar,  poruszyć  lud  ukraiński. 
Tymczasem  autor  uważa  za  pewnik,  że  tego  ludu  niepodobna  było  skło- 
nić do  buntu  i z tego  punktu  widzenia  rozpatruje  całą  historyę  ruchu. 
Staje  on  zatem  po  stronie  tych  obywateli,  którzy  sprzeciwiali  się  odda- 
niu włościanom  wszystkiej  ziemi,  przez  nich  uprawianej,  a chcieli  wy- 
dzielić im  tylko  cząstkę  i w ten  sposób  pozostawić  ich  w zależności  od 
szlachty.  Ludzi  przeciwnego  zdania  nazywa  marzycielami  i gromi  ich 
całą  powodzią  faktów,  wykazujących  późniejszy  wrogi  powstaniu  nastrój 
ludu.  Tymczasem  ci  marzyciele  byli  właśnie  najpraktyczniejszymi  ludźmi, 
jak  to  fakty  wykazały.  Połowiczna  polityka  szlachty  doprowadziła  bowiem 
do  tego,  że  i lud  nie  powstał,  a ruch  rewolucyjny  został  zmarnowany, 
i szlachta  została  zrujnowaną  przez  rząd,  który  zabrał  jej  znacznie  wię- 
cej, niżby  sama  dać  mogła  z dobrym  skutkiem.  Autor  nie  docenia  jednej 
rzeczy  w poglądach  ówczesnych  ludowców  na  Rusi:  mieli  oni  do  wyboru 
albo  zrezygnowanie  z nadziei  na  skuteczny  ruch  rewolucyjny  w tej  pro- 
wincyi,  albo  traktowanie  jej  jako  część  składową  dawnej  Rzeczypospo- 
litej polskiej,  zamieszkałą  przez  dwa,  j ednakowo  zasługujące  na  uwagę 
narody.  Wszelkie  zatem  chwilowe  osłabienie  znaczenia  elementu  polskiego 
musiało  być  przez  patryotę  polskiego  poparte,  jeżeli  ono  mogło  w przy- 
szłości doprowadzić  do  wyzwolenia  i Polaków  i Ukraińców.  Taka  polityka 
była  jedynie  rozumna  i ze  względu  na  interesa  dnia  t.  j.  na  groźbę 
przeprowadzenia  przez  rząd  uwłaszczenia,  niekorzystnego  dla  szlachty  pol- 
skiej, i dla  dalszych  celów  polityki  tej  krainy,  zamieszkałej  przez  dwa,  tylu 
węzłami  z sobą  złączone,  narody. 

Pomimo  tego  wszystkiego  możemy  polecić  i Il-gi  tom,  zwłaszcza  na- 
szym czytelnikom  na  Rusi,  gdyż  potrafią  oni  sami  dojść  do  odpowiednich 
wniosków  na  podstawie  bogatego  materyału,  zebranego  przez  autora. 

Książka  wydana  jest  bardzo  starannie  i opatrzona  licznemi  rycinami. 
Co  prawda  zdarzyła  się  autorowi  pewna  mała  pomyłka,  mianowicie  po- 
daje on  w I-szym  tomie  rysunek,  przedstawiający  wieszanie,  jak  by  się 
zdawało,  powstańców  na  Rusi,  gdy  jest  to  reprodukcya  obrazu,  oddającego 
egzekucyę  emigrantów  polskich  w Turcyi,  podczas  wojny  1877  r.  Na  tle 
obrazu  widać  nawet  cienie  minaretów  tureckich.  Ale  to  jest  drobnostka, 


* Zarzucić  by  nam  można,  że  chwalimy  p.  G.  za  rzeczy,  które  stanowią  najzwyklejszy 
obowiązek  każdego  uczciwego  pisarza.  Otóż  w Galicyi  obowiązek  ten  tak  rzadko  bywa 
przestrzegany,  że  aż  należy  wyróżniać  tych,  którzy  go  się  trzymają.  Znam  tu  np.  taki  wy- 
padek, że  kierownik  pewnej  instytucyi  nierządowej,  człowiek  bardzo  bogaty  i zupełnie 
niezależny,  odmówił  wydrukowania  dzieła,  które  rzucało  złe  światło  na  działalność  jednej 
magnackiej  rodziny  w siedemnastym  wieku,  czyli  przed  300  laty,  dlatego  że  ta  ro- 
dzina cieszy  się  w Galicyi  wpływem. 
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wogóle  zaś  życzyć  by  należało,  by  i inne  prowincye  Polski  doczekały  się 
podobnych  monografij.  A.  W. 

V. 

Karol  Kautsky.  Rewolucya  socyalna.  Wydawnictwo  Pol.  Par.  Soc. 
Proletaryat.  Nakładem  dra  Józefa  Zielińskiego,  Kraków  1903.  Przekład 
z niemieckiego. 

Książka  powyższa  omawiana  i streszczana  już  była  w Przedświcie 
przez  tow.  M.  Luśnię*),  co  nas  uwalnia  od  ponownego  rozpatrywania 
całej  jej  treści.  Powiadamy  więc  tylko,  iż  jest  to  powtórzenie  i rozsze- 
rzenie dwóch  odczytów,  wygłoszonych  przez  znanego  teoretyka  socyalizmu 
w pewnem  stowarzyszeniu  studenckiem  w Amsterdamie.  W pierwszym 
autor  rozpatruje  sposób,  w jaki  zostanie  dokonana  rewolucya  społeczna 
i warunki,  od  których  to  zależy,  w drugim,  zatytułowanym:  „Nazajutrz  po 
rewolucyi“  — prawdopodobny  przebieg  uspołecznienia  produkcyi  w spo- 
łeczeństwie, opanowanem  przez  zwycięzki  proletaryat.  Autor  powtarza  po 
większej  części  rzeczy  znane  już  i nieraz  powtarzane,  ale  są  one  usyste- 
matyzowane, ułożone  w jedną  porządną  całość,  przez  co  nabierają  jasności 
i wyrazistości,  to  też  książka  jest  bezwarunkowo  godną  polecenia  każdemu. 

Dzieło  Kautskiego  nosi  charakter  polemiczny,  skierowane  ono  jest 
przeciwko  tak  dziś  rozpowszechnionemu  w Niemczech,  a jeszcze  bardziej 
w innych  krajach  t.  zw.  „rewizyonizmowi-‘,  albo  bernsteinizmowi.  Dlatego 
też  autor  wielką  wagę  nadaje  ścisłemu  rozróżnieniu  pojęcia  rewolucyi 
społecznej,  a reform  społecznych.  Koniecznym  warunkiem  pier- 
wszej jest  zdobycie  władzy  politycznej  przez  świadomy  proletaryat,  dru- 
gie mogą  być  przeprowadzane  przez  klasy  panujące  dziś,  przyczem  jed- 
nak rewolucya  społeczna  nietylko  się  nie  zbliży  ale  nawet  władza  bur- 
żuazyi  może  być  w ten  sposób  utrwalona.  Otóż  to  zdanie  można  przyjąć, 
ale  tylko  z pewnem  zastrzeżeniem,  bez  którego  łatwo  dojść  do  wręcz 
błędnych  wniosków.  Nie  ulega  wątpliwości,  że  w ustrojach  monarchicz- 
nych,  jak  Austrya  i Niemcy,  gdzie  woli  ludu  postawione  są  liczne 
przeszkody,  w postaci  senatu  (Izby  panów,  Rady  związkowej  itp.)  oraz 
monarchy,  który  może  oprzeć  się  każdej  reformie  i uczyni  to  bez  wątpie- 
nia, jeżeli  ona  tylko  zagrażać  będzie  na  seryo  interesom  posiadaczów, 
w takich  krajach,  mówimy,  nie  jest  możliwe  przeprowadzenie  głębiej  się- 
gających reform  społecznych,  choćby  nawet  za  niemi  wypowiedziała  się 
ogromna  większość  ludu.  W Rosyi  też  oczywiście  mowy  o tern  być  nie 
może,  to  też  tam  obecnie  partye  socyalistyczne  wszystkich  narodów  go- 
dzą się  z tern,  że  przedewszystkiem  musi  być  dokonana  gwałtowna  rewo- 
lucya i uprzątnięta  największa  zawada  — carat.  Ale  w państwie  republi- 
kańskim i demokratycznem,  gdzie  wszystkie  instytucye  prawodawcze  (par- 
lament, sejmy  prowincyonalne,  rady  gminne)  są  wybierane  przez  po- 
wszechne głosowanie  wszystkich  obywateli  (referendum),  a od  woli  pewnej 
ilości  tychże  obywateli  zależy  poddanie  pod  rozpatrzenie  przedstawicieli 
ludu  projektów  praw  (inicyatywa),  gdzie  armii  stałej  niema,  a każdy 
obywatel  ma  w domu  karabin  najlepszej  konstrukcyi  i amunicyę,  — tam 
przeprowadzenie  szeregu  reform,  które  by  w sumie  równały  się  rewolucyi 
społecznej,  jest  tylko  zależne  od  stopnia  uświadomienia  ludu.  Tam  też 
według  wszelkiego  prawdopodobieństwa  nie  nastąpi  nigdy  jedna  jakaś 
przełomowa  chwila,  w której  socyaliści  zagarną  władzę  w swe  ręce,  ale 


9 Przedświt  r.  1902  Nr.  6—7. 
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socyalizm  wyłoni  się  z demokratyzmu,  jako  wynik  długiej  i uporczywej 
walki  proletaryatu  z burżuazyą. 

Dla  potwierdzenia  tego,  co  mówimy,  przyjrzyjmy  się  temu,  co  według 
Kautskiego  powinno  być  dokonane  przez  zwycięzki  proletaryat.  Otóż  prze- 
dewszystkiem  przeprowadzi  on  następujące  reformy:  zniesienie  armii  stałej, 
zniesienie  podatków  pośrednich  i obłożenie  wielkich  majątków  i docho- 
dów wysokim  postępowym  podatkiem,  zaprowadzenie  racyonalnego  szkol- 
nictwa, przyczem  dzieci  nie  byłyby  tylko  uczone,  ale  też  żywione  i odzie- 
wane, zaradzenie  jakimkolwiek  sposobem  brakowi  pracy,  potem  dopiero 
stopniowe  wywłaszczanie  (za  pomocą  wykupu)  poszczególnych  gałęzi  pro- 
dukcyi, przyczem  sami  kapitaliści  będą  sami  tego  żądali,  mając  do  czy- 
nienia z proletaryatem  wolnym,  zorganizowanym  i nie  obawiającym  się 
braku  pracy,  więc  nie  dającym  się  bezkarnie  wyzyskiwać.  Otóż  wszystko 
to  już  dzisiaj  jest  przeprowadzone  w znacznym  stopniu  w takiej  Szwajcaryi, 
a z wrostem  liczby  zdecydowanych  socyalistów  w Radzie  narodowej  (par- 
lamencie) tego  kraju  postęp  społeczny  odbywać  się  tam  będzie  jeszcze 
prędzej.  I cóż  z tego,  że  np.  wykup  kolei  prywatnych  przez  państwo 
odbył  się  tam,  zanim  proletaryat  doszedł  do  władzy  politycznej?  Czy 
przez  to  doniosłe  skutki  tej  reformy  zostały  zmienione?  Wskutek  wykupu 
kolei  znikła  w Szwajcaryi  cała  kategorya  ludzi,  żyjących  z odbierania 
robotnikowi  nadwartości  — właściciele  akcyj  kolejowych.  Zachowali  oni 
swoje  kapitały,  ale  te  kapitały  mogą  być  okładane  podatkiem,  każda  gałąź 
produkcyi  przytem,  która  tam  zostanie  upaństwowiona,  zmniejszy  ilość  ludzi 
władających  kapitałem  nieruchomym.  W dodatku  robotnicy  kolejowi  daw- 
niej zależni  byli  od  prywatnych  przedsiębiorców,  którzy  wszelkiemi  siłami 
starali  się  okraść  ich  prawa,  gdy  przeszedłszy  pod  władzę  państwa  demo- 
kratycznego, będą  się  cieszyli  zupełną  swobodą  polityczną  i społeczną,  jak 
wszyscy  urzędnicy  w Szwajcaryi  (gdzie  spotykamy  się  z takiemi  niezro- 
zumiałemi  dla  obywatela  państwa  despotycznego  zjawiskami,  jak  sędzia 
śledczy  socyalista,  prokurator  — członek  partyi  socyalistycznej,  dalej  pre- 
zes stowarzyszenia  zawodowego,  kandydujący  na  posadę  dyrektora  policyi 
i t.  p.).  Wogóle  demokratyczna  republika  jest  specyficzną  formą  dyktatury 
proletaryatu. 

Z tego  oczywiście  nie  wynika  bynajmniej,  by  Niemcy,  Austrya  i inne 
kraje  musiały  koniecznie  przechodzić  przez  republikę  demokratyczną,  ale 
jeśli  ludność  tych  państw  ją  zdobędzie,  to  prawdopodobnie  rozwój  spo- 
łeczny pójdzie  tam  inną  drogą,  niż  to  przepowiada  Kautsky. 

W drugiej  części  broszury  ładnie  jest  naszkicowany  obraz  społeczeń- 
stwa z tych  czasów,  gdy  już  większa  część  produkcyi  zostanie  uspołecz- 
nioną, asocyalim  zapanuje  wszechwładnie.  Warto  to  przeczytać  szczególnie] 
tym,  których  przeraża  myśl,  że  się  pewnego  pięknego  poranku  zbudzą  w kosza- 
rach, karmieni  i odziewani  przez  państwo,  a za  to  zmuszani  do  pracy,  wyzna- 
czonej przez  jakiegoś  socyalistycznego  karbowego,  i że  jak  zmora  nad 
nimi  ciężyć  będzie  armia  urzędników,  zajętych  obrachowywaniem,  ile  pracy 
społecznie  potrzebnej  mieści  się  w lampie,  porcyi  befsztyku  itp.,  — tym 
także  się  to  przyda,  którzyby  radzi  dojść  do  takiego  ideału. 

Tłómaczenie  jest,  z nielicznymi  wyjątkami  (np.  „punkt  ciężkości4'  — 
Schwerpunkt  — zamiast  „środek  ciężkości"),  poprawne.  Niestety,  książka 
została  zeszpecona  przez  łobuzowski  wybryk  wydawców,  którzy  w przed- 
mowie zastrzegają,  że  pobudką  do  przetłómaczenia  dzieła  Kautskiego  była 
u nich  chęć  zwalczania  poglądów  „pseudo-socyalistów"  z PPS. 

A.  W. 
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KORESPONDENCYE. 

Stosunki  robotnicze  w Argentynie. 

Buenos  Ayres,  w kwietniu. 

Nieco  trudno  mówić  o ruchu  robotniczym  w kraju,  rozciągającym  się 
od  22  do  54°  połud.  szer.  z czteromilionowem  zaludnieniem.  Prowincye 
i miasta  w nich,  które  nasamprzód  podniosły  bunt  przeciw  dominium 
hiszpańskiemu,  nasamprzód  zdobyły  się  na  wielki  przemysł,  a co  zatem 
idzie  na  zgromadzenie  sił  roboczych,  na  proletaryat  we  właściwem  zna- 
czeniu. We  właściwem  znaczeniu,  bo  istniała  tu  oddawna  cała  masa  naj- 
mitów rolno-pasterskićh,  ci  jednakowoż  proletaryuszami  w znaczeniu  robo- 
tnika miejskiego  nie  byli.  O nich  później. 

Po  wypędzeniu  prezydenta-tyrana  JRozas  w r.  1852  z przywróceniem 
wolności,  zagwarantowanych  konstytucyą  1810  r.,  odczuwać  się  daje  na- 
pływ kapitałów  europejskich.  Budują  się  pierwsze  koleje,  wznoszą  się 
cukrowarnie ; wywóz  ziemiopłodów  i bydła  do  Europy  w zamian  za  wy- 
roby europejskiego  przemysłu  przybiera  żywsze  tempo. 

W tym  czasie  rząd  nadaje  z dóbr  narodowych  krajowym  i obcym 
aferzystom  ogromne  przestrzenie  ziemi  5 — 10  mil  Q z warunkiem  wypeł- 
nienia ich  kolonistami.  Zaczyna  się  prywatne  i oficyalne  łowienie  w Eu- 
ropie wychodźców  - jako  materyału  na  zaludnienie  stepów  i na  kontry  - 
buentów.  Na  niedawnych  pustkach  zjawiają  się  masy  wychodźców,  grupują 
się  w ośrodkach,  geograficznymi  stosunkami  wspieranych,  i ręce  czekają 
na  pracę. 

Kapitaliści  czekać  nie  dają.  W trzech  prowincyach  rozwija  się  wielki 
przemysł.  Ustawy  o cłach  ochronnych  w kongresie  wotują  się  co  dnia, 
podobnież  inne  ułatwienia  dla  popierania  przemysłu  krajowego  i wzmo- 
żenia bogactwa  „narodowego". 

W przeciągu  lat  pięćdziesięciu,  nawet  w tej  gnuśnej  atmosferze  życia 
podzwrotnikowego,  kapitaliści  szybko  wywołują  ruch,  przemysł  i wyzysk. 
Za  lat  kilka  Argentyna  zdolną  będzie  zaspokoić  wszystkie  swoje  potrzeby 
— naturalnie  z pomocą  kapitałów  obcych. 

Rok  1897  rozpoczyna  ruch  robotniczy  w znaczeniu  europejskiem. 
Przygotowuje  się  i przeprowadza  zmowę  robotników  metalurgicznych 
i kolejowych.  Cztery  miesiące  trwa  strejk  kilku  tysięcy  ludzi.  Klasy  rzą- 
dzące były  zdumione.  Z razu  zaczęto  wołać  na  nutę  powszechnie  znaną: 
socyalizm,  kwestya  robotnicza  wogóle  nie  ma  u nas  racyi  bytu.  Później 
próbowano  solidarność  zgnieść  siłą.  Wzorowo  przeprowadzony  strejk, 
postawione  podczas  niego  żądania  dowiodły,  że  świadomość  interesów 
klasowych,  kwestya  robotnicza  istnieje  - jeśli  nie  w głowach  półdzikich 
kreolów,  to  w każdym  razie  w proletaryacie  w znacznej  części  z Europy 
przybyłym.  Wkrótce  potem  robotnicy  usiłowali  przy  wyborach  do  kon- 
gresu postawić  swych  kandydatów  w miejscowościach  przynajmniej 
z liczniejszą  klasą  roboczą.  Panowie  narodu  roześmiali  się  wprost  i bru- 
talną siłą  dali  do  poznania  robotnikom,  żeby  na  długo  jeszcze  podobne 
zachcianki  z głowy  sobie  wybili.  Dziś  stawia  się  w programie  powszechne 
głosowanie  (jest  ono  tu,  lecz  ograniczone),  wszakże  czynnego  udziału  par- 
tya  robotnicza  w wyborach  nie  bierze. 

Partya  robotnicza  powiedziałem.  Zmowa  wielka  dała  początek  orga- 
! nizacyi,  która  rozciąga  się  dziś  po  całym  tym  olbrzymim  obszarze  — mimo 
niekorzystnych  warunków  komuńikacyi  i braku  gęsto  rozsianych  środo- 
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wisk  fabrycznych.  Zdarza  się,  że  mówca  z Buenos  Aires  dziewięć  dni 
potrzebuje  na  jazdę,  aby  przemawiać  w jakim  odległym  punkcie  Rzptej, 
i tyleż  dni  statkiem,  koleją  i konno,  aby  wrócić  na  miejsce. 

Na  ostatnim  ze  zjazdów  reprezentowanych  było  przeszło  30  organi- 
zacyj  różnych  miejscowości.  Stolica  federalna  i drugie  fabryczne  miasto 
Rosario  stanowią  punkty  zborne  partyi  socyalistycznej.  Partya  rozporzą- 
dza jednym  tygodnikiem  „La  Vanguardia“  — pismem  politycznem  i dru- 
gim tygodnikiem  „ABC  socyalistyczne“  po  1 cts.  =2centimy  Nr.  dla  pro- 
pagandy zasad.  Oprócz  powyższych  dwóch  pism  oficyalnych  istnieją  po 
prowincyi  pisemka  demokratów,  wolnomyślnych,  które  użyczają  szpalt 
swych  socyalistycznym  pisarzom  lub  też  redaktorowie  tych  pism  sami 
piszą  rzeczy  w duchu  socyalistycznym  i to  — tylko  na  przekorę  różnym 
wielkościom  narodowym.  Zdarza  się  często,  że  mało  świadomi  towarzysze 
z prowincyi  pozwalają  kokietować  lub  kokietują  z pewnemi  grupami  po- 
stępowemi  drobnomieszczańskiemi,  bez  żadnych  dalszych  złych  skutków. 
W centrach  większych  ruch  robotniczy  ma  swoją  odrębną  cechę  i przy 
każdej  sposobności,  czy  to  np.  rewolucyi  jakiejś  miejscowej  (tu  chleb  po- 
wszedni) czy  przy  uroczystościach  narodowych  odrębność  owa  jest  zazna 
czana.  Manifestacye  robotnicze  odbywają  się  z całą  okazałością  i powagą 
hiszpańską,  mimo  liczniejszego  niż  hiszpański  żywiołu  włoskiego  o krew- 
kim temperamencie.  Obok  organizacyi  z językiem  kastylskim  (hiszp.) 
istnieje,  lecz  łączy  się  z pierwszą,  organizacya  włoskich  robotników  i,  zni- 
kająca wobec  poprzednich,  organizacya  niemiecka.  Włosi  wydają  dwa 
pisma  i większą  liczbę  sprowadzają  ich  z ojczyzny.  Niemcy  wydają  tygo- 
dnik „Vorwarts“,  posiadają  piękny  lokal  zborny,  lecz  jedno  i drugie  bar- 
dzo podejrzanej  wartości  socyalistycznej.  Bardzo  mała  liczba  Polaków 
posiada  stowarzyszenie  panków  drobkiewiczów,  którzy  tylu  przyjmują  do 
stowarzyszenia  robotników,  ilu  im  do  dekoracyi  potrzeba. 

Mówiąc  o ruchu  robotniczym  tutejszym,  ruchu  wśród  plemion  łaciń- 
skich, nie  można  nie  mówić  o ruchu  anarchistycznym.  Rekrutują  wśród 
murarzy,  piekarzy,  malarzy,  wogóle  wśród  robotników  sezonowych. 
Wydają  pismo,  mają  kilka  księgarń  małych  po  zaułkach  miasta.  Konku- 
rować muszą  z rządnemi  organizacyami  socyalistycznemi,  więc  mieć  muszą 
kluby,  sztandary,  swoje  odrębne  manifestacye,  zaś  dla  różnicy  częste 
bójki  z policyą  i gwardyą  municypalną.  Wolność  propagandy  zasad  sło- 
wem, pismem  w znacznej  mierze  sprowadzanem  z Hiszpanii  i Włoch  jest 
im  pozostawiona  nieograniczona.  Pozwala  się  im  na  największe  głupstwa 
np.  mięszanie  w ich  manifestach  komunizmu  czystego  z państwowym 
socyalizmem  pod  ochroną  burżuazyjnej  policyi,  która  ich  końmi  tratuje. 
Prawdziwa  wolność  amerykańska : wolność  gębowania  nawet  dla  matoł- 
ków politycznych. 

Traci  na  tern  ruch  robotniczy,  gdyż  anarchistów  w większych  centrach 
ilość  jest  spora  i rozłam  przy  wystąpieniu  publicznem  klasy  roboczej 
zachęca  burżuazyę  do  brutalnych  zamachów.  Np.  zaprowadzenie  stanu 
oblężenia  w B.  Aires  podczas  zmowy  robotników  portowych ; teror  siany 
wśród  robotników  na  żądanie  koronowanych  głów  europejskich,  widzą- 
cych w Argentynie  matecznik  królobójców  i t.  d. 

Na  wielkich  przestrzeniach  rolnych  potrzeba  200  — 300  tysięcy  robo- 
tnika rolnego  — podczas  żniw  tylko  jednakże.  Poza  żniwami,  trwającemi 
2-3  miesiące,  robotnik  rolny  traci  pracę.  Mała  część  zajęta  być  może 
jako  parobcy  i to  na  lichych  warunkach.  Ci  zarobią  właściwie  wiele,  lecz 
cały  zarobek  pozostawiają  w kantynie  właściciela  estancyi  (dworu)  lub 
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jego  oficyalistów  i prawie  zawsze  są  winni.  Ceny  w sklepach  są  już  tak 
ułożone,  aby  półnago  chodzący  robotnik  z długów  nigdy  nie  wyszedł 
i przywiązany  był  do  ziemi  jak  pańszczyźniany  najmita,  nie  chłop.  Oporny, 
uciekający  ma  w tej  chwili  na  karku  sprzedajną  policyę  i sędziego  pokoju, 
zwykle  oficyalistę  właściciela  estancyi.  Robotnicy-pasterze  tysięcznych 
trzód  pańskich  są  czystymi  niewolnikami. 

Jeżeli  już  wszystkie  sztuczki  kapitalistyczne  nie  pomagają,  aby  omo- 
tać robotnika  i płacę  poniżej  środków  utrzymania  obniżyć  — wtedy 
kapitaliści  wzywają  na  pomoc  — misye  katolickie  — franciszkanów  i do- 
minikanów, subwencyonowane  przez  rząd  wolnomularzy.  Oto  jaki  jest 
tryb  postępowania. 

Misyonarze  chrzczą  Indyan.  Zamiast  katechizmu,  albo  i obok  niego 
wykładają  im  potrzebę  pracy.  Do  pracy  tej  zmuszają,  powoli  całkiem 
jak  ja  moje  dzikie  woły.  Później  Indyan  tak  mansowanych  (dosłownie 
obłaskawionych),  jak  moje  woły,  .prowadzą  do  fabryki,  gdzie  w imieniu 
obłaskawionych  kontrakt  zawierają  pp.  misyonarze.  Indyanom  płaci  się 
wódką,  tytoniem  i yerbą  matą,  czasem  łachmanami  z europejskiej  tandety. 
Naturalnie  o świadomości  robotniczej  u tych  niegdyś  panów  tej  ziemi  - 
mowy  niema.  Powiadają  tylko  : jeżeli  nam  i naszym  braciom  w cukro- 
warniach  będziecie  krzywdę  czynili,  to  wytniemy  w pień  misyonarzy. 

ik. 

* * 

* 

Kalisz  w czerwcu. 

Ma  Kalisz  teraz  kolej,  łączącą  go  z Warszawą  i Łodzią,  od  Skalmie- 
rzyc — pruskiej  pogranicznej  stacyi  kolejowej  — dzieli  go  zaledwie  kilka 
wiorst;  ma  Kalisz  trzy  gimnazya,  utrzymywaną  przez  kupców  niedzielną 
szkołę  handlową,  wcale  ładny  teatrzyk,  przepiękny  park  nad  Prosną  — 
ale...  Nawet  w zestawieniu  z życiem  innych  naszych  miast  prowincyonal- 
nych  Kalisz  musi  razić  swą  bezgraniczną  martwotą  i głupotą.  Prawdziwa 
Abdera.  Organ  miejscowy,  osławiona  klerykalno-antysemicko-ugodowa 
szmata  „Gazeta  Kaliska"’  dziś  jeszcze  pisze  o „masońskich  rządach  fran- 
cuskich", a na  sprawy  ogólne  patrzy  z punktu  widzenia  mazurowych 
hołubców.  Oto  przykład.  Kilka  lat  temu  grono  ludzi  dobrej  woli  zakrzą- 
tnęło  się  koło  utworzenia  towarzystwa  subjektów  handlowych  wyznania 
mojżeszowego;  Projekt  ustawy  poszedł  do  ministeryum  i oczywiście 
jeszcze  tam  leży.  — „Gazeta  Kaliska"  oburzyła  się  na  wnioskodawców 
za  separatyzm:  należało  połączyć  chrześcian  i żydów,  bo  wtedy  ci  ostatni 
„nauczyliby  się  przynajmniej  dobrze  tańczyć  mazura  i nabraliby  dobrego 
wychowania"...  Tyle  o „Gazecie  Kaliskiej".  Jest  ona  niemal  w każdym 
domu,  każdy  ją  prenumeruje  i czyta,  a to  wymownie  świadczy  o nastroju 
mieszkańców  Kalisza.  Dużo  złego  zrobił  tam  były  gubernator  Daragan. 
Tak  zwany  „porządny  człowiek",  dołąrze  wychowany  pan  w rękawiczkach, 
z francuskiem,  a czasem  nawet  polskiem  słowem  na  ustach  — doprowa- 
dził do  tego,  że  cały  Kalisz  plackiem  u nóg  mu  leżał,  pełen  wdzięczności 
i podziwu.  Ta  francuszczyzna  i rękawiczki  uśpiły  miasto,  pozbawiły  ludzi 
wrażliwości  na  wiele  rzeczy.  Może  nowy  gubernator,  noszący  gromkie 
imię  Nowosilcewa,  przerwie  im  błogą  drzemkę. 

A przemysł  Kalisza  ? Mamy  więc  tam  fabryki  haftów,  które  do  Rosyi 
wywożą  i fabrykę  sukna  Rephana.  O tej  ostatniej  nie  udało  mi  się  zebrać 
żadnych  wiadomości,  mogę  wam  natomiast  powiedzieć  kilka  szczegółów 
z życia  tak  zwanych  sztykierów,  pracujących  w fabrykach  haftu.  Odzna- 
cza się  tam  fabryka  Frenkla  - prawdziwa  nora,  bez  światła  i powietrza. 
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Pan  właściciel,  uprawiający  na  wielką  skalę  wyzysk,  wpadł  na  jeden 
jeszcze  sposób.  Ogłosił  on,  że  każdy  sztykier,  który  u niego  dwadzieścia 
lat  przepracuje,  otrzyma  tysiąc  rubli.  Na  intencyę  owego  tysiąca  odciąga 
się  oczywiście  pewien  procent  od  zarobków.  Ponieważ  zaś  dowiedzionem 
jest,  że  żaden  sztykier  nie  pracuje  dłużej  nad  10,  najwyżej  15  lat,  bo  po. 
upływie  tego  czasu  zabierają  go  suchoty  — więc  pan  fabrykant  i w ten 
sposób  ciągnie  zysk  z łatwowiernych  biedaków. 

Najtragiczniejszą  zaś  jest  praca  dzieci.  Całe  rodziny  żydowskie  utrzy- 
mują się  w Kaliszu  z krwawej  pracy  najmłodszych.  Systematycznie  upra- 
wia się  tam  fałszowanie  metryk,  byle  tylko  malca  wkręcić  do  fabryki. 
Rozmawiam  oto  z siedmioletnią  dziewczynką,  twarz  wynędzniała,  oczy 
zapuchnięte  i czerwone.  - rozmawia  jak  rozsądna  dorosła  osoba.  O 5-tej 
rano  idzie  do  fabryki,  wraca  o 8-ej,  na  cały  dzień  zabiera  tylko  dwie 
bułki...  Uczyć  się  ? na  to  nie  ma  czasu.  Czytać  w jakiejś  rzadkiej  wolnej 
chwili?  kiedy  oczy  tak  bolą!  tyle  godzin  nawlekać  igły...  bez  wytchnienia, 
bez  odpoczynku,  w dusznej,  ciemnej  norze  wytężać  wzrok,  wciąż  nawłó- 
czyć,  nawłóczyć,  nawłóczyć...  Tak  rosną  dzieci  - bez  słońca,  ciepła  i ra- 
dości... Ojcowie  wpadają  w suchoty,  dzieci  ślepną  przedwcześnie  — a „oby- 
watele“  śpiewają  hymny  na  cześć  Daragana.  Bo  i cóż  to  kogo  obchodzi, 
że  wszelkie  próby  wprowadzenia  w czyn  jakiejś  myśli  dobrej  i pożyte- 
cznej rozbijały  się  o nieprzezwyciężone  przeszkody.  Tak  n.  p.  nie  pozwo- 
lono na  otwarcie  żydowskiej  szkółki  elementarnej,  choć  szkoły  takie 
istnieją  w innych  miastach  — po  co  proletaryat  żydowski  ma  się  uczyć, 
myśleć.  — Do  proletaryatu  tego  próbowali  dostać  się  syoniści.  Podobno 
w zeszłym  roku  zaczynało  się  syonistyczne  wrzenie,  założono  nawet  bibli- 
otekę, ale  bibliotekę  władza  zamknęła,  a ruch  wygasł,  jak  każdy  ruch 
bez  przyszłości.  Kot. 


Z KRAJU  I O KRAJU. 

Konferencya  towarzyszy  żydowskich  we  Lwowie.  Rezolucya  w sprawie  odrę- 
bnej partyi  żydowskiej.  Przemówienia  Daszyńskiego  i Hankiewicza.  „Naprzódu 
przeciwko  „Bundowi“.  Echa  majowe.  Agitacya  antyżydowska.  Sytuacya  bun- 
dowców.  Odezwa  C.  K.  R.  Strejk  w Warszawie  i Częstochowie.  Żydzi  w wię- 
zieniach. Sądy  polityczne,  Proces  Steinberga  w Wilnie. 

Konferencya  towarzyszy  Żydów,  należących  do  naszej  organizacyi 
w Galicyi,  budziła  powszechne  zainteresowanie  nie  tylko  w szeregach 
partyjnych,  ale  i poza  nimi.  Antysemici  i syoniści  zacierali  ręce  z radości, 
że  może  dojść  do  rozbicia  organizacyi  na  część  polską  i żydowską,  że 
ruch  socyalistyczny  zostanie  osłabiony,  że  pomiędzy  towarzyszami  chrze- 
ścianami  a żydami  rozpoczną  się  niesnaski  i t.  d.  Jednakże  nadziejom  tym 
nie  sądzonem  było  ziścić  się,  albowiem  konferencya  lwowska  9 i 10  maja 
stanęła  twardo  na  gruncie  solidarności  dwu  odłamów  proletaryatu,  jeden 
kraj  zamieszkujących,  i zapobiegła  zejściu  ruchu  wśród  żydów  na  manowce. 

Sprawa  utworzenia  samodzielnej  partyi  socyalistycznej  żydowskiej 
w Galicyi  była  punktem  centralnym  obrad  konferencyi  lwowskiej,  na  którą 
przybyło  41  delegatów  z całego  prawie  kraju.  Oprócz  towarzyszy  żydów 
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w obradach  brali  udział  tow.  Daszyński,  jako  delegat  komitetu  wykona- 
wczego polskiego,  i tow.  Hankiewicz,  jako  delegat  rusińskiej  partyi  socy- 
alistycznej.  Po  zagajeniu  konferencyi  imieniem  komitetu  zwołującego  przez 
tow.  Diamanda  i wybraniu  prezydyum  głos  zabrał  tow.  Daszyński,  witając 
konferencyę  imieniem  komitetu  wykonawczego.  Konferencya  — mówił  — 
wskaże  środki  do  podniesienia  ruchu  wśród  robotników  żydowskich;  w par- 
tyi socyalistycznej  żadne  teorye  papierowe,  ale  sama  walka  proletaryatu 
wyżłobiła  program  i taktykę;  proletaryusz  w socyalnej  demokracyi  nauczył 
się  nie  tylko  cierpieć,  ale  i walczyć.  Nie  fakt  rozumowania  jednostki  zbli- 
żył żydów  do  nas,  ale  życie  faktyczne,  życie  silniejsze  aniżeli  wszystko, 
co  poza  niem.  Dziś  stawiamy  czoło  wszystkim  przesądom : przesądowi  ra 
sowemu,  religijnemu  i plemiennemu.  Myślano,  że  zatopią  nas  frazesem 
plemiennym,  ale  .pomylono  się.  Zadaniem  socyalizmu  jest  nie  tylko  żydów 
wyprowadzić  z ghetta,  ale  doprowadzić  ich  do  celu,  jaki  sobie  postawił 
socyalizm.  I dlatego  sprawa  Wasza  — to  sprawa  nasza.  Życzę  jeszcze  raz 
powodzenia  Waszym  obradom,  żeby  uchwały  Wasze  przyczyniły  się  do 
polepszenia  doli  najciężej  pracującego  proletaryatu,  proletaryatu  żydow- 
skiego (oklaski). 

Po  załatwieniu  się  z częścią  sprawozdań  towarzyszy  z pro wincyi  konfe- 
rencya przystąpiła  do  punktu  organizacya. 

Ref.  tow.  dr.  Diamand  zaznacza,  że  uchwała,  jaka  zapadnie  przy 
tym  punkcie,  jest  dla  żydowskiego  proletaryatu  niezwykłej  wagi;  od  tej 
uchwały  zależy  los  żydowskiego  proletaryatu.  Mówca  omawia  różnicę  mię- 
dzy światopoglądem  socyalistycznym  i burżuazyjnym  co  do  kwestyi  ży- 
dowskiej. Marks  napisał  przed  pół  wiekiem  rzecz  o kwestyi  żydowskiej, 
w której  wszystko  odpowiada  dzisiejszym  stosunkom  i w której  przepo- 
wiada, że  konieczność  rozwojowa  zmusi  nas  do  ciągłego  zrywania  z ży- 
dowstwem.  Towarzysze,  którzy  sądzą,  że  polska  partya  socyalno-demokra- 
tyczna  dopiero  teraz  zanadto  akcentuje  swoją  polskość,  są  w grubym 
błędzie.  Sprawa  odbudowania  Polski  jest  celem  i marzeniem  całej  między- 
narodowej socyalnej  demokracyi,  a najwybitniejsi  mężowie  kruszyli  kopię 
w jej  obronie.  Powiadają  towarzysze  żydowscy,  dlaczego  Rusini  mają 
partyę  ? I oni  dopiero  z napływem  ruskiego  ludu  wiejskiego  do  miast, 
z namnożeniem  się  rusińsklego  proletaryatu  miejskiego  stworzyli  odrębną 
organizacyę.  A dlaczego  żydzi  nie  mają  mieć  własnej  partyi?  pytają. 

Partya  socyalistyczna  jest  partyą  przyszłości;  jej  najważniejszem  za- 
daniem jest  odkryć  tendencyę  rozwoju  i w jej  myśli  pracować.  A czy 
rozwój  idzie  w kierunku  usamodzielnienia  narodów,  czy  w kierunku  utrzy- 
mania obecnego  stanu?  Wszystkie  objawy  wskazują  na  to,  że  usiłowania 
zachowywania  obecnego  stanu  żydów  i zakonserwowania  specyalnego  ży- 
dowstwa  są  wsteczne  i antysocyalistyczne.  Twierdzą  zwolennicy  odrębności, 
że  żargon  ma  być  językiem  i my  mafny  się  na  tem  opierać!  Stawiają  nam 
jako  wzór  „Bund“  rosyjski;  w Rosyi  wszystkie  programy  i wszystkie  życze- 
nia są  w obecnej  chwili  tak  nierealne  i w tak  dalekiej  perspektywie,  że  tam 
wolno  stawiać  najdziwaczniejsze  żądania— ale  bezpretensyj,  by  myśmy  się  na 
tem  wzorowali.  My  żądamy  dla  proletaryatu  żydowskiego  dostępu  do  języ- 
ków krajowych,  bo  niema  inaczej  poznania  kultury  europejskiej.  Co  jest  rzą- 
dzące w kraju,  stara  się  żydów  izolować ; hr.  Piniński  żadnemu  żydowi  nie 
pozwala  na  spolszczenie  nazwiska,  a tem  mniej  imienia.  Wszystkie  zachowy- 
wania odrębności  żydowskiej  są  szkodliwe  w pierwszym  rzędzie  dla  żydów 
samych,  są  wodą  na  młyn  konserwatyzmu.  Chociażby  nam  pozbycie  się 
nawyczek  przyszło  z pewną  przykrością,  musimy  przyjąć  formy  nowe, 
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a trudności,  natrafiane  czasem  w społeczeństwie  polskiem,  nie  mogą  nas 
od  tego  wstrzymać.  Musimy  dołożyć  wszelkich  starań,  by  wszystkie  objawy 
odrębności  znikły.  Referent  omawia  rozwój  historyczny  w kraju,  jego  zna- 
czenie dla  żydów  i powiada:  Rok  1863  tak  samo  stanowił  o losie  żydów, 
jak  o losie  wszystkich  kraj  ten  zamieszkujących  ludzi.  My  chcemy  wejść 
w kraj,  w jego  intencye  i współdziałać  na  wszystkich  polach.  Znajomość 
języka  polskiego  i posługiwanie  się  nim  jest  drogą  prowadzącą  do  kultury 
europejskiej.  Niema  żadnych  właściwości  żydowskich,  któreby  należało 
konserwować ; chcemy  burzyć  to  wszystko,  co  do  nas  przylgnęło  w ghetto, 
chcemy  dla  żydów  Europy.  Wykazując  na  całym  szeregu  innych  momen- 
tów szkodliwość  odrębności,  wskazuje  wkońcu  na  to,  że,  wedle  statutu 
organizacyjnego  partyi  socyalno-demokratycznej  w Austryi,  pierwszym 
warunkiem  odrębnej  organizacyi  narodowej  sąterytoryum  własne  i język 
własny  i kończy:  By  nie  robiono  nam  zarzutu,  żeśmy  cokolwiek  zataili, 
muszę  już  teraz  zwrócić  uwagę  zwolennikom  wyodrębnienia,  że  w ramach 
ausrtyackiej  partyi  socyalno-demokratycznej  partya  żydowska  pomieścić 
się  nie  może.  Pozostają  dwie  drogi:  albo  byście  zostali  nierozerwalnie 
i nierozłącznie  związani,  albo  byście  pozostali  poza  ramami  partyi.  Tow. 
Bebel  powiedział  raz,  że  jeżeli  chce  poznać  efekt  polityczny  jakiego  swego 
czynu,  to  ocenia  go  po  zadowoleniu  lub  niezadowoleniu  przeciwnika.  Czy- 
tajcie pisma  przeciwników,  jak  się  cieszą  z powstania  żydowskiej  partyi: 
„Wschód“  (syonistyczny),  „Przedświt"  (klerykalny),  „Dziennik  polski"  (kon- 
serwatywno-szowinistyczny),  a poznacie  efekt  polityczny  waszego  wniosku. 
Zaznaczam  jeszcze  raz,  że  ewentualne  założenie  żydowskiej  partyi  jest 
wsteczne  i reakcyjne,  oznacza  rozcięcie  łączności  z organizacyą  ogólną 
i dlatego  przedkładam  konferencyi  następujący  wniosek  do  przyjęcia. 

„Zjazd  uchwala:  Warując  interes  proletaryatu  żydowskiego,  możność 
jego  rozwoju  kulturalnego  i polepszenie  jego  warunków  ekonomicznych, 
Zjazd  obstaje  przy  ścisłej  i bezwarunkowej  łączności  z istniejącemi  orga- 
nizacyami  krajowemi  i potępia  wszelkie  separatystyczne  dążenia,  prowa- 
dzące do  utrwalenia  istniejących  odrębności,  skwapliwie  podtrzymywanych 
przez  sfery  rządzące  w ich  własnym  interesie.  Celem  pobudzenia  żywszego 
ruchu  wśród  indyferentnych  mas  proletaryatu  żydowskiego,  Zjazd  wybiera 
krajowy  komitet  agitacyjny  z centralną  siedzibą  we  Lwowie, 
który  w ciągłem  porozumieniu  z egzekutywą  krajową  wśród  nich  będzie 
prowadził  intensywną  i energiczną  agitacyę.  (Oklaski). 

Po  pięciominutowej  przerwie,  która  nastąpiła  po  referacie  tow.  dra 
Diamanda,  koreferent  tow.  Poch  ze  Lwowa  uzasadniał  w dłuższem 
przemówieniu  wniosek  o stworzenie  odrębnej  partyi  żydowskiej.  Mówca 
wskazał  na  niektóre  fakta  prześladowania  żydów,  jako  takich  i na  konie- 
czność zabierania  w takich  wypadkach  głosu  w obronie  prześladowanych. 
Przeszkodą  w dostatecznem  rozszerzaniu  idei  socyalistycznej  jest  okoli- 
czność, że  wielu  żydów  nie  rozumie  po  polsku,  że  jedynym  ich  językiem 
konwersacyjnym  jest  żargon  i dlatego  należy  agitacyę  wśród  nich  prowa- 
dzić w tym  języku.  Dotychczas  w tym  kierunku  wiele  zaniedbano;  zada- 
niem żydowskiej  partyi  byłoby  wszystkie  te  braki  usunąć. 

Rozwinęła  się  dyskusya,  która  trwała  przeszło  pięć  godzin.  Przema- 
wiali towarzysze:  Tewel  (Lwów)  za  odrębną  partyą,  Grossman  (Kra- 
ków) za,  Armand  (Lwów)  za,  Munz  (Tarnów)  przeciw,  dr.  Schorr 
i Br  et  tle  r (obaj  z Kołomyi)  przeciw,  Stengel  (Lwów)  za,  Hanki  e- 
wicz  (Lwów)  przeciw,  Daszyński  przeciw,  Menkes  i Nacher 
(Lwów)  przeciw  wyodrębnieniu. 
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Szczupłość  miejsca  nie  pozwala  nam  na  bodaj  krótkie  streszczenie 
dyskusyi,  nie  możemy  jednak  pominąć  przekonywujących  przemówień 
tow.  Hankiewicza  i Daszyńskiego. 

Tow.  Hankiewicz  powitał  na  wstępie  konferencyę  imieniem  rusko- 
ukraińskiej  partyi  socyalno-demokratycznej,  poczem  zaznaczył:  Zbieramy 
się  pod  wrażeniem  wypadków  w Kiszyniewie,  wypadków,  wywołanych 
z całą  świadomością  przez  carat,  którego  dążeniem  jest,  by  przepaść  mię- 
dzy ludnością  swojską  a żydowską  jeszcze  bardziej  pogłębić.  To  samo 
zjawisko  mieliśmy  w r.  1880;  kiedykolwiek  carat  rosyjski  chwieje  się 
w swych  posadach,  występują  na  plan  rozruchy  antysemickie,  puszcza  się 
nieuświadomionych  drobnomieszczan  rosyjskich  na  żydów.  I każdy,  który 
się  do  takiego  rodzaju  roboty  przyczynia,  kto  odrębność  zatrzy- 
mać chce  i ją  propaguje,  jest  wrogiem  żydów.  Kto  rzuca  frazes  o zbio- 
rowej duszy  proletaryatu  żydowskiego,  domagającej  się  odrębności  — 
jest  demagogiem.  Wszak  pierwszym  warunkiem  nowoczesnej  narodowości 
jest  własny  język  i własne  terytoryum;  a naród,  który  nie  ma  swego  ję- 
zyka, to  jak  ryba  bez  wody,  bez  której  żyć  nie  może,  a bez  terytoryum, 
to  jak  ptak  bez  skrzydeł.  W dłuższym,  teoretycznym  wywodzie,  opartym 
na  nauce  Marxa  i Engelsa,  wykazał  tow.  Hankiewicz,  że  rozwój  idzie 
w kierunku  usunięcia  żydowstwa  i oświadczył  się  wkońcu  za  rezolucyą 
tow.  Diamanda. 

Tow.  Daszyński:  Po  wyczerpującym  referacie  tow.  Diamanda  i zna- 
komitych wywodach  tow.  Hankiewicza,  nie  potrzebuję  wcale  zajmować  się 
teoretyczną  stroną  tej  kwestyi.  Patrząc  na  położenie  żydów,  widzimy 
jakby  kalectwo  jakie,  które  wszczepiono  w nich,  a z którego  im  się  tak 
trudno  wyleczyć.  Tworzą  oni  przeważnie  ludność  miejską,  zacieśnioną  do 
pewnych  specyalnych  zawodów,  której  proces  historyczny  jest  procesem 
gwałtów  na  niej  popełnianych.  W r.  1848  względnie  1868  zaczynają  żydzi 
przychodzić  do  siebie,  przekraczają  progi  ghetta,  wykraczają  poza  f aktor- 
stwo, poza  szynk  i wkraczają  na  rolę  i do  drobnego  przemysłu.  Wślad  za 
tern  idzie  emancypacya  kobiety  żydowskiej,  a z rozwojem  kultury  i cywi- 
lizacyi  następuje  prawdziwe  odradzanie  się  narodu  żydowskiego. 

Wśród  tego  procesu  zjawiają  się  nacyonaliści  żydowscy,  tworzy  się 
partya,  która  tym  ludziom  biednym,  spracowanym,  skarłowaciałym,  pnącym 
się  siłą  masy  do  wyemancypowania,  powiada:  Nie  troszczcie  się  o wasze 
otoczenie,  odłączcie  się,  wróćcie  do  ghetta;  my,  socyaliści,  mielibyśmy  pójść 
za  tym  okrzykiem?  Nigdy!  Jak  się  żydzi  sami  zachowują?  Wszyscy  in- 
teligentni socyaliści  pozbyli  się  już  przeważnie  żargonu,  mówią  i żyją  po 
polsku  i chcemy  to  samo  prawo  dać  wszystkim  żydom.  Wyodrębnienie  się 
byłoby  nieszczęściem  dla  proletaryatu  żydowskiego,  byłoby  powrotem  do 
starodawnego  ghetta.  Mam  przekonanie,  że  nie  pójdziecie  za  tym  zgu- 
bnym głosem  i że  będziecie  głosowali  w interesie  waszym  przeciw  odrę- 
bności. (Huczne  oklaski). 

Tow.  Diamand  w końcowem  przemówieniu  zwalczał  wywody  prze- 
ciwników postawionej  przez  niego  rezolucyi  i zakończył  w te  słowa:  Jest 
w Austryi  człowiek  o niezwykle  bystrym  umyśle,  niezwykle  mądry,  czło- 
wiek, którego  rady  zasięga  cała  socyalistycżna  Europa,  ile  razy  chodzi 
o jakąś  ważną  sprawę.  Człowiekiem  tym  jest  tow.  dr.  Adler;  chcąc  w tak 
ważnej  sprawie  znać  jego  na  tę  kwestyę  zapatrywanie,  zasięgałem  jego 
zdania.  Odpowiedział  mi  w obszernym  liście,  który  tak  kończy:  „Socyalni 
demokraci  obecni  na  konferencyi  za  takim  wnioskiem  (o  odrębną  partyę) 
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głosować  nie  będą“.  Jestem  przekonany  - zakończył  referent  - że  gło- 
sowanie wasze  tow.  Adlerowi  przyzna  słuszność. 

Nastąpił  szereg  faktycznych  sprostowań,  poczem  miano  przystąpić  do 
głosowania,  które  na  wniosek  referenta  było  imienne  i jawne.  Przed  przy- 
stąpieniem do  głosowania  zażądał  jednak  głosu  tow.  Stengel  i złożył 
następujące  oświadczenie: 

„Imieniem  wnioskodawców  stworzenia  odrębnej  partyi  żydowskiej 
oświadczam,  że  przeprowadzona  dyskusya  i argumenty  mówców  przekonały 
nas  zupełnie  o szkodliwości  takiego  wyodrębnienia,  że 
wobec  tego  wniosek  ten  cofamy  i że  zaprzestajemy  wszelkiej  agi- 
tacyi  za  odrębną  partyą. 

Oświadczenie  to  przyjęto  burzą  oklasków. 

Tow.  Mischel,  delegat  z Krakowa,  złożył  następujące  oświadczenie: 
Imieniem  robotników  żydowskich  w Krakowie  oświadczam,  że  nie  zada- 
walniamnie  dotychczasowa  praca  P.  P.  S.  wśród  mas  żydowskich;  nie  chcąc 
jednak  obojętnie  patrzeć  na  to,  jak  przez  odrębną  partyę  żydowską  lud 
żydowski  stałby  się  pastwą  syonizmu,  głosuję  przeciw  odrębności. 

W głosowaniu  39  delegatów  oświadczyło  się  z a rezolucyą  tow.  dra 
Diamanda,  dwóch  wstrzymało  się  od  głosowania. 

Kiedy  przewodniczący  tow.  Salamander  ogłosił  wynik  głosowania, 
odezwały  się  na  sali  huczne  oklaski  i liczne  brawa. 

Omawiając  wyniki  konferencyi  lwowskiej,  nasz  dziennik  krakowski 
„Naprzód44  pisze: 

» Przewidywania  nasze  co  do  wyniku  obrad  konferencyi  towarzyszów 
żydowskich  we  Lwowie  spełniły  się  w zupełności.  Dawno  już  niewidzie- 
liśmy  obrad  robotniczych,  w którychby  dążenia  proletaryatu  odniosły  tak 
świetne  zwycięstwo,  jak  to  się  stało  onegdaj  we  Lwowie. 

Potrzeba  było  tylko  przeczytać  przedwczesne  tryumfy  antysemickich 
pism,  jak  „Dziennik  polski44  lub  „Przedświt44,  albo  bezczelne  kłamstwa 
syonistów,  umieszczone  w ostatnim  numerze  „Jiidische  Volksstime“,  ażeby 
odrazu  zrozumieć,  żesocyalny  demokrata  żydowski  nie  przyłoży 
ręki  do  głupich  planów  fantastów  lub  uwiedzionych  przez  frazeologię 
nacyonalistyczną  młodych  ludzi. 

Niemniej  jednak  podnieść  należy  sam  rezultat,  tj.  wynik  imiennego, 
jawnego  głosowania  nad  rezolucyą  tow.  dra  Diamanda,  potępiającą  za- 
sadniczo separatyzm  partyjny.  Na  39  głosujących  głosowało  37  d e 1 e- 
gatów  za  rezolucyą  tow.  dra  Diamanda,  a 2 (wyraźnie:  dwóch!)  wstrzy- 
mało się  od  głosowania.  Z tych  dwóch  towarzyszów  jeden  przemawiał 
bardzo  stanowczo  p r z e c i w^  separatyzmowi,  a drugi,  tow,  Grossmann 
z Krakowa  musiał  słuchać,  jak  jego  wyborcy  w specyalnym  liście  z licz- 
nymi podpisami  wypierali  się  osobnej  partyi.  Wszyscy  inni  jej  zwo- 
lennicy złożyli  deklaracyę,  w której  cofnęli  swój  wniosek  i oświadczyli, 
że  dali  się  przekonać  przebiegiem  dyskusyi. 

Takiej  odprawy  nie  spodziewali  się  galicyjscy  antysemici  i syoniści, 
którzy  na  secesyę  długo  dzwonili... 

Konferencya  spełniła  więc  swoje  zadanie  w najbardziej  jasny  i sta- 
nowczy sposób,  nie  dając  nikomu  prawa  do  podkopywania  w przyszłości 
budowy  partyi.  W naszych  stosunkach  nie  może  się  powtórzyć  ekspery- 
ment z „Bundem44,  który  teraz  po  rzeziach  w Kiszyniewie  może  zro- 
zumie, do  czego  w praktyce  prowadzi  przymusowe  wyodrębnianie  żydów 
a społeczeństwa,  wśród  którego  żyją.  Może  zrozumie,  że  despotyzm 
wszelkiego  rodzaju  pragnie,  by  mieć  zawsze  wyodrębnionych  żydów  pod 


Nr.  6 


257 


ręką,  aby  módz  puścić  na  nich  nienawiść,  któraby  gotowa  może  na  co 
innego  zwrócić  oczy... 

Mamy  silne  przekonanie,  że  osobna  organizacya  „Bundu“  - przynaj- 
mniej w Królestwie  — zleje  się  z organizacyą  P.  P.  S.  Mamy  przekonanie, 
że  sam  rozwój  oświaty  i życia  publicznege  zniszczy  średniowieczne  „ghetto“ 
żydowskie  i każdy  świadomy  socyalista  ruch  ten  popierać  będzie,  a nie 
wstrzymywać!  Ci  żydzi,  co  mówią  i piszą  tylko  po  polsku,  nie  mają  prawa 
odcinać  robotnika  żydowskiego  od  polskiego  życia,  od  polskiej  myśli. 

To  zadokumentowała  wyraźnie  konferencya  lwowska,  złożona  z 90°/0 
żydowskich  socyalistów. 

* * 

* 

Wiadomości  o tegorocznym  obchodzie  majowym,  podane  w Nr.  po- 
przednim, dopełnimy  obecnie  następującemi  danemi  ze  spóźnionych  ko- 
respondencyj. 

Manfestanci  nie  szli  ku  Alejom  pojedyńczo,  jak  lat  poprzednich,  lecz 
pochodami,  które  wyruszyły  z dzielnic  robotniczych.  Pochodów  takich 
było  kilka:  1)  Na  Pradze  szli  ulicą  Targową,  Szeroką  do  kościoła  św. 
Florjana,  nieśli  sztandar  czerwony  i śpiewali.  Policyi  nie  było,  dopiero 
przy  kościele,  gdy  się  już  rozproszyli,  zjawiła  się  policya  i zaczęła  uga- 
niać się  za  poszczególnymi  ludźmi.  W protokole  nazwano  to  „nadaremnem 
usiłowaniem  odebrania  sztandaru“.  2)  Na  Woli  manifestanci  zebrali  się 
bardzo  licznie  (było  także  dużo  żydów),  przeszli  całą  Wolę;  napadli  na 
nich  kozacy  i policya,  wywiązała  się  bójka,  kozacy  bili,  bito  i kozaków. 
Pochód  rozbito,  ale  nie  zupełnie,  tak  że  utworzyło  się  kilka  oddzielnych 
pochodów,  które  każdy  na  swoją  rękę,  dążyły  w stronę  Alej  trzema  stru- 
mieniami. Jeden  płynął  przez  Chłodną  i przed  browarem  Machlejda  znów 
napotkał  kozaków,  z którymi  stoczono  formalną  bitwę,  wywieszono  sztan- 
dar i śpiewano.  Drugi  skierował  się  przez  Pawią  i Dzielną,  przeważali 
w nim  żydzi;  przy  spotkaniu  z kozakami  zachowali  się  nietylko  odpornie, 
ałe  i zaczepnie,  usiłowali  kozaków  ściągać  z koni;  trzeci  wreszcie  szedł 
przez  Żabią.  3)  Przez  Nowogrodzką  przesedł  mały  pochód,  nie  zwróciwszy 
uwagi  policyi. 

W Alejach  było  prawdziwe  zebranie  ludowe,  — tłumy  robotników 
(inteligencya  ginęła  wśród  nich)  przewyższały  swą  liczbą  demonstracye 
lat  poprzednich.  W Alejach  koło  Doliny  Szwajcarskiej  utworzył  się  mały 
pochód,  wywieszono  sztandar  i śpiewano.  Kozacy  wepchnęli  ich  w ul. 
Szopena  i tam  strasznie  bili,  — odebrano  sztandar'. 

Drugi  pochód  też  ze  sztandarem  i śpiewem  był  koło  Pięknej,  rozpro- 
szyła go  policya.  Niezależnie  od  tych  pochodów  różne  gromady  wydawały 
okrzyki:  „Niech  żyje  socyalizm“!  „Precz  z caratem!"  Aleje,  Nowy  Świat 
i Krakowskie  Przedmieście  do  Kopernika  były  zatłoczone  ludźmi,  co  kilka 
bram  — kozacy.  Stróże  uzbrojeni  byli  w kije,  a niektórzy  w nahajki,  zmo- 
bilizowano też  i nocnych  stróżów.  Wojsku  rozdano  ostre  naboje.  Trwało 
to  wszystko  do  g.  11-tej.  Między  10-tą  a 11-tą  na  Nowym  Ś wiecie  była 
bójka  z kozakami.  Wogóle  kozacy  i policya  w Alejach  i na  Nowym  Świę- 
cie zachowywali  się  tak,  jak  gdyby  chcieli  uniknąć  większych  zaburzeń, 
nie  napadali  na  tłum  (z  wyjątkiem  2-ch  pochodów),  nie  bili;  kozacy  nie 
jeździli  całemi  setniami,  lecz  pojedyńczo  i z widocznym  strachem.  W dziel- 
nicach robotniczych  przeciwnie  — bito  strasznie. 

Na  Marszałkowskiej  o godz.  5-tei  zebrał  się  tłum  (zwołany  przez  Bund 
i S.  D.)  między  Śto-Krzyską  a Królewską  — niesiono  dwa  sztandary 
(żydowskie),  zdaje  się,  że  nie  śpiewano,  tłum  robił  wrażenie  wyłącznie 
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żydowskiego,  - rzucili  się  nań  kozacy  i policya  i w straszliwy  sposób 
bili.  Między  7-mą  a 8-mą  tłum  również  żydowski  szedł  Graniczną,  Żabią 
w stronę  placu  Bankowego. 

Ogólne  wrażenie  dnia  bardzo  silne,  miasto  we  wszystkich  sferach 
we  wszystkich  punktach  poruszone,  nie  było  prawie  ulicy,  któraby  nie 
widziała  choć  części  demonstrantów.  Aresztowań  było  sporo,  zabrano 
sztandary,  dużo  ludzi  potłuczonych,  10  osób  z policyi  poranionych. 

W następą  niedzielę  (3-go  maja)  o godz.  12-tej  wyruszył  pochód  na- 
rodowo demokratyczny  z kościoła  św.  Krzyża  (studenci,  uczniowie,  uczen- 
nice); ruszył  w stronę  Alej  — liczba  niewielka  — około  50-u;  policya  zapi- 
sała wszystkich.  Około  g.  7-ej  zebrali  się  w Al.  Ujazdowskich  koło  cu- 
kierni Wersal  robotnicy  i zaczęli  śpiewać  Czerwony  Sztandar;  wepchnięto 
ich  w bramę  i aresztowano. 

Po  mieście  od  26.  IV.  do  3.  V krążyły  pogłoski  o zamierzonych  zabu- 
rzeniach antyżydowskich,  ukazały  się  odezwy,  nawołujące  do  bicia  żydów 
i rabowania,  bez  podpisu,  litografowane.  Stróże  i policya  mieli  odpowied- 
nie rozkazy,  wszystko  było  przygotowane  — ale  nadzieje  zawiodły,  tłum 
zachowywał  się  spokojnie  i nie  okazywał  najmniejszej  chęci  skierowania 
swego  zapału  rewolucyjnego  przeciw  żydom.  Przyczyniła  się  do  tego 
i energiczna  agitacya  naszej  partyi,  wyświetlająca  antyżydowskie  machi- 
nacye  rządu  carskiego. 

W Łowiczu  odbywały  się  1 maja  rewizye  i aresztowania  wskutek  de- 
nuncyacyi  prowokatora  Pekielisa,  ale  nigdzie  nic  nie  znaleziono.  W wielu 
warsztatach  nie  pracowano.  Policya  była  zmobilizowana,  a pułk  żołnierzy 
stał  w zupełnem  pogotowiu,  zaopatrzony  w ostre  naboje.  Robotnicy  po- 
kpiwali sobie  z żołnierzy  i pytali  ich,  do  kogo  mają  strzelać.  Naczelnik 
żandarmów  Sobaka-Sobakiński  podczas  rewizyi  szukał  drukarni.  W dwóch 
wsiach  w Łowickiem  odbyły  się  pochody  z czerwonymi  sztandarami  i ze 
śpiewami.  Są  to  pierwsze  u nas  obchody  majowe  na  wsi. 

Jeden  z naszych  korespondentów  z Litwy  pisze:  Dominującym  rysem 
tegorocznego  święta  majowego  było  niesłychane  dotychczas  i prawdziwie 
alarmujące  rozpowszechnienie  się  pogłoski  o zaburzeniach  antysemickich. 
W niektórych  miejscach  na  kilka  dni  już  przed  1 maja  krążyły  wieści,  że 
żydzi  mają  napaść  na  chrześciań,  a nawet  na  kościoły,  w innych  zaś  opo- 
wiadano, że  1 Maja  chrześcianie  mają  bić  żydów.  W okolicach  Białegostoku 
opowiadano,  że  jest  ukaz  carski,  aby  1 Maja  bić  żydów  i że  specyalne  po- 
ciągi mają  w tym  celu  bezpłatnie  przewozić  chłopów  do  miast.  W Supraślu 
zjawili  się  chłopi  okoliczni  dowiadywać  się,  czy  ukaz  już  został  ogłoszony. 

0 1 maja  chłopi  w naszych  okolicach  mają  pojęcie,  jako  o dniu  bicia  żydów. 
Co  najgorsza,  to  to,  że  podobne  zapatrywania  rozpowszechniane  są  usilnie 

1 po  miastach. 

Że  rozpowszechnianie  się  pogłosek  o biciu  żydów  wywołuje  rząd, 

0 tern  niepodobna  już  dzisiaj  wątpić.  Niektórzy  przedstawiciele  rządu  za- 
chowują się  otwarcie  tak,  jak  gdyby  chcieli  żydom  pokazać,  że  mają  prze- 
ciwko nim  atut  w postaci  rozruchów.  Tak  hp.  gdy  bogaci  żydzi  wileńscy 
przed  1 maja  zwracali  uwagę  generał-gubernatora  na  niepokojące  wieści 

1 prosili  o przedsięwzięcie  środków  zapobiegawczych,  ten  odpowiedział, 
że  ręczy  za  spokój  tylko  w takim  razie,  jeżeli  robotnicy  żydowscy  nie 
urządzą  demonstracyi.  W przeciwnym  razie  za  bezpieczeństwo  żydów 
ręczyć  nie  może.  W rozmowie  poufnej  z pewnym  obywatelem  wyraził  się  on, 
że  jeżeli  robotnicy  urządzą  demonstracyę  majową,  wypuści  na  nich  spe- 
cyalnie  w tym  celu  najętych  25  burłaków  (,,starowierów“),  uzbrojonych 
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w kije,  aby  dać  w ten  sposób  hasło  do  mordowania  żydów,  jak  to  było 
w Kiszyniewie. 

Policy  a zapatruje  się  na  rozruchy,  jako  na  zemstę  za  kłopoty,  które 
ma  z robotnikami  żydowskimi.  W Białymstoku  2 maja  (n.  st.)  rewirowy 
zwrócił  się  do  grupy  wyrostków  z zapytaniem:  „Czemu  nie  bijecie  żydów?“. 

Bundowcy  znaleźli  się  w prawdziwie  tragicznem  położeniu.  Widzą  oni, 
że  w obecnych  warunkach,  przy  zupełnem  wyodrębnieniu  się  od  robot- 
ników chrześciańskich,  rozwój  ich  ruchu  stanowi  niebezpieczeństwo  dla 
całego  ogółu  żydowskiego.  W Wilnie  bundowcy  nosili  się  z zamiarem 
urządzenia  manifestacyi  (już  po  1 maja).  Obecnie  jednak  odzywają  się 
wśród  nich  głosy,  że  urządzić  manifestacyę  można  tylko  pod  warunkiem, 
że  wezmą  w niej  udział  i chrześcijanie,  w przeciwnym  razie  bowiem  ma- 
nifestacya  mogłaby  dać  powód  do  nowego  „pogromu“.  Coraz  widoczniej- 
szem  się  staje,  że  rząd  zamierza  zdusić  ruch  żydowski  rękami  chłopów 
i robotników  chrześcijańskich.  Tkwi  w tern  wielkie  niebezpieczeństwo 
i dla  samego  ruchu  chrześcijańskiego  - niebezpieczeństwo,  którego  nie 
wolno  nam  lekceważyć.  Zwłaszcza  „Gazeta  Ludowa“  powinna  jak  najczę- 
ściej powracać  do  wyjaśniania  swym  czytelnikom  machinacyj  władz  rzą- 
dowych w tym  kierunku. 

W wielu  miastach  potworzyły  się  żydowskie  komitety  samoobrony, 
zbierające  pieniądze,  wydające  odezwy  i t.  d.  Syoniści  agitują  za  urzą- 
dzeniem „żałoby  narodowej“  z powodu  rozruchów  kiszyniewskich.  Żałoba 
ta  ma  polegać  na  tern,  aby  przez  trzy  miesiące  żydzi  nie  chodzili  do  te- 
atrów. Podobno  w niektórych  miastach  myśl  ta  przyjęła  się. 

Dnia  9 czerwca  rozpowszechniona  została  w ilości  10.000  egzemplarzy 
we  wszystkich  ważniejszych  miejscowościach  Królestwa  i Litwy  następująca 
odezwa : 

Towarzysze  i towarzyszki! 

Po  oburzających  wypadkach  na  południu  Rosyi  - w Kiszyniewie, 
gdzie  w barbarzyński  sposób  mordowano  i rabowano  żydów,  raz  po 
raz  w różnych  miejscach  kraju  rozchodzą  się  pogłoski,  że  bić  żydów 
będą  i u nas.]  Zjawiają  się  agitatorowie,  działający  prawie  otwarcie 
w tym  kierunku,  gdzieniegdzie  kursują  kartki  i odezwy,  nawołujące 
chrześcian  do  gwałtów  nad  żydami.  Nawet  Warszawa  nie  jest  wolna 
od  tej  zarazy  — odbywały  się  tam  zebrania,  na  których  nieznani  lu- 
dzie namawiali  robotników  do  bicia  żydów,  oznaczono  już  nawet  ter- 
min rozpoczęcia  rozruchów. 

Istnieje  więc  jakaś  ręka,  która  tę  robotę  prowadzi,  istnieje  jakaś 
siła,  która  do  rozruchów  pcha,  istnieją  ludzie,  dla  których  barbarzyń- 
skie gwałty  są  potrzebne.  Któż  są  oni  ? Kto  jest  zainteresowany, 
by  jedną  część  ludności  przeciwko  drugiej  postawić,  poróżnić  je  po- 
między sobą  i porwać  te  węzły,  jakie  pomiędzy  niemi  wspólne  życie 
zawiązywać  zaczyna?  Odpowiedź  łatwa.  Tą  siłą  jest  zmora  naszego 
życia  - carat  moskiewski,  tymi  ludźmi  są  jego  słudzy,  a tą  ręką,  co 
kraj  nasz  chce  zrobić  widownią  barbarzyńskich  gwałtów,  jest  ręka 
naszą  krwią  splamiona  - ręka  zbirów  carskich. 

W istocie,  wszędzie  jako  agitatorowie,  namawiający  do  rozruchów 
przeciw  żydom,  występują  żandarmi,  policya,  szpicle  i tym  podobne 
podpory  tronu,  tak,  że  nawet  w niektórych  miejscach,  gdzie  ludność 
jest  ciemniejsza,  mówią  o biciu  żydów,  jako  o rzeczy  przez  rząd  po- 
zwolonej,  nawet  nakazanej. 

Rząd  carski  postępuje  w tym  wypadku  zgodnie  ze  swym  intere- 
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sem.  Ostatnie  lata  przyniosły  silny  wzrost  ruchu  rewolucyjnego  w ca- 
lem państwie  rosyjskiem.  Fale  rewolucyjne,  wznosząc  się  coraz  bar- 
dziej, podmywają  coraz  gruntowniej  ten  dom  niewoli,  co  się  zwie 
caratem  — dom  drży  w posadach  i grozi  zawaleniem.  Środki  dotych- 
czasowe - turmy,  Sybir  i kraty  - nie  wystarczają  i rząd  chwycił  się 
sposobu,  znanego  wszystkim  despotom  — postanowił  on  skorzystać 
z ciemnoty  i przesądów  i rozdmuchać  w pożar  tlejące  iskry  niena- 
wiści wyznaniowej  i plemiennej,  by  odwrócić  wzrastające  niezadowo- 
lenie ludu  od  siebie  i skierować  je  w inną  stronę,  przeciwko  żydom. 

Rząd  osiąga  w ten  sposób  podwójną  korzyść:  topi  ogień  rewo- 
lucyjny w barbarzyńskim  rozlewie  krwi  i kopie  przepaść  pomiędzy 
rozmaitemi  częściami  ludności  naszego  kraju,  by  tern  łatwiej  nad  niemi 
panować. 

Towarzysze ! Nie  możemy  być  niemymi  świadkami  tej  brudnej 
i wstrętnej  roboty  rządowej,  nie  możemy  pozwolić,  by  w kraju  na- 
szym działy  się  rzeczy,  godne  barbarzyńców,  nie  możemy  się  zgodzić 
by  obok  naszych  socyalistycznych  haseł  braterstwa  ludzi  rozpowszech- 
niano wśród  ludu  pracującego  hasła  nienawiści  do  naszych  współoby- 
wateli i towarzyszy  niedoli.  Musimy  stanąć  do  walki  z tym  brudem, 
musimy  przeciwstawić  ohydnej  agitacyi  rządowej  — naszą,  uszlachet- 
niającą ludzi,  musimy  zabronić  opryszkom  carskim  cofać  kraj  nasz 
do  czasów  średniowiecznych,  gdy  ludzi  palono  i katowano  za  to,  że 
byli  innego  wyznania  lub  innej  narodowości. 

Towarzysze ! Jesteśmy  szermierzami  prawdy  i sprawiedliwości, 
jesteśmy  bojownikami  idei  braterstwa  ludzi  i ich  łączności,  wszędzie 
więc,  gdzie  łza  przez  krzywdę  wyciśnięta  pali  ludziom  powiekę,  gdzie 
brzmi  jęk  duszonej  ofiary, — wszędzie  tam  być  musimy,  by  krzywdzo- 
nych wesprzeć  i zapewnić  tryumf  naszej  idei.  Dlatego  też  wzywamy 
was,  towarzysze,  byście  energicznie  wystąpili  przeciwko  prowadzonej 
przez  rząd  propagandzie  przeciwżydowskiej,  byście  tłómaczyli  wszę- 
dzie jej  istotny  cel  i znaczenie  i byście  nie  pozwalali  na  szerzenie  tej 
zarazy  wśród  ludu  pracującego.  Gdyby  zaś,  pomimo  tego,  gdziekol- 
wiek udało  się  rządowi  wyzyskać  ciemnotę  nieuświadomionych  jeszcze 
ludzi  i rozruchy  przeciw  żydom  wywołać,  wzywamy  was  do  czynnej 
obrony  żydów. 

Warszawa,  9 czerwca  1903. 

Centralny  Komitet  Robotniczy  Polskiej  Partyi  Socyalistycznej. 

W Warszawie  1 maja  rozpoczął  się  strejk  w fabrykach  budowlanych 
Martensa,  Bewenzego  i Horna.  Nasz  komitet  warszawski  wydał  do  strej- 
lmjących  dwie  odezwy.  Robotnicy  trzymali  się  przeszło  miesiąc  bardzo 
dobrze,  wywołując  powszechne  współczucie  ogółu  robotniczego,  który  po- 
pierał ich  materyalnie.  Fabrykanci  parę  razy  proponowali  kompromisowe 
zakończenie  strejku,  godzili  się  nawet  tytułem  próby  na  6 tygodni  przyjąć 
warunki  strejkujących.  Ale  robotnicy  stanowczo  odrzucili  tę  propozycyę 
i w końcu  fabrykanci  musieli  ustąpić.  Strejkujący  otrzymali  między  innemi 
skrócenie  dnia  o l1/ 2 godziny.  Wygrana  u Martensa,  Bewenzego  i Horna 
zrobiła  wielkie  wrażenie. 

W Częstochowie  dnia  14-go  maja  stanęła  fabryka  „Warta".  Wyrzucono 
znienawidzonego  majstra  Starczewskiego  za  bramę.  Zjawiła  się  policya. 
Robotnicy  i robotnice  ergicznie  odcinali  się  policmajstrowi  i inspektorowi 
fabrycznemu.  Przez  trzy  dni  nie  pracowało  550  ludzi.  Starczewski  został 
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usunięty,  ale  50  ludzi,  których  miejsce  zajęli  strejkbrecherzy,  straciło  robotę. 
Oczekiwany  jest  strejk  ponowny. 

W warszawskim  szpitalu  żydowskim  umarło  parę  osób,  pobitych  pod- 
czas demonstracyi  bundowskiej.  Na  Pawiaku  wybito  dwa  zęby  żydowi 
z Żyrardowa.  Wypuszczeni  opowiadają,  że  żydzi  są  strasznie  po  więzie- 
niach maltretowani. 

Nasz  korespondent  wileński  pisze:  Oddawna  krążą  tu  w sferach  są- 
downiczych pogłoski,  że  rząd,  niezadowolony  z wyników  załatwiania  spraw 
politycznych  w drodze  administracyjnej,  zamierza  w przyszłości  sprawy 
te  przekazywać  sądom,  jak  to  było  zą  Aleksandra  II.  Niektórzy  dodają, 
że  reforma  ta  wejdzie  w życie  z chwilą,  gdy  zacznie  obowiązywać  nowo- 
zatwierdzony  kodeks  karny. 

Na  pozór  zdawałoby  się,  że  jestto  powrót  na  drogę  prawa,  w rzeczy- 
wistości jednak  niema  się  czego  cieszyć:  sprawy  te  będą  bowiem  sądzone 
przy  drzwiach  zamkniętych,  a w dodatku  nie  przez  sąd  przy- 
sięgłych,  lecz  przez  izbę  sądową  z udziałem  przedstawicieli  stanów.  Kom- 
plet sądzący  składa  się  w takich  razach  z 5 sędziów  koronnych  oraz  3 
powołanych  przez  sąd  przedstawicieli  stanów,  marszałka  szlachty, 
głowy  miasta  oraz  „wołostnego  starszyny".  Ci  trzej  „przedstawiciele  spo- 
łeczeństwa“  wobec  5 sędziów  koronnych  zawsze  są  w mniejszości.  Sąd 
taki  może  skazywać  na  katorgę  z pozbawieniem  praw  stanu,  co  było  nie- 
możliwe w drodze  admistracyjnej.  To  jest  najważniejsza  pobudka  „po- 
wrotu na  drogę  prawa". 

Że  pogłoski  te  zawierają  dużo  prawdy,  świadczą  procesy  demonstran- 
tów saratowskich  i sormowskich,  które  odbyły  się  przed  paru  miesiącami 
i zakończyły  się  niesłychanie  ciężkiemi  karami,  świadczy  też  pierwszy  taki 
proces  na  Litwie. 

Dnia  12/25  maja  stawał  przed  izbą  sądową  wileńską  Fritz  Steinberg, 
aresztowany  przed  kilkoma  miesiącami  na  stacyi  kolei  w Kownie,  w chwili, 
gdy  ekspedyował  pięć  pak,  w których  po  otworzeniu  znaleziono  przeszło 
4800  wydawnictw  nielegalnych  w językach  rosyjskim,  łotewskim  i polskim*) 
Przedstawicielami  stanów  byli:  marszałek  szlachty  powiatu  trockiego,  czło- 
nek wileńskiego  zarządu  miejskiego  (w  zastępstwie  głowy  miasta),  oraz 
„wołostnoj  starszynau  (wójt).  Sprawa  rozpatrywana  była  przy  drzwiach 
zamkniętych  i na  mocy  przepisów  o „wzmocnionej  ochronie" ; zastosowano 
jeszcze  ten  rygor,  że  nie  dopuszczono  urzędników  sądowych,  którzy  nie 
należeli  do  kompletu  sądzącego,  oraz  nie  ogłoszono  publicznie  wyroku, 
na  co  procedura  tajna  pozwala.  Obecni  byli  tylko  przedstawiciele  policy i 
i żandarmeryi. 

Obrońcy  oskarżony  zrzekł  się,  bronił  się  sam  w sposób,  świadczący, 
że  całą  obronę  uważał  za  zbyteczną.  Na  zapytania  ad  generalia  od- 
powiedział: „nie  mam  potrzeby  wyjaśniać,  wszystko  macie  zapisane  w swych 
aktach“.  Badano  paru  świadków,  którzy  byli  przy  aresztowaniu,  a rozprawa 
zredukowała  się  do  10  minutowej  przemowy  prokuratora,  który  wskazując, 
że  podsądny  miał  zamiar  rozpowszechnić  owe  mnóstwo  broszur  i odezw 
przeciwrządowych  i tylko  z powodów  od  niego  niezależnych  zamiaru  tego 
uskutecznić  nie  zdołał,  żądał  zastosowania  kary,  przewidzianej  w punkcie 
2-gim  art.  251  kodeksu  karnego,  8 do  10  lat  ciężkich  robót  w katordze, 
dodając,  że  kara  taka  będzie  sprawiedliwa  ze  względu  na  szkodę,  jaką 
broszury  te  wyrządzają  rządowi,  rozchodząc  się  wśród  społeczeństwa,  jak 


‘)  4 egzemplarze. 
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żmije,  zarażające  je  swym  jadem.  Podsądny,  po  udzieleniu  mu  ostatniego 
słowa,  nie  wstając  z miejsca,  machnął  lekceważąco  ręką  i rzekł:  „sądźcie, 
jak  wam  się  podoba“. 

Cała  ta  komedya  trwała  dwie  godziny  i zakończyła  się  wyrokiem, 
skazującym  Steinberga  na  3 lata  rot  aresztanckich  z pozbawieniem  praw 
stanu.  Apelacyi  od  wyroku  tego  niema,  możliwa  tylko  skarga  kasacyjna 
do  senatu. 

W poprzednim  numerze  zabrakło  nam  miejsca  na  zamieszczenie  na- 
stępującego dokumentu,  który  najlepiej  świadczy,  że  był  zamiar  użycia 
w Wilnie  siły  zbrojnej  do  stłumienia  demonstracyj  ulicznych. 

Dokument  ten  brzmi: 

„Ogłaszam  przy  niniejszem  w kopii  dla  wykonania  instrukcyi 
sztabu  27  dywizyi  piechoty  t.  r.  N.  983. 

Na  wypadek  powołania  wojsk  do  współudziału  z władzami  cywil- 
nemi,  dowodzący  wojskami  nakazał  ustanowić  następujący  porządek: 

1.  Miasto  Wilno  dzieli  się  na  trzy  rewiry:  Północny,  na  północ 
od  rzeki  Wilii  (Śnipiszki),  Wschodni,  na  wschód  od  rzeki  Wilii  i rzeki 
Wilejki  (Antokol  i Zarzecze),  Zachodni,  na  zachód  od  rzeki  Wilejki, 
pomiędzy  nią  a rzeką  Wilią  i centralne  miasto  (Łukiszki,  Nowe  Miasto 
i Nowy  Świat). 

2.  Naczelnikami  rewirów  są  zamianowani:  Zachodniego  — dowo- 
dzący I.  brygadą  27  dywizyi  piechoty  G.  M.  Połtorżyckij,  Północnego  - 
dowodzący  108  saratowskim  pułkiem  piechoty  pułkownik  baron  Iskul 
Fon-Hildeband,  Wschodniego  — dowodzący  107  troickim  pułkiem  pie- 
choty pułkownik  Piętro  w.  Tym  naczelnikom  zostają  oddane  pod  wła- 
dzę dyżurujące  części  wojska  — piechoty  i saperów,  jakoteż  i części, 
powołane  do  współudziału  z władzami  cywilnemi  w odpowiednim 
oddziale. 

3.  Codziennie  na  wypadek  powołania  powinien  się  znajdować 
w każdym  rewirze  w pogotowiu  pluton,  z kolei  ze  wszystkich  części 
wojska,  w nim  znajdujących  się.  Pluton  dyżurujący  pozostaje  w ko- 
szarach w zupełnej  gotowości  do  wymarszu  natychmiast  po  otrzy- 
maniu nakazu.  Naczelnicy  rewirów  powinni  już  obecnie  ułożyć  po- 
rządek codziennej  kolei  części  wojsk  swego  oddziału  i kopię  tego  po- 
rządku dostarczyć  sztabowi  okręgu  w dwóch  egzemplarzach,  oraz  po 
jednym  egzemplarzu  sztabowi  korpusu  i sztabowi  dywizyi,  do  kan- 
celaryi  generał-gubernatora,  gubernatorowi  i policmajstrowi  miasta 
Wilna.  W doniesieniu  pogotowia  powinno  być  wskazane,  gdzie  znaj- 
duje się  dyżurujący  pluton  z wymienieniem  nazwy  ulicy  i numeru 
domu. 

4.  Pogotowie  plutonów  na  wypadek  rozruchów  ustanawia  się  nie- 
zależnie od  pogotowia  pożarowego.  Pluton  w wypadku  wymarszu 
w celu  stłumienia  rozruchów  powinien  być  natychmiast  zastąpiony 
przez  inny  pluton  dyżurujący. 

5.  Powoływanie  wojsk  dyżurujących  może  być  dokonywane  je- 
dynie przez  gubernatora  i policmajstra,  którzy  w tym  celu  mają 
prawo  zwracać  się  sami  bezpośrednio  do  dyżurującej  części  wojska 
osobiście,  z listem  albo  przez  telefon. 

6.  Na  wypadek  powołania  plutonu  dyżurującego  dowódzca  plutonu 
obowiązany  jest  do  natychmiastowego  zawiadomienia  o tern  naczel- 
nika odpowiedniego  oddziału. 

7.  Do  obowiązków  naczelników  rewirów  należy,  oprócz  prowa- 
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dzenia  pogotowia,  ogólne  kierownictwo  działaniem  powołanych  części 
wojsk.  W miarę  potrzeby  mają  oni  prawo  powołać  większe  siły  wojsk, 
znajdujących  się  w oddziale. 

8.  Na  wypadek  poważnych  zaburzeń,  oprócz  rot  dyżurujących, 
przez  wojsko  mają  być  zajęte  następujące  punkty: 

a)  Plac  Łukiski  pluton  106  pnłku; 

b)  Świętojerski  skwer  przy  kaplicy  zabitych  w roku  1863  pluton 

106  pułku; 

c)  Plac  katedralny  i Murawiewski  pluton  107  pułku; 

d)  Róg  Niemieckiej  i Zwiastowania  przy  domu  policyi  pluton 
105  pułku; 

e)  Plac  teatralny  pluton  105  pułku; 

f)  Rynek  Bosaki  pluton  107  pułku; 

g)  Placyk  przy  cerkwi  na  ulicy  Kalwaryjskiej  (na  Śnipiszkach) 
pluton  106  pułku; 

h)  Placyk  przy  kościele  Piotra  i Pawła  (na  Antokolu)  pluton 

107  pułkn; 

Pogotowie  to  powinno  być  wyznaczone  w pułkach  na  każdy 
dzień,  ażeby  na  wypadek  wezwania,  skierowanego  do  pułków,  plutony 
mogły  wymaszerować  jaknajprędzej. 

Wezwanie  plutonów  do  zajęcia  wskazanych  punktów  będzie  do- 
konane zapomocą  rozporządzenia  sztabu  okręgu. 

9.  Wojska,  powołane  do  współdziałania  z władzami  cywilnemi, 
powinny  mieć  przy  sobie  po  paczce  ładunków  na  żołnierza. 

10.  Sotnie  kozackie  powinny  posiadać  codziennie  w koszarach  dy- 
żurującą półsotnię,  gotową  natychmiast,  na  pisemne  wezwanie,  wy- 
ruszyć na  pomoc  policyi.  Przy  wymarszu  dyżurującej  półsotni  w ko- 
szarach powinna  być  natychmiast  umieszczona  druga“. 

Do  dokumentu  tego,  podpisanego  przez  naczelnika  sztabu,  pułkownika 
Stremouchowa,  a datowanego  16  (29)  marca,  dołączone  są  dokładne  in- 
strukcye,  gdzie  ma  stanąć  na  wypadek  rozruchów  jaka  część  wojska. 
Instrukcyj  tych,  jako  mniej  ciekawych  dla  naszych  czytelników,  nie  po- 
dajemy z braku  miejsca. 


WYDAWNICTWA  POLSKIEJ  PARTYI  SOCYALISTYCZNEJ*). 

Kuryerek  Zakordonowy  i Zagraniczny  Nr.  5 Maj  1903.  Londyn. 

Treść:  Zabór  austryacki  rady  miejskie  a socyaliści,  strejk 
przy  budowie  kolei,  ruch  robotniczy,  zjazd  rusińskiej  partyi  socya- 
listycznej,  zjazd  robotników  budowlanych,  zjazd  robotników  drze- 
wnych, socyalizm  w wojsku.  Zabór  pruski  - ruch  robotniczy,  zała- 
godzone nieporozumienia,  prześladowania,  lud  budzi  się.  Anglia  - 
dwa  zjazdy.  Belgia  — zjazd  partyjny.  Holandya  — zwycięstwo  bar- 
barzyństwa. Węgry  - socyaliści  a samodzielność  Węgier.  Włochy  — 
strejk  powszechny  w Rzymie.  Nieudany  zamach  rządu  rosyjskiego. 

*)  Od  czasu  wyjścia  poprzedn.  Nru  „Przedświtu". 
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Emigracya.  Zjazd  Związku  socyalistów  polskich  w Stanach  Zjedno- 
czonych Północnej  Ameryki. 

* * 

* 

Janko.  Pokonani  Zwycięzcami,  dramat  w trzech  aktach.  Wydanie 
2-gie.  Londyn  1904,  str.  22. 

Córka  Prokuratora,  krotochwila  w jednym  akcie.  Spolszczył  M.  M. 
Londyn  1904,  str.  20. 

* * 

* 

Odezwa  P.  P.  S.  do  robotników  wiejskich  z pod  Skidla  gub.  Gro- 
dzieńskiej (białoruska),  maj  (w  drukarni  krajowej). 

Odezwa  C.  K.  R.  P.  P.  S.  do  wszystkich  robotników  i robotnic  w spra- 
wie agitacyi  antyżydowskiej  rządu.  Warszawa  9 czerwca  (w  dru- 
karni krajowej). 

Odezwa  Wileńskiego  K.  R.  P.  P.  S.  do  garbarzy  wileńskich.  Wilno, 
w czerwcu  (w  drukarni  krajowej. 


LUŹNE  NOTATKI. 

Proszeni  jesteśmy  o zamieszczenie  następującego  komunikatu. 

Do  Studentów  francuskich,  zebranych  dnia  15  kwietnia  b.  r.  w Paryżu 
w „La  Salle  des  Societes  Savantes“  w kwestyi  rzezi  żydów  w Kiszyniewie. 

Koledzy!  Głęboko  oburzeni  potwornemi  zbrodniami  w Kiszyniewie, 
gorąco  współczując  rodzinom  żydowskim,  których  najbliżsi  padli  ofiarą 
tych  strasznych  dni,  — rzucamy  przekleństwo  caratowi,  którego  polityka 
jest  bezpośrednią  przyczyną  tych  wypadków. 

Słudzy  carscy,  przejęci  strachem  śmiertelnym,  na  widok  potężnego 
rozwoju  idei  sprawiedliwości  i swobody  chwycili  się  piekielnego  środka : 
rzucają  ziarna  nienawiści  narodowej  i religijnej  wśród  ciemnych,  zgło- 
doiałych  mas,  nieświadomych  przyczyny  swej  nędzy. 

Zbrodnia  caratu  w Kiszyniewie  jest  dla  nas  nowem  krwawem  wezwa- 
niem do  walki,  która  obali  trony  tyranów,  ostatnie  twierdze  europejskiej 
reakcyi. 

Zarząd  Związku  Postępowej  Młodzieży  Polskiei. 

Rezolucya,  wniesiona  przez  Komitet.*) 


c)  Socyaliści  z różnych  partyj  państwa  rosyjskiego. 


ADRES: 

Komitetu  Zagranicznego  P.  P.  S.,  — Księgarni  i Drukarni  P.  P.  S.,  Archi- 
wum P.  P.  S.,  Redakcyi  i Administracyi  „Światła**,  „Kuryerka  zakordono- 
wego  i Zagranicznego**  oraz  „Proletarysze  Welt“,  Ekspedycyi  zagranicz- 
nej: „Robotnika**,  „Górnika**,  „Łodzianina**,  „Wici**,  „Białostoczanina“, 
„Arbajtera**,  „Walki**  i „Gazety  Ludowej “ 

Józef  Kaniowski,  67.  Colworth  Road,  Leytonstone,  London  N.  E. 


W ŻARGONIE  ŻYDOWSKIM 

wyszły  świeżo  z druku  nakładem  P.  P.  S. : 

AMERYKANIN.  Filipina  Płaskowicka.  (Biografia  z portretem).  Cena: 
5 cent.  austr.,  10  centim.,  3 ct.  am.,  1 d. 

B.  A.J.  Ludwik  Waryński.  (Biografia  z portretem).  Cena:  10  cent.  austr., 
20  centim.,  5 cent.  am.,  2 d. 

DĘBSKI  AL.  Stanisław  Kunicki.  (Biografia  z portretem).  Cena : 5 cent. 
austr.,  10  centim.,  3 ct.  am.,  1 d. 

FEIGENBAUM  B.  Jak  żyd  staje  się  socyalistą  (Wie  kumt  a Jud  zu 
Socyalizmus ?)  Wydanie  2.  Cena:  10  ct.  austr. 

KAUTSKY  K.  Niepodległość  Polski.  Przekład  z upoważnienia  autora, 
ozdobiony  portretem  K-  Kautsky'ego.  Cena : 5 ct.  austr.,  10- centim.,  3 ct.  amer.  1 d. 

Krawiec  Herszel.  Cena:  5 ct.  austr.,  10 -centim.,  3 cent.  am.,  1 d. 

Krótka  Historya  wielkiej  Rewolucyi  Francuskiej  przez  F.  P.  Cena: 
10  centów  austr.,  20  centimów,  5 ct.  ameryk.,  2 d. 

LATARNIK.  Jarosław  Dąbrowski.  (Biografia  z portretem).  / Cena : 5 
cent.  austr.,  10  centim.,  3 cent.  am..  1 d. 

LIEBKNECHT  W.  W obronie  prawdy.  Z portretem  autora.  Cena  : 
20  cent.  austr.,  40  centim.,  10  cent.  amer.,  3 d. 

MŁOT  J.  Kto  z czego  żyje?  Wydanie  nowe.  Cena:  10  centów  austr., 
20  centimów,  5 ct.  amer.,  2 d. 

O czem  każdy  robotnik  wiedzieć  i pamiętać  powinien.  Cena:  15 
centów  austr.,  30  centimów,  10  cent.  amer.,  3 d. 

Rewolucya  Robotnicza  Cena:  7i/2  centa  austr.,  15  centim.,  5 cent. 
ameryk.,  D/2  d. 

Szpieg.  Cena  7*/2  cent  austr.,  15  centim.,  5 cent.  amer.,  U/2  d. 

WROŃSKI  A.  Żydzi  w Polsce.  Cena:  5 ct.  austr.,  10  centim.,  3 ct. 
am.,  1 d. 


GAZETA  ROBOTNICZA 

Organ  Polskiej  Partyi  Socyalistycznej 
Wychodzi  na  Górnym  Śląsku  dwa  razy  tygodniowo 

Adres:  19.  Holzestrasse,  Kattowitz  O.  S. 
Prenumerata  roczna:  9 mar.  60  fenig.,  12  franków,  2 dolary 
50  ct.  amer.,  9 szylingów,  w Austryi  (w  kopertach)  6 złr. 

Towarzysze!  Prenumerujcie  i popierajcie  jedyny  nasz 
organ  w zaborze  pruskim! 


WYDAWNICTWA  P.  P.  S.  DLA  LUDU  WIEJSKIEGO. 

I.  Polskie: 

Czy  socyalista  może  być  katolikiem?  Wyd.  2-gie.  Cena:  5 cent. 

. austr.,  5 fen.,  10  centym.,  2 centy  am.,  1 d. 

Kujawczyk.  Ojciec  Szymon.  Wyd.  5-te.  Cena:  5 cent.  austr.,  10  fen., 

15  centym.,  3 centy  am.,  U/2  d. 

Luśnia.  Czy  teraz  niema  pańszczyzny?  Wyd.  2-gie.  Cena:  10  cent. 
austr.,  15  fen.,  20  centym.,  4 centy  amer.,  2 d. 

Socyaliści  idą!  Baczność!  strzeżcie  się.  Wyd.  3-cie.  Cena:  5 cent., 
10  fen.,  10  centym.,  2 centy  amer.,  1 d. 

Warszawiak.  Czego  chcą  socyaliści.  Wyd.  2-gie.  Cena:  lO^ent.  austr., 
10  fen.,  15  centym.,  3 centy  amer.,  U/2  d. 

Wierzba.  Opowiadania  z dziejów  Polski.  Wyd.  2-gie.  Cena:  15 
cent.  austr.,  25  fen.,  35  centym.,  7 cent.  amer.,  3a/2  d. 

GAZETA  LUDOWA. 

Dwumiesięcznik  dla  pracującego  ludu  wiejskiego  w zaborze  rosyjskim.  Rocznie: 
60  cent.  austr.,  1 marka,  1 fr.,  25  cent.  amer.  1 sh. 

II.  Białoruskie: 

Hutorka  ob  tym,  kudy  mużyckije  hroszy  iduć.  Cena:  5 cent.  austr., 
10  centim.,  3 cent.  ameryk.,  1 d. 

Jak  zrobić,  kab  ludziam  stało  dobre  na  świeci.  Cena:  5 cent. 
austr.,  10  centim.,  3 cent.  ameryk.,  1 d. 

Chto  praudziwy  pryjaciel  biednoho  narodu?  Cena:  5 cent.  austr. 
10  centimów,  3 cent.  ameryk.,  1 d. 


Archiwum  Polskiej  Partyi  Socyalistycznej  poszukuje: 

Kolejarz , Kraków:  Rok  1900  NNr  1 do  14  włącznie;  r.  1901,  Nr.  20  i 22 
r.  1902  NNr.  4 do  12  włącznie. 

Walka,  Lwów:  Rok  1902  NNr  5,  6,  16,  17,  18  i 49. 

Robotnik,  Lwów  1897  N.  38. 

Prawo  Ludu,  Kraków:  Rok  1900  NNr  22  i 23;  rok  1901  NNr  1,  2,  7,  8,  oraz 
20  do  24  włącznie. 

Towarzysze!  nie  zapominajcie  o archiwum  partyjnem! 


TREŚĆ:  Kiszyniew.  Ze  wspomnień  wygnańca.  Bund.  Przed  wyborami 
w zaborze  pruskim.  Z ruchu  rosyjskiego.  (Sprawozdanie. 
Rawita.  Rok  1863  na  Rusi.  Kautsky.  Rewolucya  społeczna). 
Korespondencye.  Z kraju  i o kraju.  Bibliografia. 


Wydawca  i odpowiedzialny  redaktor:  Tadeusz  Bobrowski. 
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MIESIĘCZNIK  POLITYCZNO-SPOŁECZNY 
ORGAN  POLSKIEJ  PARTYI  SOCYA  LI  STYCZNEJ 


KRAKÓW 

Z DRUKARNI  WŁADYSŁAWA  TEODORCZUKA  i SKI. 


Warunki  prenumeraty: 

Rocznie:  5 fr.  — 4 sh.  — 4 m.  — 2.  złr.  40  ct.  (w  kopercie 

4 złr.)-l  doi. -10  milreisów. 

Nr.  pojedynczy  45  centim.  — 4 d.  - 35  fen.  - 20  ct.  austr. 
x -10  ct.  amer.-900  reisńw. 


ADRES  REDAKCYI  i ADMINISTRACYI  PRZEDŚWITU 

OD  1 LIPCA  ZMIENIONY. 

. 


PIOIOIOIOTOTO^ 


Kraków 

ul.  Pędzichów  1. 15 

I.  Piętro  (w  oficynie). 


ŁOMOTOM 
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PRZEDŚWIT 


PO  WYBORACH. 

Wielka  czerwcowa  batalia  wyborcza,  zakończona  tak  wspa- 
niałym tryumfem  naszych  towarzyszy  niemieckich,  posiada 
ogromną  doniosłość  nie  tylko  dla  nas,  socyalistów  polskich, 
ale  i dla  całego  społeczeństwa  polskiego  w zaborze  pruskim. 
To  też,  omawiając  wyniki  ostatniej  kampanii  wyborczej,  nie 
możemy  nie  uwzględniać  tła,  na  którem  rozgrywa  się  nasza 
walka.  Stawiając  horoskopy  naszej  pracy  na  przyszłość,  nie 
możemy  zapominać,  że  jej  powodzenie  lub  niepowodzenie  w 
znacznej  mierze  zależy  od  wyłaniania  się  tych  czy  owych  prą- 
dów i kierunków  w społeczeństwie  polskiem.  Z drugiej  strony 
od  rozwoju  socyalizmu  na  ziemiach  polskich  w Niemczech  za- 
leży nie  jeden  zwrot  w polityce  tych  nawet  żywiołów,  które 
przez  bardzo  długi  czas  jeszcze  będą  stać  po  za  obrębem  na- 
szego bezpośredniego  oddziaływania  agitacyjnego. 

Jakkolwiek  w każdej  z trzech  prowincyj  zaboru  pruskiego 
„nowe  prądy"  występują  wformie  odmiennej,  to  jednak  posia- 
dają one  tyle  cech  wspólnych,  że  dadzą  się  określić  za  pomo- 
cą jednego  miana  — tendencyi  szerszych  mas  drobnomieszczań- 
stwa i ludu  do  wyemancypowania  się  z pod  przewagi  dotych- 
czasowego kierownictwa  politycznego.  W Poznańskiem  ten- 
dencya  ta  objawiła  się  w zaciętym  oporze  wyborców  przeciwko 
wystawianiu  kandydatur  skrajnych  ugodowców.  W Prusach 
Zachodnich  w opozycyi  przeciwko  szlachcie  i księżom,  na  Gór- 
nym Śląsku  wreszcie  w energicznem  haśle  „precz  z centrum". 

W Poznańskiem,  pod  wpływem  wzmagających  się  prześla- 
dowań polskości  i towarzyszącego  im  rozwoju  świadomości 
narodowej  wśród  coraz  szerszych  mas,  wyborcy,  oburzeni  na 
serwilizm  dotychczasowego  „Koła  Polskiego",  żądali  takich  kan- 
dydatów, którzyby  wprowadzili  w Berlinie  w zwyczaj  „ostre" 
przemawianie  pod  adresem  rządu  pruskiego.  To  żądanie  „ostre- 
go tonu"  łączyło  się  z mało  jeszcze  uświadomionym  antagoniz- 
mem coraz  większy  wpływ  wywierającego  drobnomieszczań- 
stwa względem  bankrutującej  szlachty,  dotychczasowej  „uro- 
dzonej" kierowniczki  narodu.  Agraryuszowskie  stanowisko  wię- 
kszości „Koła  Polskiego"  w sprawie  ceł  antagonizm  ten  spo- 
tęgowało w ostatnich  czasach. 
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W Prusach  Zachodnich,  gdzie  wielka  posiadłość  ziemska 
przeważnie  się  już  wymknęła  z rąk  polskich,  do  życia  poli- 
tycznego oprócz  drobnomieszczaństwa  wkracza  zamożne  wło- 
ściaństwo  (t.  zw.  gbury)  pod  kierownictwem  redaktorów  gazet 
ludowych  „ Grudziądzkiej “,  i „Toruńskiej Wytwarza  się  tu  an- 
tagonizm tych  sfer  z broniącym  tradycyjnej  przewagi  szlachty 
klerem,  wskutek  czego  „nowe  prądy44,  występujące  w postaci 
„ruchu  ludowego44,  nie  są  pozbawione  pewnego  zabarwienia  an- 
tyklerykalnego. 

Na  Górnym  Śląsku  wre  walka  z dotychczasowem  panowa- 
niem niemieckiego  centrum  i zaprzedanego  mu  z duszą  i cia- 
łem „Katolika“  bytomskiego.  Lud  górnośląski  budzi  się  do 
świadomości  narodowej,  poczyna  się  poczuwać  do  łączności 
z resztą  Polski,  a narodowi  demokraci  od  „Górnoślązaka44  starają 
się  ten  proces  przyśpieszyć,  zwalczając  zacięcie  centrum  nie- 
mieckie. 

Te  „nowe  prądy44  wysuwają  we  wszystkich  trzech  dzielni- 
cach nowych  ludzi.  W Poznańskiem  wyborcy  nie  dopuszczają 
już  zupełnie  do  kandydowania  najskrajniejszych  ugodowców 
(Cegielskiego,  Dziembowskiego,  Kwileckiego,  Komierowskiego 
i Czartoryskiego),  zastępując  ich  przez  zwolenników  „ostrego 
tonu44.  W Prusach  Zachodnich  wyłaniają  się  kandydatury  re- 
daktorów gazet  ludowych.  Na  Górnym  Śląsku  wreszcie  poraź 
pierwszy  we  wszystkich  prawie  okręgach  stają  kandydaci  Po- 
lacy, zamierzający  wstąpić  w razie  wyboru  do  „Koła  Polskiego44, 
a nie  do  centrum.  P.  Napieralski,  redaktor  „Katolika44,  zwal- 
cza zacięcie  kandydatury  polskie  po  wyżebraniu  od  centrum 
jednego  miejsca  dla  swego  pupila  — Królika,  który  musiał  się 
uroczyście  odprzysiądz  wszelkiej  wspólności  z „agitacyą  wiel- 
kopolską44 i nawet  polskością,  szerzej  rozumianą.  Centrowcy  — 
Niemcy  przeciwstawiają  kandydaturze  Królika  (urzędowej)  wła- 
sną kandydaturę  centrowca-hakatysty,  toż  samo  robią  i w in- 
nym okręgu,  gdzie  urzędownie  został  postawiony  przez  cen- 
trum kandydat  - Polak  śląskiego  autoramentu  (Śzmula).  Du- 
chowieństwo katolickie  z niesłychaną  zajadłością  rozpoczyna 
kampanię  przeciwko  narodowcom  i socyalistom  z ambon  i kon- 
fesyonałów,  a kardynał  Kopp,  metropolita  wrocławski,  w odczy- 
tywanem  po  kościołach  orędziu  nakazuje  po  prostu  ekskomu- 
nikować  czytelników  „Górnoślązaka44  i naszej  „Gazety  Robo- 
tniczej44. Walka  wyborcza  na  Górnym  Śląsku  przeistacza  się 
w walkę  budzącej  się  do  świadomości  części  ludu  polskiego 
z germanizatorskiem,  hakatystycznem  duchowieństwem  kato- 
lickiem. 

Na  tern  tle  musiała  się  rozwijać  agitacya  przedwyborcza 
naszych  towarzyszy.  Właściwie  w Prusach  Zachodnich,  wsku- 
tek słabości  żywiołu  polskiego  w miastach,  prawie  .zupełnie 
albo  w znacznej  mierze  zniemczonych,  polskiego  ruchu  so- 
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■cyalistycznego  wcale  niema,  a głosy  polskich  robotników,  pa- 
dające na  kandydatów  socyalistycznych  (wyłącznie  Niemców), 
nikną  wśród  głosów  niemieckich.  To  też  możemy  mowie  je- 
dynie o stanowisku  socyalistów  polskich  w Poznańskiem  i na 
Górnym  Śląsku.  Tu  bowiem  tylko  liczyło  się  z ich  działal- 
nością społeczeństwo  polskie.  W Poznańskiem  zresztą  rola  so- 
cyalistów sprowadzała  się  do  przyśpieszania  odbywającej  się 
w społeczeństwie  polskiem  ewolucyi  za  pomocą  dyskredyto- 
wania dotychczasowych  kierowników  narodu  — ugodowej  szla- 
goneryi.  A i to  nawet  zadanie  mogło  być  spełnione  głównie  na 
prowincyi,  ponieważ  niefortunny  wybór  kandydata  socyali- 
stycznego  na  Poznań  w osobie  Niemca  Gogowsky‘ego  popro- 
stu  kompromitował  socyalistów.  Zresztą  o żadnych  poważniej- 
szych sukcesach  wyborczych  w Poznańskiem  nie  podobna  było 
marzyć,  mogło  chodzić  jedynie  o pomnożenie  głosów  socyali- 
stycznych najwyżej  o parę  tysięcy  w całym  kraju. 

Inaczej  miała  się  rzecz  na  Górnym  Śląsku.  Tam  już  w r. 
1898  kandydaci  socyalistyczni  otrzymali  około  25.000  głosów, 
a od  tego  czasu  działalność  towarzyszy  naszych  spotęgowała 
się  ogromnie.  Red.  „Gazety  Robotniczej “ stała  się  tym  ośrod- 
kiem, dokoła  którego  skupił  się  szereg  doborowych  sił  agita- 
torskich.  Tych  pięciu  lat,  jakie  upłynęły  od  wyborów  ostat- 
nich, nie  zmarnowano  tu  bynajmniej  i stworzono  w okręgu 
przemysłowym  liczną  armię  uświadomionych  towarzyszy.  Pod 
tym  względem  sytuacya  przedstawiała  się  dla  nas  bez  porów- 
nania korzystniej  aniżeli  w r.  1898.  Wówczas  na  kandydatów 
socyalistycznych  głosowali  wszyscy  ci  robotnicy  polscy,  którzy 
zrazili  się  już  ostatecznie  do  niemieckiego  centrum  i żądali  od 
„Katolika"  samodzielnych  polskich  (centrowych  jednak)  kandy- 
datów. Ponieważ  zaś  „Katolik"  ani  myślał  o zadosyćuczynieniu 
tym  żądaniom  mas,  przeto  znaczna  część  Polaków-centrowców 
głosowała  razem  z uświadomionymi  socyalistami.  To  głosowa- 
nie za  socyalistą  było  protestem  przeciwko  germanizatorskiej 
polityce  centrum.  W tym  roku  tego  już  nie  można  się  było 
spodziewać,  gdyż  od  roku  1901  na  górnym  Śląsku  zjawił  się 
nowy  czynnik,  zupełnie  słusznie  liczący  na  zdobycie  wszyst- 
kich tych  głosów  polsko-centrowych,  jakieśmy  otrzymali  w r. 
1898.  Czynnikiem  tym  byli  narodowi  demokraci,  którzy  po- 
częli wydawać  dziennik  „Górnoślązak"  i występować  namiętnie 
przeciwko  centrum  ze  względów  narodowych.  Zwalczali  oni 
politykę  lokajską  „Katolika",  nie  dając  się  mu  jednak  ubiedz 
w klerykalizmie,  zwalczali  oni  kapitalistów  niemieckich  i pruski 
rząd,  a jednocześnie  w nikczemny  i brudny  sposób  rzucali  się 
na  socyalistów.  W narodowych  demokratach  zdobyliśmy  prze- 
ciwników poważnych  i -na  krótszą  metę  — niebezpiecznych,  jak- 
kolwiek w ostatecznym  wyniku  cała  ich  działalność  jest  popro- 
stu  torowaniem  drogi  dla  nas.  Wobec  szalonej  agitacyi  naro- 
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dowych  demokratów,  umiejętnie  wyzyskujących  ewolucyę  na- 
rodową górnośląskich  mas  ludowych,  położenie  naszych  towa- 
rzyszy w tej  prowincyi  było  dość  trudne,  a wielka  liczba  kan- 
dydatów (po  cztery!)  w każdym  okręgu  komplikowała  sytuacyę. 
W każdym  razie  rozumieliśmy  już,  że  nawet  największe  try- 
umfy narodowych  demokratów  nie  zdołają  nas  zepchnąć  ze 
stanowiska  pierwszorzędnego  czynnika  w życiu  politycznem. 
Wynik  wyborów  jaknajzupełniej  to  stwierdził. 

Przejdźmy  teraz  do  tych  wyników  w każdej  z poszczegól- 
nych prowincyj. 

W Poznańskiem  najważniejszym  punktem  jest  stolica  kra- 
ju—Poznań.  Ażeby  ocenie  trafnie  wynik  głosowania  w Pozna- 
niu, musimy  się  cofnąć  do  niedalekiej  przeszłości.  Otóż  przy 
wyborach  w r.  1890-tym  kandydat  socyalistyczny  otrzymał  tam 
415  głosów.  W trzy  lata  potem  na  to  w.  Morawskiego  padły 
już  1.102  głosy.  Niestety  przed  wyborami  w r.  1898,  rozpo- 
częły się  intrygi  przeciwko  naszej  partyi  ze  strony  Róży  Luxem- 
burg,  co  w połączeniu  z wystąpieniem  ludowców  z własną 
antyugodową  kandydaturą  przyczyniło  się  do  znacznego  upadku 
głosów,  oddanych  na  socyalistę  — o 400  bez  mała.  Tow.  Mo- 
rawski otrzymał  wówczas  wszystkiego  726  głosów.  Normalny 
rozwój  socyalizmu  w Poznaniu  został  w latach  1897—1898  bru- 
talnie zwichnięty  przez  wmieszanie  się  do  roboty  zawodowego 
warcholstwa,  to  też  wyniki  tegoroczne  należy  porównywać 
nie  z tern,  co  było  w r.  1898-ym  lecz  z tern,  co  zdobyła  P.  P.  S. 
już  przed  10  laty.  To  zaś  porównanie  nasuwa  nam  wnioski 
bardzo  mało  pocieszające.  W r.  1892  prowadzono  wprawdzie 
energiczną  agitacyę  przed  wyborami  wśród  ludności  polskiej, 
ale  nie  było  ani  mowy  o wszystkich  tych  ułatwieniach,  jakie- 
mi  rozporządzali  socyaliści  poznańscy  w tym  roku.  Dość  powie- 
dzieć, że  przecież  zorganizowanych  zawodowo-robotników  nie- 
mieckich i polskich  jest  w Poznaniu  obecnie  przeszło  4.000, 
że  w Poznaniu  wychodzą  trzy  pisma,  agitujące  za  socyalizmem 
w tej  lub  owej  formie  („Oświata",  „Posener  Volkszeitung“  i 
kasprzakowska  „Gazeta  Ludowa"),  że  od  paru  lat  w Poznaniu 
przebywają  płatni  agitatorowie  partyi  niemieckiej,  że  urządza- 
ją się  tam  niemal  codziennie  zebrania  robotnicze,  że  rozpow- 
szechniono tam  olbrzymią  ilość  odezw  i t.  d.  Iw  rezultacie 
kandydat  socyalistyczny  otrzymuje  o 370  głosów  więcej  aniżeli 
przed  10  laty.  Oznacza  to,  że  ani  połowa  zorganizowanych  za- 
wodowo robotników  nie  chciała  głosować  za  przewodniczącym 
swej  własnej  organizacyi.  Jestto  poprostu  klęska— nie  socya- 
lizmu, naturalnie,  tylko  tej  metody  socyalhakatystycznej,  której 
propagatorem  była  dobrana  trójca  Luxemburg— Kasprzak-  Go- 
gowsky.  W chwili,  kiedy  cała  potęga  rządu  pruskiego  i wszech- 
niemieckiego  hakatyzmu  wytęża  wszystkie  siły,  aby  zgermani- 
zować  Polaków,  w chwili  kiedy  napięcie  sił  narodowych  w 
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masach  ludu  dosięga  niesłychanego  przedtem  poziomu  — stawia 
się  w Poznaniu  kandydaturę  Niemca  — i to  jeszcze  jakiego  Niemca 
— otwartego  socyalhakatysty,  mającego  czoło  oświadczać  pu- 
blicznie, że  naród  polski  jest  na  wymarciu.  Należy  spodzie- 
wać się,  że  wynik  wyborów  w Poznaniu  każe  opamiętać  się 
tym  przynajmniej  ludziom,  którzy  w dobrej  wierze  szli  za 
wskazówkami  Róży  Luxemburg  i jej  adherentów,  i każe  im 
wrócić  na  drogę  socyalizmu  międzynarodowego,  na  tę  drogę, 
którą  wskazali  Marx,  Engels  i Liebknecht.  Ale  dużo  jeszcze 
pracy  będą  mieli  nasi  towarzysze  w Poznaniu,  zanim  się  tam 
oczyści  grunt  dla  takiej  roboty  socyalistycznej,  któraby  potra- 
fiła wynieść  socyalizm  na  stanowisko  poważnego  czynnika  po- 
litycznego. 

Na  prowincyi  w Poznańskiem  wszędzie  bez  wyjątku  daje 
się  zaznaczyć  pocieszający  wzrost  głosów  socyalistycznych, 
jakkolwiek  nigdzie  nie  dosięga  on  tych  granic,  gdzie  przestaje 
już  być  zwykłą  pozycyą  statystyczną  a staje  się  czynnikiem, 
odgrywającym  pewną  rolę  w praktycznych  kombinacyach  poli- 
tycznych. W jednej  jedynej  Bygdoszczy  (jestto  miasto  prawie 
zupełnie  niemieckie)  głosy  socyalistyczne  być  może  już  za 
pięć  lat  będą  mogły  mieć  znaczenie  przy  wyborach  ściślej- 
szych, ale  i to  rzecz  bardzo  wątpliwa.  Następująca  tabliczka 
niech  da  czytelnikom  przegląd  wzrostu  głosów  socyalistycznych 
w Poznańskiem: 


Okręgi: 

1893 

1898 

1903 

Poznań  i powiaty 

. . . . 1102 

726 

1472 

Szamotulski 

62 

588 

Międzyrzecki 

...  167 

— 

223 

Kościański 

— 

— 

110 

Gostyński ' . . . 

...  501 

233 

416 

Leszczyński 

. . . — 

— 

616 

Sredzki  

— 

— 

22 

Pleszewski 

— 

— 

70 

Krotoszyński 

...  43 

— 

48 

Ostrowski 

— 

32 

160 

Czarnkowski 

...  147 

— 

749 

Wyrzyski 

. . . — 

— 

35 

Bydgoszcz  i powiaty  . . . . 

. . . — 

2930 

3067 

Inowrocławski 

. — ' 

. 553 

581 

Gnieźnieński 

— 

— 

250 

Ogólny  przyrost  głosów  socyalistycznych  w Poznańskiem 
wynosi  blisko  4000.  Obecnie  niema  już  żadnego  okręgu,  w 
którym  nie  oddanoby  głosów  za  kandydatem  socyalistycznym, 
kiedy  przed  pięciu  laty  takich  okręgów  było  jeszcze  9.  W nie- 
których z tych  okręgów  liczba  głosów  socyalistycznych  pod- 
skoczyła z zera  odrazu  do  kilkuset.  W niektórych  okręgach 
padło  sporo  głosów  socyalistycznych  po  wsiach.  Jestto  fakt 
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bardzo  pocieszający,  ale  niestety  — nie  możemy  się.  łudzić:  so- 
cyalizm  przy  wyborach  bardzo  długo  jeszcze  nie  będzie  odgry- 
wał w Poznańskiem  wybitniejszej  roli -nie  tylko  samodzielnej, 
ale  nawet  pomocniczej  — przy  wyborach  ściślejszych.  Słabe 
uprzemysłowienie  kraju  nie  sprzyja  wytworzeniu  się  silnych 
ośrodków  socyalistycznych,  skądby  agitacya  promieniowała  na 
wieś.  Z drugiej  strony  stopniowe  radykalizowanie  się  drobno- 
mieszczaństwa i inteligencyi  wskutek  stale  wzmagającego  się 
ucisku  narodowościowego  wytwarza  grunt  dla  prosperowania 
przez  czas  dłuższy  wszelkich  zwolenników  „ostrego  tonu“,  za 
którymi  idą  niezadowolone  masy  — tern  bardziej,  że  ci  zwolen- 
nicy „ostrego  tonu“  poczynają  w pewnym  stopniu  przystoso- 
wywać i ekonomiczne  swe  żądania  do  wymagań  tych  mas. 
Jeśli  do  tego  wszystkiego  dodamy  jeszcze  niski  stopień  uświa- 
domienia socyalistów  niemieckich  na  punkcie  obowiązków  ich 
względem  obrony  interesów  narodowych  Polaków  — niskie  uś- 
wiadomienie, przechodzące  w socyalhakatyzm  u takich  Gogo- 
wskych,  to  zrozumiemy,  że  socyalizm  na  bliskie  tryumfy  wy- 
borcze w Poznańskiem  liczyć  nie  może. 

Wobec  tego  musimy  na  razie  pocieszać  się  klęską  krań- 
cowych ugodowców  polskich,  wypartych  przez  żywioły  bądź 
co  bądź  przyzwoitsze  politycznie,  olbrzymim  wzrostem  głosów 
polskich  (o  26000,  gdy  głosy  zjednoczonnych  stronnictw  nie- 
mieckich wzrosły  zaledwie  o 9000),  co  świadczy  o szybkim 
rozwoju  świadomości  narodowej  wśród  mas,  oraz  zdyskredyto- 
waniem wśród  wyborców  polskich  centrum  niemieckiego,  wy- 
stępującego w duchu  hakatystycznym. 

Upadek  przy  wyborach  ściślejszych  kandydata  polskiego 
księdza  Mojżykiewicza  stanowi  doskonałą  ilustracyę  przejmo- 
wania się  centrowców  hakatyzmem.  Ksiądz  Mojżykiewicz  kan- 
dydował w okręgu  wschowsko-leszczyńskim,  gdzie  dotychczas 
przechodził  centrowiec,  poparty  głosami  ludności  polskiej,  sta- 
nowiącej w tym  okręgu  mniejszość.  Kiedy  przed  pięciu  laty 
wybrano  tam  księdza  Tascha,  Niemca  centrowca,  stanęło  na 
tern,  że  przy  następnych  wyborach  centrowcy  poprą  kandydata 
polskiego.  Gdy  jednak  nadszedł  czas  stawiania  kandydatur, 
centrowcy  nie  dotrzymali  danego  słowa  i znowu  postawili  kan- 
dydaturę ks.  Tascha,  Polacy  zaś  wysunęli  własną  kandydaturę, 
sądząc  w swej  naiwności,  że  przy  wyborach  ściślejszych  cen- 
trowcy poprą,  jako  katolicy,  księdza  Mojżykiewicza  przeciwko 
konserwatyście  protestantowi,  hakatyście  Schmidtowi.  Tymcza- 
sem rzeczywistość  pokazała,  jak  nierozsądnem  było  to  wyra- 
chowanie, albowiem  centrowcy  nie  tylko  nie  poparli  swego 
współwyznawcę  — Polaka,  nie  tylko  nie  wstrzymali  się  od  gło- 
sowania, ale  z całą  zaciętością  agitowali  za  protestantem  — ha- 
katystą  i swymi  głosami  przeważyli  szalę  zwycięstwa  na  stro- 
nę tego  ostatniego.  Ksiądz  Tasch,  wybierany  głosami  i poi- 
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skich  wyborców,  był  głównym  agitatorem  antypolskim  przy 
wyborach  ściślejszych. 

Lekcya,  dana  Polakom  w okręgu  wschowsko-leszczyńskim, 
nie  minie  bez  śladu.  Skutki  jej  będą  niechybnie  donioślejsze 
od  długoletniej  agitacyi  antycentrowej.  Przyczyni  się  ona  w 
wielkim  stopniu  do  rozproszenia  złudzeń,  pielęgnowanych  usil- 
nie przez  żywioły  klerykalne  a opóźniających  rozwój  świado- 
mości narodowej  i politycznej. 

Ogromnie  charakterystyczną  była  sytuacya  w Prusach  Za- 
chodnich. Tu  liczba  głosów  socyalistycznych  zwiększyła  się 
dość  znacznie  (z  11.000  do  91.000).  Były  to  głosy  prawie  wy- 
łącznie a przynajmniej  przeważnie  niemieckie*).  Zwiększe- 
nie się  głosów  socyalistycznych  wytworzyło  w trzech  okręgach 
takie  położenie,  że  socyaliści  przy  wyborach  ściślejszych  roz- 
strzygali o wyborze  tego  czy  innego  kandydata.  Były  to  okrę- 
gi wyborcze  toruńsko-chełmiński,  grudziądzko-brodnicki  i świe- 
cki. W pierwszym  kandydat  niemiecki  otrzymał  13.345  głosów, 
ludowiec  polski,  redaktor  „Gazety  Toruńskiej “ Brejski,  13.989 
głosów,  i socyalista  Vierrether  — 999  głosów.  W drugim  kandy- 
dat niemiecki  Sieg  12.223,  ludowiec  polski,  redaktor  „Gazety 
Grudziądzkiej “ Kulerski— • 12.503,  socyalista  Bartel— 1.401  głos. 
W trzecim  nareszcie  polski  ugodowiec  Sas  - Jaworski  — 7.091 
głosów,  Niemiec  Holz  — 7.023,  socyalista  Bartel  — 67  głosów. 
Jakkolwiek  i w tym  ostatnim  okręgu  uważalibyśmy  za  zupełnie 
wskazane  głosowanie  socyalistów  przy  wyborach  ściślejszych 
za  Polakiem  przeciwko  hakatyście,  to  jednak  nie  mielibyśmy 
żadnych  pretensyj  do  towarzyszy  niemieckich,  gdyby  nie  gło- 
sowali za  Jaworskim  (takim  samym,  jak  Holz,  agraryuszem  i re- 
akcyonistą).  Natomiast  przechylenie  szali  na  korzyść  dwóch  lu- 
dowców polskich  (których  działalnością,  zresztą,  bynajmniej  się 
nie  zachwycamy)  było  poprostu  obowiązkiem,  wypływającym 
z zasadniczego  stanowiska  partyi  socyalistycznej,  bez  względu 
na  narodowość  jej  członków. 

Centralny  komitet  wyborczy  socyalistów  w Gdańsku  prze- 
dłożył wszystkim  kandydatom,  ubiegającym  się  o mandat  przy 
wyborach  ściślejszych,  pięć  minimalnych  żądań  zjazdu  partyj- 
nego w Monachium,  warunkujących  głosowanie  socyalistów  za 
niesocyalistami  przy  wyborach  ściślejszych.  Kulerski  telegra- 
fował, że  najzupełniej  godzi  się  na  owe  żądania  i obiecuje 
wszelkiemi  siłami  działać  na  korzyść  klas  pracujących.  Co  do 
Brejskiego,  to  jego  program,  z którym  wystąpił  przed  wybor- 
cami, był  tak  demokratyczny,  że  nie  ulegała  żadnej  wątpli- 
wości jego  gotowość  spełnienia  żądań  monachijskich,  jakkol- 

*)  Liczba  głosów  otrzymanych  przez  socyalistów  prawie  pokrywa  się 
z liczbą,  o którą  się  zmniejszyły  głosy  niemieckie.  Przybytek  głosów  pol- 
skich tu  wynosi  przeszło  7.000. 
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wiek  nie  mógł  dać  żadnej  odpowiedzi  na  interpelacyę  C.  K. 
wyborczego,  znajdował  się  bowiem  w więzieniu.  Zresztą  na 
zebraniu  publicznem  w Toruniu  reprezentanci  „Gazety  Gdań- 
skiej “ zapewnili  socyalistów,  że  najzupełniej  solidaryzują  się  z 
żądaniami  monachijskiemu  Ponieważ  zaś  wszyscy  kontr-kandy- 
daci  — Niemcy  wystąpili  jako  reakcyoniści,  nie  mogący  w żaden 
sposób  uwzględnić  żądań  monachijskich,  przeto  tak  w Toruniu, 
jaki  w Grudziądzu  uchwalono  poprzeć  z całej  siły  kandydatów 
polskich  głosami  socyalistycznymi.  Rezolucya,  oświadczająca 
się  za  Kulerskim  i Brejskim,  zawierała  w końcu  taki  ustęp: 
„Zgromadzenie  protestuje  przytem  stanowczo  przeciwko  przy- 
puszczeniu, jakoby  tern  postanowieniem  chciało  popierać  jakie- 
kolwiek reakcyjne  polsko-narodowe  zamiary  i plany“. 

Ten  ostatni  ustęp,  dość  przykro  nas  uderzający,  jest  ni- 
czem  innem  jak  liczeniem  się  z hakatystyczną  opinią  publiczną 
Niemców.  Przyznaje  się  do  tego  zupełnie  niedwuznacznie 
„Vorwarts“,  mówiąc:  „Ustęp  końcowy  jest  wymierzony  prze- 
ciwko zarzutowi  hakatystów,  że  partya  socyalistyczna, 
przez  rozstrzyganie  na  korzyść  Polaków,  popiera  ich  wrzeko- 
mo  wrogie  oświacie  (?)  i zdradzieckie  względem  Niemców 
(deutschverraterische)  zamiary".  Nie  myślimy  brać  towarzy- 
szom niemieckim  za  złe  ich  niemieckiego  patryotyzmu,  ale  li- 
czenie się  z opinią  hakatystyczną  jest  czemś,  bardzo  mało  z 
socyalizmem  międzynarodowym  licującem.  To  też  z przykrością 
musimy  to  skonstatować. 

Ale  z daleko  większą  przykrością  musimy  skonstatować 
fakt  najwyraźniejszej  zdrady  tak  zasad,  jak  i własnej  uchwały 
towarzyszy  niemieckich  w Grudziądzu.  Kiedy  Brejski  w Toru- 
niu otrzymał  głosy  socyalistów  i został  wybrany,  to  na  Ku- 
lerskiego  padło  głosów  socyalistycznych  bardzo  mało  stosun- 
kowo. Pisma  poznańskie  stwierdzają  ten  smutny  fakt  jedno- 
głośnie. Tak  „Orędownik"  pisze:  „Robotnicy  niemieccy  zaś, 
którzy  w pierwszem  głosowaniu  oddali  kartkę  na  socyalistę 
Bartla,  w małej  tylko  liczbie  przyłączyli  się  do  Polaków.  Og- 
romna ich  większość  przeszła  mimo  uchwały  stronnictwa  so- 
cyalistycznego  na  stronę  Sięga".  Jeśli  zważymy,  że  Sieg  jest 
właścicielem  posiadłości  rycerskiej,  agraryuszem,  hakatystą  i 
wogóle  reakcyonistą  pod  każdym  względem,  w takim  razie 
upadek  Kulerskiego,  bądź  co  bądź  demokraty,  spowodowany 
przechyleniem  się  części  socyalistów  niemieckich  na  stronę 
Sięga,  świadczy  o bardzo  niskim  poziomie  uświadomienia 
tych  „socyalistów"  i o łatwym  przystępie  do  ich  umysłów  ha- 
seł szowinizmu  hakatystycznego. 

Wolimy  przypuszczać,  że  smutny  wypadek  grudziądzki  po- 
zostanie faktem  odosobnionym  i dzięki  rozwojowi  świadomości 
poli  ycznej  socyalistów  niemieckich  w Prusach  Zachodnich  nie 
stanie  się  poważnym  precedensem  na  przyszłość.  A jest  to  nie- 
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zmiernie  ważne,  gdyż  nigdzie  interesy  socyalistów  i Polaków 
nie  są  tak  splecione  wzajemnie  jak  właśnie  w tej  prowincyi, 
dalszy  zaś  rozwój  stosunków  musi  tam  coraz  bardziej  uzależ- 
niać jednych  od  drugich.  Zastanówmy  się  nad  tern  nieco 
szerzej. 

Prusy  Zachodnie  (Królewskie)  podzielone  są  na  11  okrę- 
gów wyborczych,  z których  tylko  trzy  posiadają  tak  znaczną 
przewagę  ludności  polskiej,  że  wybór  w nich  Niemca  jest  zu- 
pełnie niemożliwy.  Są  to  okręgi  — kartusko  - pucki,  starogardz- 
ko-tczewski  i chojnicko-tucholski.  W trzech  następujących  — 
w tych  właśnie,  o których  mówiliśmy  powyżej  - na  korzyść 
Polaków  będą  rozstrzygali  socyaliści  — głównie  niemieccy.  W 
miarę  rozwoju  socyalizmu  wśród  Niemców  do  tych  trzech  mo- 
że przybyć  jeszcze  i okręg  sztumsko-kwidzyński.  Natomiast  w 
okręgu  gdańskim — wiejskim,  a z czasem  to  iw  gdańskim  miej- 
skim zwycięstwo  kandydatów  socyalistycznych  będzie  zależało 
od  Polaków.  Tu  więc  polityka  praktyczna  musi  zbliżać  socya- 
listów z ogółem  społeczeństwa  polskiego.  Ponieważ  zaś  so- 
cyaliści będą  popierali  zawsze  tylko  takich  kandydatów  pol- 
skich, którzy  zadosyć  uczynią  pewnym  minimalnym  wymaga- 
niom socyalistów,  przeto  już  sam  wzgląd  na  pomoc  tych  os- 
tatnich zmusi  Polaków  do  wysuwania  jaknajbardziej  demokra- 
tycznie usposobionych  kandydatów  z pominieniem  różnych 
Sas-Jaworskich  i t.  p.  figur.  Zresztą  ewolucya  społeczno-poli- 
tyczna Prus  Zachodnich,  wypieranie  niedobitków  bankrutującej 
szlagoneryi  przez  drobnomieszczańskich  ludowców  i redakto- 
rów gazet  ludowych  z areny  politycznej  żywiołowo  pcha  Po- 
laków tej  prowincyi  do  sojuszu  z socyalizmem. 

Im  bardziej  się  Polacy  będą  odsuwać  od  centrum  kato- 
lickiego *),  tern  bardziej  sam  bieg  stosunków  będzie  ich  zmu- 
szał do  zbliżenia  się  z socyalistami,  do  szukania  u nich  po- 
parcia. 

Ostatnie  wybory  musiały  wszystkim  Polakom  unaocznić, 
że  centrum  już  nie  jest  i nie  będzie  sojusznikiem  Polaków  i że 
trzeba  będzie  szukać  sojuszników  zupełnie  gdzieindziej  — na 
skrajnej  lewicy  socyalistycznej.  Zrozumiał  to  nawet  konserwa- 
tywny „Dziennik  Poznański",  który  zdobył  się  na  następujące 
wynurzenie: 

„Podczas  wyborów  stosunek  nasz  do  centrum  kształtował 
się  możliwie  najgorzej,  a to  nie  koniecznie  z inicyatywy  i winy 
po  stronie  polskiej.  Ludność  nasza  rozżaliła  się  słusznie  do  ka- 
tolików niemieckich,  że  coraz  jawniej  i bezwzględniej 
przechodzili  na  stronę  hakatyzmu  i nadużywali 


*)  W Westfalii  centrum  straciło  3 mandaty  wskutek  wysunięcia  przez 
Polaków  samoistnej  kandydatury,  kiedy  dawniej  Polacy  swymi  głosami 
ułatwiali  zwycięstwo  centrowcom. 
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kościoła  do  celów  germanizacyjnych.  Żal  ten 
musiał  znaleść  opust  naturalny  w niechęci  do  głosowania 
na  kandydatów  centrowych.  Dla  słabych  zaś  powinno  się  było 
mieć  wyrozumienie,  a nie  mścić  się  nieszlachetnie  i niemądrze, 
jak  w okręgu  leszczyńsko-wschowskim.  Nie  chcemy  twierdzić, 
żeby  frykcye  te  wyborcze  koniecznie  przenieść  się  musiały  na 
arenę  parlamentarną.  W każdym  razie  nam  słabszym  przystoi 
zaczekać  na  pierwsze  objawy  pojmowania  dalszego  stosunku 
wzajemnego  w parlamencie,  zanim  zerwiemy  za  sobą  ostatnie 
mosty. 

Mówiono  też  często,  że  p.  Józef  Kościelski  jest  poetą,  nie 
politykiem.  A jednak  ten  poeta  przeczuł  jakby  wieszczym  du- 
chem, że  bojkotowane  przez  nas  stronnictwo  socyali- 
styczne  stanie  się  niebawem,  wobec  opinii  całej  rzeszy, 
na  j sympatycznie  jszem  i przyjdzie  chwila,  gdzie  i nam 
liczyć  się  z niem  może  wypadnie  w ten  czy  w ów  sposób,  byle 
z taktem  dla  naszego  stosunku  do  wszystkiego,  co  za  świętość 
uważamy...  Ale  w naszem  położeniu,  pod^  wielu  względami 
niejasnem,  uprzedzać  się  nie  można  tak  trwale,  jakby  rzekomo 
zasady  nakazywały.  Stronnictwo  socyalistyczne,  z ogólnym  po- 
klaskiem większości  opinii  niemieckiej,  tak  wielkie  zrobiło  po- 
stępy, że  mu  odmówić  nie  można  miana  stronnictwa 
przyszłości.  Dziś  po  dokonanych  wyborach  i wrażeniu,  ja- 
kie robią  tryumfy  socyalizmu,  inaczej  argumentować  nie  można. 
A zresztą  wyboru  sojuszów  dla  nas  nie  będzie,  zwłaszcza  je- 
żeli centrum  całkiem  się  od  nas  odwróci. 

Przestrzegaliśmy  przed  wyborczymi  sojuszami  z socyali- 
stami,  ale  dziś  już  nie  o wybory  chodzi,  lecz  o cały  nasz  po- 
lityczny byt  w rzeszy,  przyczem  nie  można  się  w danym  razie 
powodować  samemi  sympatyami  i antypatyami“. 

Antagonizm  Polaków  względem  centrum  będzie  musiał 
ustawicznie  wzrastać,  chociażby  ze  względu  na  ewolucyę,  jaką 
odbywa  Górny  Śląsk.  Jeszcze  te  wybory  nie  przyniosły  cen- 
trowcom klęski  poważnej,  ale  w każdym  razia  43.000  głosów, 
jakie  padły  na  kandydatów  „Górnoślązaka",  nie  mówiąc  już 

0 26.000  przeszło,  otrzymanych  przez  socyalistów,  stanowią 
poważną  szczerbę  w „stanie  posiadania"  centrowców  na  Gór- 
nym Śląsku.  Szczerba  ta  będzie  się  rozszerzała  coraz  bardziej  — 
temu  już  nie  zapobiegnie  żadna  łatana  zgoda  klerykałów  polskich 
z niemieckimi. 

Liczba  głosów  socyalistycznych,  otrzymanych  na  Górnym 
Śląsku,  przedstawia  się  w zestawieniu  z liczbami  z r.  1898 

1 1893  w ten  sposób. 


1893 

1898 

1903 

223 

181 

310 

471 

521 

1235 

— 

81 

230 

Kluczborek-Oleśno 
Opole  .... 
W.  Strzelce-Koźle 
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1893 

1898 

1903 

Lubliniec-Gliwice 

. . 149 

2366 

980 

Bytom-Tarnowskie  Góry  . . . 

. . 258 

7955 

10260 

Katowice  Zabrze  . . . . . . 

. . 646 

9829 

10041 

Pszczyna  Rybnik 

. . 66 

627 

95 

Racibórz 

. . 610 

1743 

1748 

Głubczyce 

. . 466 

293 

? 

Prudnik  ......... 

. . 893 

1147 

1217 

Nysa 

. . 310 

794 

? 

Niemodlin-Grotków 

. . 387 

220 

? 

Cyfry  te  są  w najwyższym  stopniu  pocieszające.  Mamy  tu 
do  czynienia  już  nie  z głosami,  oddanymi  na  kandydata  socya- 
listycznego  w braku  kogoś  lepszego,  jak  to  było  w r.  1893, 
ale  z głosami  świadomych  towarzyszy.  W dwóch  najważniej- 
szych okręgach  nie  tylko  zachowaliśmy  to,  cośmy  zdobyli  przed 
5 laty,  ale  pomnożyliśmy  bardzo  znacznie  nasz  dorobek  ówcze- 
sny. Tow.  Morawski  nie  został  wybrany  — to  prawda,  ale 
dzięki  nam  w okręgu  katowicko-zabrskim  centrum  poniosło 
pierwszą  klęskę  wyborczą  na  Górnym  Śląsku.  Gdyby  nie  pomoc 
socyalistów,  którzy  oddali  Korfantemu  przy  wyborach  ściślej- 
szych wszystkie  głosy,  jakie  otrzymał  przy  wyborach  głównych 
Morawski,  narodowi  demokraci  nie  mieliby  i tego  jedynego 
mandatu,  jaki  zdobyli  przy  wyborach  tegorocznych.  Brakowało 
jednak  1500  głosów,  aby  do  wyborów  ściślejszych  z Letochą 
przyszedł  nie  Korfanty,  lecz  Morawski. 

Wogóle  pokazało  się,  że  w rozgłaszanych  przez  narodo- 
wych demokratów  wieściach  o niebywałych  tryumfach  zwolen- 
ników „Górnoślązaka44  było  bardzo  dużo  przesady.  Kandydat 
narodowo-demokratyczny  w okręgu  bytomskim  otrzymał  daleko 
mniej  (o  3400)  głosów  od  dra  Wintera*),  a w gliw.ickiem  na- 
rodowo-demokratyczny kandydat  dostał  dwa  razy  mniej  głosów 
od  znienawidzonego  hr.  Ballestrema.  Wszędzie  indziej  narodowi 
demokraci  otrzymali  stosunkowo  drobną  ilość  głosów  z wyjąt- 
kiem okręgu  pszczyńsko-rybnickiego,  gdzie  narodowy  demo- 
krata Kowalczyk  poszedł  do  wyborów  ściślejszych  — i przepadł, 
bo  niebyło  tam  dostatecznej  liczby  socyalistów,  którzyby  go 
byli  poparli.  Dla  narodowych  demokratów  musiało  się  stać  ja- 
snem,  że  tylko  tam  zwyciężą,  gdzie  ich  poprą  nasi  towarzy- 


*)  Wystawienie  w bytomskiem  kandydatury  socyalisty-Polaka  bez  wątpienia  oder- 
wałoby kandydatowi  narodowych  demokratów  sporo  głosów,  a z drugiej  strony  pozwoli- 
łoby nam  żądać  od  narodowych  demokratów  bezwzględnego  poparcia  naszego  kandydata 
przy  wyborach  ściślejszych,  spowodowanych  w tym  okręgu  niespodzianym  faktem,  że  przy 
wyborach  głównych  było  dwóch  kandydatów  centrum  (Polak-Królik  i Niemiec  - Antess). 
Tymczasem  trudno  było  wymagać  od  narodowych  demokratów  popierania  socyalhaka- 
tysty,  to  też  mogli  się  oni  z czystem  sumieniem  powstrzymać  od  głosowania  (za  Winte- 
rem głosowało  ich  około  2000),* gdy  przy  kandydaturze  Polaka-socyalisty  byłaby  to  zwykła 
zdrada,  pozwalająca  wysnuwać  daleko  idące  konsekwencye  praktyczne. 
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sze.  Wobec  tego  przyjdzie  im  pewno  zmienić  nieco  dotychcza- 
sową taktykę  względem  socyalistów,  dyktowaną  przez  p.p.  od 
„Przeglądu  Wszechpolskiego"  i „Słowa  Polskiego".  Do  tej 
kwestyi  powrócimy  zresztą  w jednym  z najbliższych  numerów 
„Przedświtu"  przy  omówieniu  naszych  zadań  na  Górnym 
Śląsku  w warunkach,  wytworzonych  przez  ostatnie  wybory. 


Program  narodowościowy  socyalnej  de- 
mokracyi  austryackiej  a program  P.P.S. 

L 

9 

Czy  stosunek  tych  dwóch  programów  wymaga  oświetlenia?  Sądzi- 
my, że  tak.  Pamiętajmy,  że  partya  nasza  w zaborze  austryackim  stanowi 
część  składową,  choć  autonomiczną,  ogólnej  socyalnej  demokracyi  au- 
stryackiej i program  narodowościowy,  uchwalony  w Bernie  morawskim 
w r.  1899  przy  współudziale  swych  delegatów,  za  swój  też  uważa.  I je- 
żeli dotychczas  nie  zajął  się  nikt  zbadaniem  stosunku  programu  tego  do 
programu  niepodległości  Polski,  to  chyba  dlatego,  że  zgodność  ich  nie 
podlegała  wątpieniu,  tembardziej  wobec  dodatkowej  deklaracyi,  złożonej 
na  kongresie  berneńskim  przez  tow.  T.  Regera  w imieniu  delegacyi  pol- 
skiej, że  „polscy  socyalni  demokraci  niezmordowanie  dążą  do  tego,  żeby 
w przyszłości  naród  polski  należał  “do  ogólnej  rodziny  narodów,  jako 
wolny  i zjednoczony.44  Jednakowoż  program  berneński  od  samego  po- 
czątku pojmowany  był  różnie,  a w ostatnich  czasach,  szczególniej  wśród 
pewnej  części  towarzyszy  niemiecko-austryackich,  znalazła  wielki  poklask 
taka  — zresztą  bardzo  ciekawa  — jego  interpretacya,  że  uważamy  za  nie- 
zbędne zastanowienie  się  nad  kwestyą,  wyrażoną  w nagłówku. 

Przypomnijmy  sobie,  jak  brzmi  program  narodowościowy  socyalnej 
demokracyi  austryackiej,  uchwalony  jednogłośnie  i z wielkim  zapałem 
na  kongresie  w Bernie  w r.  1899: 

1)  Austryę  zamienić  należy  na  demokratyczne  państwo  związkowe. 

2)  Miejsce  historycznych  krajów  koronnych  zajmują  narodowo- 
śjciowo  odgraniczone  ciała  samorządne,  których  prawoda- 
wstwo i administracya  należą  do  parlamentów  narodowych,  obieranych 
na  zasadzie  głosowania  powszechnego,  równego  i bezpośredniego. 

3)  Wszystkie  terytorya  zewnętrzne  jednego  i tego  samego  narodu 
tworzą  razem  jednolity  związek  narodowy,  który  zupełnie  autonomicznie 
zarządza  swemi  sprawami  narodowemi. 

4)  Prawa  mniejszości  narodowych  mają  być  zawarowane  osobną 
uchwałą  parlamentu  państwa. 

5)  Kongres  nie  uznaje  żadnych  przywilejów  narodowych,  więc  od- 
rzuca żądanie  języka  państwowego;  parlament  państwowy  orzecze,  czy 
potrzebny  będzie  jeden  język  pośredniczący. 

Zwracamy  uwagę  na  podkreślone  w drugim  punkcie  wyrazy:  „na- 
rodowościowo odgraniczone  ciała  samorządu44  (national  abgegren- 


Nr.  7 


277 


zte  Selbstverwaltungskórper).  Niejasność,  nieokreśloność  tego 
wyrażenia  rzuca  się  w oczy.  I istotnie,  wyrażenie  to  jest  owocem  kom- 
promisu, który  został  zawarty  między  dwoma  kierunkami,  reprezentowa- 
nymi na  zjeździe,  między  dwoma  sposobami  rozwiązania  kwestyi  narodo- 
wościowej w Austryi.  Kongres  berneński  miał  przed  sobą  dwa  wnioski. 
Z jednej  strony,  komitet  wykonawczy  ogólnopartyjny  proponował  rezo- 
lucyę,  której  punkt  drugi  brzmiał:  To  państwo  związkowe  składa  się 

z autonomicznych  terytoryów  narodowych  (G  e b i e t e),  możliwie  jak- 
najściślej  zastosowanych  do  granic  językowych."  Z drugiej  strony,  ko- 
mitet wykonawczy  partyi  południowo-słowiańskiej,  reprezentowany  na 
zjeździe  przez  Słoweńca,  tow.  Kristana,  mówiąc  w motywach  swego  wnio- 
sku, że  „ogólne  pojmowanie  kwestyi  narodowościowej  w Austryi,  mie- 
szając naród  z terytoryum,  jest  fałszywe,  ponieważ  w ten  sposób 
robi  się  kwestyę  posiadania,  władzy,  z kwestyi  czysto  kulturalnej, 
i ponieważ  żywe  narody  nigdy  nie  mogą  być  utożsamiane  z martwemi 
mapami,"  żądał  porzucenia  wszelkiego  utożsamiania  narodu  z terytoryum 
i takiego  sformułowania  drugiego  i trzeciego  punktów:  „2)  wszelki  naród, 
żyjący  w Austryi,  niezależnie  od  terytoryów,  w których  mieszkają  jego 
członkowie,  stanowi  grupę  samorządną,  która  zupełnie  samodzielnie  za- 
łatwia swe  sprawy  narodowe  (językowe  i kulturalne);  3)  podział  tery- 
toryalny  ma  znaczenie  czysto  administracyjne  i nie  ma  żadnego  wpływu 
na  stosunki  narodowościowe." 

Na  samym  kongresie  jedynie  towarzysze  Kristan  i dr.  Ellenbogen 
bronili  tego  ostatniego  projektu.  Główny  ich  motyw  był  ten,  że  dziś, 
dzięki  stosunkom  ekonomicznym,  dzięki  wędrówkom  i przesiedlaniu  się 
ludu  w celach  zarobkowych,  granice  narodowości  ciągle  się  zmieniają 
i powstają  silne  mniejszości  narodowościowe  tam,  gdzie  ich  przedtem  nie 
było;  należałoby  więc,  w razie  przyjęcia  autonomii  tery  tory  alnej,  co  pe- 
wien czas  odbywać  rewizyę  granic,  co  dawałoby  powód  do  nowych  spo- 
rów. Kristah  oprócz  tego  wypowiedział  zdanie,  że  my,  jako  zmierzający 
do  zniesienia  państwa  wogóle;  nie  możemy  przyczyniać  się  do  „nowej 
formacyi  państwowej";  widocznie  za  taką  uważał  „podział  Austryi"  (wy- 
rażenie, użyte  też  przez  referenta  tow.  Seligera)  na  autonomiczne  tery- 
torya  narodowościowe.  Towarzysze  czescy,  a także  tow.  Liebermann 
z Przemyśla,  nie  przyłączając  się  do  specyalnego  poglądu  Kristana 
i Ellenbogena,  radzili  jednak  odrzucić  wszelkie  szczegóły  i poprzestać 
na  ogólnem  wypowiedzeniu  się  za  zupełną  demokratyzacyą  Austryi  i ró- 
wnouprawnieniem w niej  wszystkich  narodów.  Natomiast  jednak  cały  sze- 
reg najwybitniejszych  towarzyszy  wypowiadał  się  stanowczo  za  zasadą 
terytoryów  samorządnych.  Wiktor  Adler  mówił  o „kantonach  narodowych," 
Daszyński  o tern,  że  każdy  naród,  chcąc  bronić  swych  rozproszonych 
mniejszości,  musi  mieć  przedewszystkiem  „swój  własny  dom",  to  samo 
głosił  Hankiewicz  w imieniu  Rusinów;  Pernerstorfer,  odpowiadając  Kris- 
tanowi,  oświadczył,  że  „właśnie  socyaliści  czescy,  odrzucając  prawa  histo- 
ryczne a stając  na  gruncie  prawa  żywej  narodowości,  o ile  tylko  czują 
się  narodem,  mają  pod  każdym  względem  interes  w tern,  żeby  sobie  zbu- 
dować mocne  państwo.“  *)  Przeciw  idei  Kristana  mówili  również  Winar- 
sky,  Preussler.  A jednak,  gdy  sprawa  odesłana  została  do  komisyi,  to 
tam  pierwotna  jasność  wniosku  komitetu  wykonawczego  została  osłabiona 
i we  wniosku,  ostatecznie  uchwalonym  przez  kongres,  nie  znajdujemy  już 


*)  Yerhandlungen  des  Gesammtparteitages  zu  Briinn,  str  87. 
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„autonomicznych  terytoryó  w“,  tylko  „ciała  samorządnej  które  da- 
dzą się  tak  i tak  tłomaczyó. 

Lecz,  spytacie,  jakże  można  inaczej  wystawiać  sobie  samorząd  na- 
rodowości, jeśli  nie  jako  samorząd  terytoryów  narodowościowych?  Otóż 
właśnie,  że  Kristan  wystawia  go  sobie  inaczej.  W.  Adler  na  kongresie  po- 
wiedział, że  wniosek  południowo-słowiański  jest  tylko  echem  broszury 
niejakiego  „Synopticusaj  wydanej  podczas  namiętnych  walk  czesko-nie- 
mieckich, spowodowanych  przez  rozporządzenia  językowe  Badeniego.  Kri- 
stan przeczył  temu,  twierdząc,  że  egzekutywa  słoweńska  wcześniej  ogło- 
siła owe  pomysły  w praskiem  piśmie  „Akademie“.  Nie  wdając  się  w ten 
spór  o pierwszeństwo,  stwierdzić  musimy,  że  Słoweńcy  nie  rozwinęli  ni- 
gdzie swych  pomysłów  szczegółowiej,  natomiast  uczynił  to  ukrywający 
się  pod  pseudonimem  Synopticusa  tow.  Rudolf  Springer,  w nowej,  już 
pod  tern  nazwiskiem  wydanej  książce  p.  t.  „Der  Kampf  der  oesterreichi- 
schen  Nationen  um  den  Staat“  (Lipsk  i Wiedeń,  1892J.  Z książki  tej 
wprawdzie  wcale  nie  znać,  żeby  autor  był  socyalistą,  możnaby  raczej 
przypuszczać,  że  jest  to  rozumny  i konsekwentny  Niemiec-demokrata, 
który  przedewszystkiom  chce  ocalić  państwo  austryackie  od  grożącego 
mu  rozkładu;  ponieważ  jednak  powołuje  się  on  przy  końcu  na  program 
berneński  i książkę  swoją  uważa  niejako  za  jego  uzasadnienie  naukowe, 
ponieważ  z drugiej  strony  wiemy,  że  jest  współpracownikiem  „Arbeiter- 
zeitung“,  a nawet  w majowym  tegorocznym  numerze  wiedeńskiego  or- 
ganu partyjnego  ogłosił  pełen  zapału  wiersz  socyalistyczny,  więc  na  dzieło 
jego  musimy  zwrócić  uwagę,  jako  na  takie,  które  wyszło  z pod  pióra  to- 
warzysza i odzwierciadla  poglądy  i tendencye  pewnej  grupy  towarzyszy. 
Bo  jeśli  ani  „Arbeiterzeitung“,  ani  „Naprzód“  nie  pomieściły  wcale  re- 
cenzyi  tej  książki,  to  za  to  w „Die  Neue  Żeit“  najpierw  tow.  Ellenbogen, 
poseł  i poważny  działacz  partyjny  austryacki,  pomieścił  o niej  pełne  uzna- 
nia sprawozdanie,  a potem— tow.  dr.  Max  Adler  (nie  krewny  Wiktora),  je- 
den z najwybitniejszych  młodych  teoretyków  austryacko -niemieckich,  — 
entuzyastyczny  artykuł,  zatytułowany  „Rozwikłanie  chaosu  austryackie- 
go“,  *)  w którym  metodę  Springera  porównał  aż  — z metodą  Karola  MarxaL. 

Jakże  więc  Springer,  Kristan,  Ellenbogen  i M.  Adler  przedstawiają 
sobie  samorząd  narodowości  w Austryi-nie  na  terytoryalnej  podstawie? 
Aby  to  zrozumieć,  musimy  wspomnieć  o rozstrzygnieniu  kwestyi  k o- 
ś cielnej  przez  nowożytne  prawo  państwowe^  Podług  dawnych  zasad 
w każdem  państwie  jedna  religja  musiała  być  panującą,  inne  — były  albo 
zakazane,  albo  zaledwie  tolerowane.  Kościół  panujący  pełnił  funkcyę  rzą- 
dowe na  równi  z innemi  władzami  i pobierał  ze  skarbu  państwa  odpo- 
wiednie środki.  Wszystkie  kościoły  walczyły  ze ‘sobą  o takie  stanowisko, 
jak  dziś  walczą  o nie  narodowości.  Podług  nowożytnego  prawodawstwa 
austryackiego  żaden  kościół  w zasadzie  nie  jest  panujący,  lecz  wszystkie 
uznane  w państwie  wyznania  mają  zarazem  pewien  samorząd  wewnętrzny 
i pewne  stanowisko  urzędowe.  Państwo  powierza  im  pewne  czynności 
natury  państwowej,  jak  łączenie  małżeństw,  utrzymywanie  aktów,  stanu 
cywilnego;  w tych  sprawach  reprezentują  one  państwo  wobec  swoich 
członków,  i tu  państwo  ma  prawo  dozoru;  z drugiej  strony,  mnóstwo 
czynności  czysto  religijnych  załatwia  każdy  kościół  niezależnie  od  pań- 
stwa; każdy  obywatel  dobrowolnie  wstępuje  do  każdego  kościoła  i wy- 
stępuje z niego,  lecz  kto  do  jakiegoś  kościoła  należy,  ten,  mogąc  żądać 


')  R.  XX,  Nr.  47. 
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jego  usług,  musi  też  łożyć  na  jego  cele,  i państwo  w imienin  kościoła 
pobiera  odpowiednie  podatki.  Takie  są  przynajmniej  ogólne  zasady, 
w praktyce  naciągane  i poprawiane  na  korzyść  kościoła  katolickiego,  pa- 
nującego niegdyś  prawnie,  dziś -faktycznie.  Kościoły  są  autonomicznemi 
„korporacyami“  (Genossenschaften);  równe  prawo  danego  kościoła  do 
istnienia  i. samorządu  nie  jest  oczywiście  przywiązane  do  żadnego  tery- 
toryum;  o żadnym  kawałku  terytoryum  austryackiego  nie  można  powie- 
dzieć, że  jest  ono  specyalnie  katolickiem  albo  żydowskiem;  całe  tery- 
toryum jest  tylko  państwowo-austryackie;  ale  na  całem  terytoryum,  gdzie 
tylko  znajdzie  się  jaka  taka  ilość  wyznawców  pewnej  religii,  wszędzie 
mogą  mieć  swe  autonomiczne  instytucye  kościelne  i zaspakajać  swe  po- 
trzeby religijne. 

Otóż  podług  Springera  tak  samo  powinno  być  z narodowościami. 
Równouprawnienie  każdej  z nich  powinno  się  rozciągać  na  całe  teryto- 
ryum państwa  austryackiego.  Całość  każdej  narodowości  w Austryi  ma 
tworzyć  korporacyę,  do  której  każdemu  wolno  wstąpić  i wolno  ró- 
wnież każdemu  z niej  wystąpić.  Korporacyę  te  mają  samorząd  w spra- 
wach czysto  narodowych:  do  tych  należy  przedewszystkiem  — szkolnictwo, 
następnie  związane  z niem  pielęgnowanie  nauk,  literatury,  języka,  sztuk. 
W tym  celu  każda  narodowość*)  ma  swój  osobny  parlament  i ministra  — 
rodaka,  mianowanego  przez  cesarza,  lecz  przed  tym  narodowym  parla- 
mentem odpowiedzialnego.  Posłów  do  tego  parlamentu  wybierają  w gło- 
sowaniu powszechnem,  równem  i tajpem  zarówno  jednonarodowe  okręgi, 
jak  i mniejszości  i większości  narodowe  w okręgach  mieszanych.  Samo- 
rząd narodowości  przeprowadzony  jest  bowiem  od  podstawy  aż  do  szczytu 
całej  budowy  państwowej.  Gminy  (większe  od  obecnych,  mające  naj- 
mniej 2000  ludności)  i okręgi  (mające  być  utworzonemi  na  nowo,  większe 
od  teraźniejszych  starostw,  liczące  mniej  więcej  po  300.000  ludności),  uznane 
zostają  za  mieszane  nie  na  podstawie  jakiegoś  procentu  ludności  obcej, 
który  obliczyć  bez  dowolności  zawsze  bardzo  trudno,  tylko  na  podstawie 
świadomej  żywotności  mniejszości:  jeśli  mianowicie  mniejszość 
innonarodowa  w gminie  objawi  chęć  i możność  utrzymywania  szkoły  ele- 
mentarnej, a w okręgu  — szkoły  średniej  (gimnazyum).  W gminie 
i w okręgu  mieszanym  każda  z dwóch  narodowości  wybiera  sobie  swoje 
osobne  przedstawicielstwo,  radę;  rada  ta  uchwala  podatki  na  cele  naro- 
dowe i zarządza  instytucyami  narodowemi  w danej  miejscowości.  Parla- 
ment narodowy  uchwala  podatki  na  cele  całej  narodowości,  na  szkoły 
wyższe,  muzea,  akademie;  minister-rodak  zarządza  niemi;  do  niego  ró- 
wnież należy  opieka  nad  rodakami,  rozproszonymi  po  takich  miejscowo- 
ściach, gdzie  niema  ich  dość,  aby  uformować  zorganizowaną  mniejszość. 
Tam  utrzymuje  on  delegatów,  możnaby  powiedzieć:  konsulów,  którży  na 
każde  żądanie  pośredniczą,  jako  tłomacze,  radcy  i obrońcy  między  ro- 
dakami a władzami  miejscowemi.  Parlamenty  dwóch  narodowości  mogą 
też  zawierać  między  sobą  umowy,  oparte  na  wzajemności,  co  do  używa- 
nia obydwóch  języków  w urzędach  pewnych  okręgów  jednonarodowych. 
Co  do  okręgów  mieszanych,. to  ipso  jurę  urzędnicy  państwowi  w nich 
używać  muszą,  stosownie  do  potrzeby,  obydwóch  języków. 

Oczywiście  bowiem  obok  tej  organizacyi  narodowej  istnieć  musi 
cała  organizacya  władz  i urzędów  państwowych,  tak  lokalnych  jak  cen- 


*)  Niemcy,  Czesi,  Polacy,  Rusini,  Słoweńcy,  Serbi,  Chorwaci,  Włosi,  Rumuni,  ewen- 
tualnie także  Węgry,  bo  Springer  spodziewa  się  w przyszłości  zniesienia  dualizmu  i spro- 
wadzenia Węgrów  do  roli  jednej  z narodowości  austryackich... 
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tralnych.  W gminach  i okręgach  jednonarodowych  obydwa  te  rodzaje 
czynności  pełnią  wprawdzie  jedne  i te  same  organy;  ale  w gminach 
i okręgach  mieszanych  muszą  być  do  spraw,  nie  mających  charakteru  na- 
rodowego: ekonomicznych,  policyjnych  i t.  p.,  osobne  rady  gminne  i okrę- 
gowe, wybierane  przez  wszystkich  mieszkańców  tak,  aby  każda  narodo- 
wość miała  proporcyonalną  ilość  przedstawicieli;  muszą  być  wójtowie,  wy- 
bierani przez  rady  gminne,  i starostowie,  mianowani  przez  rząd  centralny. 
Dla  całego  państwa  ma  być  ciało  prawodawcze,  parlament,  wybierany 
w głosowaniu  powszechnem,  równem  i tajnem  przez  całą  ludność,  przy- 
czem  już  narodowość  wyborców  lub  kandydatów  nie  wchodzi  wcale  w ra- 
chubę, tylko  stronnictwa,  bez  względu  na  to,  czy  są  narodowemi,  czy 
społecznemi,  otrzymują  reprezentacyę  proporcyonalną.  Mianowani  przez 
cesarza  ministrowie:  spraw  zagranicznych,  wewnętrznych,  wojny,  finan- 
sów, handlu  i rolnictwa,  sprawiedliwości  i t.  d.,  oraz  ich  prezes,  kanclerz 
państwa,  są  odpowiedzialni  przed  ogólno-państwowym  parlamentem. 

W projekcie  Springera  organy  ogólno-państwowe  mają  bez  poró- 
wnania ważniejszą  rolę  od  organów  samorządu  narodowego.  Kompeten- 
cya  tych  ostatnich  ma  być  przez  samą  konstytucyę  ściśle  ograniczona  do 
spraw  językowych  i kulturalnych;  wszystko  inne  należy  do  parlamentu 
państwowego  i państwowych  ministrów:  ą więc  sprawy  zagraniczne,  admi- 
nistracya  wewnętrzna,  sądownictwo,  wojsko,  sprawy  ekonomiczno-finan- 
sowe i t.  d.  Nawet  w sprawach  szkolnych  narodowości  nie  mają  zupeł- 
nego samorządu:  prawodawstwo  państwowe  ustanawia  programy  mini- 
malne i rząd  pilnuje  szkół  przez  swoich  wizytatorów  i egzaminatorów. 
Nawet  cały  samorząd  narodowy  poddany  jest  kontroli  państwowej:  każde 
rozporządzenie  gminnej  lub  okręgowej  rady  narodowej  może  być  wyko- 
nane tylko  wtedy,  jeżeli  podpisze  je  wójt  lub  starosta  rządowy.  Wpra- 
wdzie z drugiej  strony  prezesi  rad  narodowych  większości  i mniejszości 
mają  głos  doradczy  przy  wójcie  i staroście;  wprawdzie  w ogólnej  liczbie 
urzędników  każdej  kategoryi  musi  zawsze  być  zachowany  stosunek  pro- 
centowy każdej  narodowości  i przy  nominacyi  urzędników,  pełniących 
owe  czynności  w okręgach  danej  narodowości,  jej  minister-rodak  ma  głos 
doradczy;  ale  zawsze  są  to  urzędnicy  wyłącznie  państwowi,  odpowie- 
dzialni jedynie  przed  ministrami  państwowymi.  W posyłaniu  wyższych 
urzędników,  namiestników,  jenerałów  i t.  d.,  tam  lub  owdzie  rząd  nie  po- 
winien być  skrępowany  żądnymi  względami  na  narodowość.  Również  po- 
dział terytoryalny  państwa  na  prowincye,  okręgi,  gminy  ma  być  zupełnie 
niezależny  od  względów  narodowościowych,  lecz  podyktowany  tylko  po- 
trzebami ekonomicznemi  lub  dogodnością  zarządu,  bezpieczeństwem  pań- 
stwa. Springer  chce,  żeby  państwo  dało  narodowościom  zupełną  swobodę 
w ich  właściwym  zakresie,  a za  to,  żeby  narodowości  zupełnie  nie  krę- 
powały państwa  w jego  zakresie. 

Otóż  zdaje  nam  się,  że  czytelnik  już  zaczyna  sam  zauważać  w tern 
pojmowaniu  programu  berneńskiego,  które  znalazło  poklask  takich  ludzi, 
jak  Ellenbogen  i M.  Adler,  motywy  i charakter  odmienne  od  tych,  które 
poznaliśmy  w mowach  Kristana  i nawet  Ellenbogena  na  zjeździe  wr.  1899. 
Wtedy  niemożliwość  podziału  państwa  na  samorządne  terytorya  naro- 
dowe, odrzucenie  zasady  terytoryalnej,  a przyjęcie  - po  w szechn  ej 
(czyli  zasady  narodowości,  jako  czystego  związku  osób),  wynikało  z ru- 
chomości ludności,  stwarzającej  znów  mniejszości,  uciskane  przez  wię- 
kszości, zmuszającej  do  rewizyi  granic.  Lecz  szezegółowsze  opracowanie 
jego  pomysłu  przez  Springera  wykazało,  jakeśmy  widzieli,  że  niepodobna 
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dać  każdej  narodowości  jednakowych  praw  wszędzie,  choćby  w danej 
miejscowości  znajdowało  się  tylko  paru  jej  przedstawicieli,  i podług  pro- 
jektu Springera  dana  narodowość  jest  „u  siebie  w domu“  tylko  w tych 
okręgach,  które  zaludnia  całkowicie,  w których  stanowi  większość,  albo 
przynajmniej  poważną,  żywotną  mniejszość;  gdzieindziej  jest  „w  rozpro- 
szeniu“.  Środek,  obmyślany  przez  Springera  dla  obrony  tych  rozproszo- 
nych rodaków— utrzymywanie  konsulów  narodowych  i zawieranie  umów 
w celu  zapewnienia  im  używania  języka  w urzędach  — dałby  się  równie 
dobrze  zastosować  przy  uznaniu  terytoryów  narodowych.  Zresztą  fak- 
tycznie Springer  uznaje  terytorya  narodowe,  okręgi  niemieszane;  on  tylko 
nie  chce  uznać  jednego  terytoryum  dla  każdej  narodowości.  Sam  on  pa- 
rokrotnie przyznaje,  że  9/10  okręgów  w Austryi,  przy  odpowiedniem  wy- 
tknięciu ich  granic,  byłoby  jednonarodowych;  zatem  pozostaje  jakiś  dzie- 
siątek okręgów  mieszanych.  Dalej,  gdyby  Springera  przyprzeć  do  muru, 
to  nie  zaprzeczyłby  także,  że  okręgi  jednej  i tej  samej  narodowości  leża- 
łyby prawie  zawsze  obok  siebie;  że  więc  nie  byłoby  wcale  rzeczą  trudną 
utworzyć  z nich  odgraniczone  od  innych  jednolite  terytoryum  samorządne. 
Myśl  jego  mogłaby  była  w dalszym  ciągu  pracować  z pożytkiem  nad 
wynalezieniem  środków  zapewnienia  życia  narodowego  mniejszościom  da- 
nej narodowości  w okręgach  i gminach,  które  wejść  by  musiały  w skład 
terytoryum  narodowości  innej -i  z pewnością  by  je  znalazła.  Lecz  Sprin- 
ger właśnie  tego  nie  chciał:  nie  chciał  samorządnych  terytoryów  dla  ka- 
żdej narodowości;  a nie  chciał  tego  dla  nowej  zupełnie  przyczyny,  która 
nie  wiem,  czy  towarzyszom  słowiańskim  wyda  się  równie  ważną  jak  jemu. 
Oto  Springer  przedewszystkiem  ma  na  oku  interes  pań- 
stwa austryackiego,  jako  całości,  i dla  państwa  tego  sa- 
morząd terytoryalny  narodowości  uważa  za  niebezpieczny, 
a samorząd  korporacyjny  za  wolny  od  niebezpieczeństw. 

Dowodów  tego  stanowiska  dostarcza  jego  książka  całe  mnóstwo 
i to  wysoce  charakterystycznych.  Ob.  np.  §§30  i 31,  w których  wyka- 
zuje, jak  zgubny  i nieuzasadniony  jest  samorząd  dzisiejszych  krajów  ko- 
ronnych, ponieważ  obejmują  one  żywioły  i interesy  niejednolite,  więc 
wytwarzają  się  centralizmy  prowincyonalne,  ucisk  Rusinów  przez  Pola- 
ków, Włochów  przez  Niemców  w Tyrolu  i t.  d.  Ale  zaraz  dodaje:  „Gdyby 
wewnętrzne  interesy  Czech  i Galicyi  — Tyrol  tu  stanowi  wyjątek  — były 
jednolite,  to  wtedy  dopiero  tembardziej  kraje  te  nie  mogłyby  mieć  auto- 
nomii w sprawach  poważniejszych,  gdyż  interesy  ich  specyalne 
nie  zawsze  są  w zgodzie  z interesem  ogólnym  państwa“  (str. 
167)!  Co  za  charakterystyczna  dbałość  o interes  ogólny  państwa  i co  za 
charakterystyczny  z punktu  widzenia  pojmowania  tego  interesu  wyjątek 
dla  niemieckiego,  wiernego  Tyrolu! 

Rudolf  Springer  jest  sam  głęboko  przekonany  o tern,  że  Austrya, 
jako  państwo,  jest  koniecznie  potrzebna  i zupełnie  zdolna  do  życia,  choćby 
wiecznego,  byle  ją  tylko  podług  jego  planów  odpowiedniej  wewnętrznej 
poddano  reformie.  Przekonanie  to  usiłuje  utwierdzić  w sobie  i przelać 
w innych  za  pomocą  całego  szeregu  coraz  silniejszych  argumentów.  Za- 
czyna od  tego,  że  szowinistycznemu  szałowi  partyj  burżuazyjnych,  drą- 
cych się  między  sobą  o obsady  urzędów,  i niebacznie,  na  pół  świadomie, 
demagogicznie  podkopujących  całość  państwa,  przeciwstawia  masy  ro- 
botnicze, jako  daleko  bardziej  umiarkowane  i zdolne  do  rozsądnego  po- 
rozumienia w sprawach  narodowościowych.  Zwrotka  to  dość  znana; 
w Austryi  często  spotykamy  się  z tym  poglądem:  znieście  przywileje  ku- 
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ryalne,  dajcie  ludowi  głosowanie  powszechne,  a bezustanne  waśnie  naro- 
dowościowe ustąpią  i sprawy  państwa  zaczną  iść  lepiej!  Ale  sam  Sprin- 
ger bardzo  też  dobrze  zdaje  sobie  sprawę  z tego,  że  demokratyzacya 
form  państwowych  i,  wogóle  biorąc,  kultury  nie  jest  w stanie  usunąć 
sama  przez  się  kwestyi  narodowościowej,  tylko  ją  jeszcze  pogłębia.  Pro- 
letaryat,  zapewne,  zupełnie  inne  ma  dążenia  narodowościowe,  jak  bur- 
żuazya,  ale  je  ma;  inaczej  dąży  do  równouprawnienia  i wyzwolenia  na- 
rodów, ale  dąży  do  niego,  a w takim  razie  może  dążyć  i do  oderwania 
tego  lub  owego  terytoryum  od  Austryi.  Springer  widocznie  czuje  i to 
potrosze-bo  ucieka  się  do  innego  argumentu.  Zapewnia  mianowicie  ró- 
żne narodowości,  które  chciałyby  może  istnieć  niezależnie  od  Austryi,  że 
jest  to  niemożliwe,  ponieważ  wszystkie  kraje  austryackie  są  ze  sobą  ze- 
spolone ekonomicznie.  Mówimy:  zapewnia  — bo  w całej  książce,  oprócz 
zapewnień,  niema  ani  jednego  dowodu  na  to,  że  te  stosunki  ekonomiczne 
muszą  pociągać  za  sobą  jedność  polityczną.  Przepraszam:  jest  jeden. 
Włosi  na  Pomorzu  adryatyckiem  nie  mogą  dążyć  do  oderwania  się  od 
Austryi,  bo  „czemże  byłby  port  Tryestu  bez  hinterlandu?“  Teraz  sięgają 
jego  stosunki  aż  do  Bregencyi  i Lwowa,  a po  oddzieleniu  się  - kończy- 
łyby się  o kilka  mil  za  miastem  (str.  170).  Hm,  o ile  wiadomo,  z Czech 
idzie  wiele  towarów  do  portu  hamburskiego,  a jednak  nie  wynika  stąd 
jedność  państwowa  Hamburga  i Czech.  Jeśli  producenci  z krajów  nie 
austryackich  wysyłają  towary  przez  Tryest,  to  widać  im  ta  droga  jest 
potrzebna;  pewno  więc  używaliby  jej  też,  gdyby  Tryest  należał  do  Włoch. 
A może  zwrócilibyśmy  się  wtedy  do  Fiume?  Ale  Fiume  (Rjeka),  dziś  na- 
leżąca do  Węgier,  byłaby,  jak  i jest,  także  portem  zagranicznym!  Wogóle, 
Springer  popełnia  tutaj  ten  sam  błąd,  co  nasi  wyznawcy  „organicznego 
wcielenia4':  przecenia  niesłychanie  wzajemną  zależność  stosunków  ekono- 
micznych i związków  prawno-państwowych  między  krajami.  Oczywiście, 
gdy  pewna  ilość  krajów  już  stanowi  jedność  państwową,  to  wytwarzają 
się  między  niemi  stosunki  ekonomiczne  stalsze  i łatwiejsze,  niż  między 
tymiż  krajami  a zagranicą;  często  zresztą  stosunki  te  bywają  szkodliwymi 
dla  prowincyj  słabszych,  przykładem  zniszczenie  obiecujących  zaczątków 
przemysłu  w Galicyi  przez  dowóz  austryacki,  popierany  przez  rząd.  Ale 
gdy  kraje  te  rozłączą  się,  to  z tego  bynajmniej  jeszcze  nie  wynika,  żeby 
i stosunki  ekonomiczne  koniecznie  zerwać  się  miały;  ani  też  świadomość 
tych  stosunków  wcale  nie  wystarcza,  aby  powstrzymać  warstwy  ludności, 
nawet  biorące  w lfich  udział,  od  separatystycznych  dążeń  lub  uniemożli- 
wić ich  urzeczywistnienie  się. 

Pomimo  to  Springer  podaje  nam  do  wierzenia,  że  „austryacka  je- 
dność państwowa  jest  ekonomicznie  i społecznie  (?!)  niezbędna"  (str.  62). 
Dodaje  coprawda:  „historycznie  dana".  Sądzimy,  że  to  dla  niego  jest  da- 
leko bardziej  przekonywające.  Ale  dla  nas?  Gdy  mówi  z rozczuleniem 
„o  tern  starem  państwie  naddunajskiem,  którego  części  złączone  są  już 
przez  wieki  całe"  (str.  210),  to  pytamy:  czy  stosuje  się  to  także  do  Ga- 
licyi, Dalmacyi,  Bośni?  Ale  jeśli  nie  mamy  jeszcze  wiary,  to  słuchajmy 
dalej:  1)  Springer  „nie  widzi  absolutnie,  gdzieby  można  podziać  (sic!) 
ludy  dunajsko-karpackie,  jeśli  nie  w tern  państwie  naddunajskiem"  (str. 
96).  2)  Jeśli  tylko  narody  otrzymają  samorząd  w sprawach  narodowo- 
ściowych, to  „niema  dla  nich  lepszej  ojczyzny,  niż  to  państwo  naddunaj- 
skie.  Co  do  Czechów,  Polaków  (!),  Rusinów  (!),  Słoweńców,  Serbo-Chor- 
watów,  nie  potrzebujemy  tego  dowodzić  (!)“  (str.  170).  Co  do  Włochów 
na  Pomorzu,  poznaliśmy  dowód  przed  chwilą.  A o Włochach  w Tyrolu 
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trydenckim — jakoś  zapomniał  autor  wspomnieć...  Człowiek  czyta  podobne 
rzeczy  z osłupieniem.  Chyba  nasz  autor  chce  powiedzieć,  że  Czechom, 
Polakom,  Rusinom  it.  d.  wżadnemzdziś  istniejących  państw,  np.  w Rosyi, 
nie  może  być  lepiej,  niż  w Austryi,  szczególniej  zreformowanej?  Ale  czy 
nigdy  nie  słyszał  o dążeniach  rewolucyjnych  do  niepodległości  Polski 
i Rusi?  Takie  rzeczy,  takie  przewroty,  jemu  nawet  przez  głowę  nie  prze- 
chodzą... A jednak,  kto  wie?  Wszak  gdzieindziej  (str.  62)  ostrzega  narody 
przed  dążeniem  do  niepodległości  państwo wo-terytoryalnej,  bo  „przykład 
Boerów  dowiódł,  jak  niebezpieczna  jest  ona  dla  narodów  niewielkich"! 
Lepsza  „pewność  używania  praw  narodowych  i spokojnego  rozwoju  w wie- 
lonarodowem,  jednolitem  państwie  konstytucyjnem"...  Czy  lepsza,  to  zo- 
baczymy dalej...  M.  Luśnia. 


Tryumf  socyalistów  niemieckich. 

Po  raz  już  trzeci,  za  istnienia  naszej  partyi,  przychodzi  nam  zda- 
wać sprawę  na  kartach  „Przedświtu"  z wyników  kampanii  wyborczej 
w Niemczech;  po  raz  trzeci  witamy  dzisiaj  zwycięstwo  proletaryatu  nie- 
mieckiego w usiłowaniach  lojalnego  zwalczania  reakcyi.  Tym  razem  zwy- 
cięstwo przybrało  takie  rozmiary,  że  na  gruncie  obecnych  praw  i dzisiej- 
szego parlamentaryzmu  śmiało  je  nazwać  możemy  tryumfem. 

Więc  przedewszystkiem  z tego  miejsca  musimy  przesłać  gorące, 
serdeczne  wyrazy  entuzyazmu  i podziwu  dla  towarzyszy  niemieckich.  Są- 
siadując z nimi  o miedzę,  poddani  w części  pod  te  same,  co  oni,  prawa, 
czujemy  najlepiej,  jakie  znaczenie  dla  przyszłości  ma  wzrost  ich  mocy. 
Prawda,  lekkomyślnością  byłoby  zapoznawać  trudność  walki,  jaką  towa- 
rzysze niemieccy  będą  zmuszeni  prędzej  czy  później  podjąć;  prawda,  że 
owo  zwycięstwo  chwilowe,  liczebne,  jest  tylko  słabą  przegrywką  do  tego, 
które  socyalizm  będzie  musiał  odnieść  już  nie  statystycznem  piórem,  aby 
choć  kęs  programu  socyalistycznego  wywalczyć...  Jednak,  gdy  dzisiaj, 
choć  tym,  tak  pokojowym  sposobem,  ale  w obliczu  całej  zorganizowanej 
w państwie  reakcyi,  wobec  wszelkich  wrogich  usiłowań  i zamachów,  opar- 
tych na  groźnej  sile  bagnetów,  ruch  socyalistyczny  wzrasta  tak  potężnie, 
zyskujemy  ufność  w to,  że  siły,  kierujące  ruchem  tym,  są  żywotne,  wy- 
trzymałe, zdecydowane,  a świadome  celu  i drogi  do  celu  prowadzącej, 
i że  w chwili  koniecznej  zmiany  taktyki,  w chwili  koniecznego  rewolu- 
cyjnego  przełomu  staną  one  na  wysokości  zadań.  Stąd  i dla  nas,  naj- 
bliższych tej  walce,  otucha  na  przyszłość. 

I. 

Rząd,  skrajna  prawica  rządowa  i stronnictwa  mieszczańskie  ze  swej 
strony  uczyniły  wszystko,  aby  socyalizmowi  drogę  utorować,  aby  otwo- 
rzyć oczy  ludu  na  jedyne  wyjście  z dzisiejszego  położenia.  Z jednej 
strony  wykonano  pewną  ilość  pośrednich  i bezpośrednich  ataków  na  so- 
cyalizm, lub  też  na  bronione  przez  socyalizm  swobody  polityczne;  z dru- 
giej strony,  raz  wszedłszy  na  pochyłą  reakcyjną  drogę,  skierowano  wszy- 
stkie najważniejsze  sprawy  na  tę  pochyłość  i stoczono  je  aż  na  sam  dół. 

Z kolei,  pokrótce  przejrzyjmy  te,  przedsięwzięte  przez  partye  „po- 
rządku" społecznego  i „narodowego  bezpieczeństwa"  środki,  przeznaczone 
do  stłumienia  socyalizmu,  do  ograniczenia  swobód  i ugruntowania  pano- 
wania junkierskiego. 

Ataki  na  socyalizm  zostały  niedawno  uświęcone  z najwyższego  sta- 
nowiska Niemiec  hierarchicznych  — od  tronu.  Cesarz  niemiecki,  jak  wia- 


284 


Nr.  7 


domo,  bierze  udział  we  władzy  prawodawczej  i zdanie  jego  ma  moc  wy- 
jątkową w działaniu  machiny  państwowej.  Wilhelm  II,  który,  według 
słów  kanclerza  Biilowa  „nie  jest  filistrem“,  lubi  wyrażać  swoje  prywatne 
przekonania,  lecz  zarazem  stemplować  je  czarnym  orłem  państwowym. 
W Essen,  na  grobie  Kruppa,  we  Wrocławiu,  na  zwołanem  dla  niego  ze- 
braniu siedmiu  przedstawicieli  „wiernopaństwowych"  robotników,  wystą- 
pił on  przeciw  etyce  i działaniu  socyalistów;  kto  takie  czyny  „niskie  i ha- 
niebne“  popełnia,  jak  oni,  ten  „nie  godzien  nosić  imienia  Niemca,"  z tym 
każdy  „porządny  człowiek  winien  zerwać  bezwzględnie".  *)  „Wybierzcie 
prostego  robotnika  od  warsztatu"—  wołał  do  nielicznych  słuchaczy  wro- 
cławskich:—„nie  wybierajcie  socyalistów".  Władze  szły  pierwsze  w da- 
waniu przykładu  „zerwania":  minister  robót  publicznych,  Buddę  rozwią- 
zał w Hamburgu  miejscowy  związek  kolejarzy  i na  zapytania  w sejmie 
i w parlamencie  odpowiedział,  że  wśród  służby  państwowej,  w szczegól- 
ności kolejowej,  nie  może  być  cierpiana  agitacya  polityczna,  przeciwna 
państwu.  Prezydent  sejmu  pruskiego,  v.  Krócher,  w parlamencie  podczas 
debaty  celnej  oświadczył  pod  adresem  socyalistów,  że  ci,  jako  wrogowie 
państwa,  nie  mają  wogóle  prawa  brania  udziału  w zadaniach  prawodaw- 
czych i powinni  pozostać  zewnątrz,  poza  wszelkiem  polityczno-państwo- 
wem  życiem;  mogą  oni  bowiem  być  tylko  objektem  praw.  Około  tego 
oświadczenia,  pochodzącego  od  wpływowej,  prawie  rządowej  osobistości, 
zaczęły  się  gromadzić  w prasie  i poza  prasą  oznaki  dążenia  do  uszczu- 
plenia powszechnego  prawa  wyborczego.  Konserwatyści  dawno  je  już 
nazwali  nonsensem.  Obecnie,  nietylko  zaczęto  mówić  o zmianie,  ale  pod- 
jęto pozytywne  zabiegi  około  opracowania  projektu  nowych,  plural- 
nych  wyborów.  Zabiegi  te  zresztą  miały  grunt  pod  nogami.  Zgwałciwszy 
teraz,  niedawno,  regulamin  parlamentu,  czyż  nie  możnaby  zgwałcić  i sa- 
mych praw  wyborczych? 

O ile  na  przyszłość  reakcya  junkierska  obiecywała  sobie  przepro- 
wadzić tak  wielkie  zmiany  w samym  ustroju  politycznym,  to  na  razie  za- 
dawalniała  się  zwiększeniem  ucisku  ekonomicznego.  Podczas,  gdy  masy 
robotnicze,  organizując  się,  sposobiąc  do  walki  - nie  chcąc  tedy  rozdzie- 
lać sił  i narażać  się  na  częściowe  niepowodzenia,  nie  przeprowadzały 
w ostatnich  czasach  większych  bezroboci,**)  przedsiębiorcy  ze  swojej  strony 
rozwinęli  na  wielką  skalę  dotychczas  niewielkie  wydające  rezultaty  ma- 
sowe wydalania  robotników.  Działalność  ta,  już  w roku  przeszłym  zna- 
cznie zwiększona  ***),  teraz  dopiero  rozwinęła  się  w całej  pełni:  przemysł 
niemiecki,  ocknięty  z dwuletniego  letargu,  stanął  na  pewniejszych  nogach; 
siły  jego  jednak  nie  podniosły  się  jeszcze  na  tyle,  aby  zmniejszona  chwi- 
lowo produkcya  zaszkodzić  mu  mogła:  owszem,  mógł  on  ciągnąć  raczej 
pewną  korzyść  z ograniczenia  przedsiębiorstw;  zaś  napływ  siły  robo- 
czej przewyższał  zawsze  popyt;  na  100  zaofiarowanych  miejsc  przypadło 
w marcu  b.  r.  124,6,  w kwietniu  139  zaofiarowań  (w  kwietniu  1902:  153,7). 
Rynek  więc  roboczy  był  dla  przedsiębiorców  pewny,  ryzyko  małe:  to  też 
ubiegłe  miesiące  b.  r.  przyniosły  liczbę  wydalań,  znacznie  przewyższającą 
liczby  całego  roku  zeszłego.  Wielkie,  kilkotysięczne  wydalania  miały 
miejsce  w Iserlohn,  Pirmasen  (Westfalia)  w kwietniu  i maju  b.  r.  Później 
nastąpiły  brutalne  wydalenia  masowe  robotników  dokowych  w Geeset- 
miinde  (z  górą  10.000  robotników),  całego  fachu  robotników  budowlanych 


*)  „Den  Tischtuch  zerschneiden“.  Mowa  dowcipnie  przezwana  „Tischtuchrede". 

**)  W 1901:  697  zaczepnych,  359  obronnych — razem  1056  z liczbą  strejkujących  141.220. 
W 1902:  798  zaczepnych,  262  obronnych— razem  1060  z liczbą  strejkujących  131.086.  W 1931: 
4561  przedsiębiorstw  dotkniętych  bezrobociem,  w 1902:  3437. 

***)  Masowe  wydalania  (Aussperrungen)  w 1901:  38  rozpoczętych,  35  ukończonych 
w 1902:  51  rozpoczętych,  46  ukończonych.  Z ukończonych  w 1901,  dotkniętych  było  238 
przedsiębiorstw,  7980  robotników,  w 1902  - 948  przedsiębiorstw,  18,705  robotników.  W licz- 
bie tych  wydaleń  było  w r.  1901  16  korzystnych  zupełnie  dla  przedsiębiorców,  8 korzyst- 
nych" w części,  11  niekorzystnych;  w r.  1902:  30-7-9. 
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w Kolonii,  Bremie  i in.  Wszędzie  chodziło  przedsiębiorcom  o złamanie 
organizacyj  robotniczych. 

Nie  organizacyom  przemysłowym  jednak,  nie  fabrycznemu  i han- 
dlowemu kapitałowi  przypadła  rola  decydująca  w stosunkach  kraju.  Nie 
wydobyły  się  one  jeszcze  z pod  starego  ciężaru,  jaki  na  nie  kryzys  prze- 
mysłowy włożył;  nie  odzyskały  nawet  równowagi,  aby  się  z siłą  agrarną 
zmierzyć.  Nie  podniosły  się  z klęski  politycznej,  którą,  mimo  najżywsze- 
go wstawiennictwa  cesarza,  poniosły  w sprawie  kanałowej.  Ironia  losu 
chciała,  że  w Saksonii,  w jednej  z najpierwszych  dziedzin  niemieckiej  siły 
przemysłowej,  kapitał  obrotowy  przemysłu  obłożono  specyalnym 
podatkiem,  nie  dotykającym  kapitału  ziemskiego. 

Pod  znakiem  bowiem  agrarnym  poczęta  była  najnowsza  doba;  a ten 
znak  oznaczał:  nic  dla  kapitału  przemysłowego,  gdyż  „ten  ma  dość44;  cła 
minimalne  na  wszystkie  produkta  rolnictwa,  takie,  by  uniemożliwiony  zo- 
stał wszelki  dowóz;  traktaty  ochronne  — lub  żadnych  traktatów  handlo- 
wych; wreszcie  — ustępstwo  dla  rządu  — zaspokojenie  potrzeb  militar- 
nych, pokrytych  100-milionowym  dochodem  z ceł.  Skutek:  podrożenie 
wszystkich  środków  żywności,  wyrównane  w ogromnej  części  dochodem 
wielkich  wschodnich  kapitalistów  agrarnych;  możliwość  nowych  podat- 
ków - przykładem  Saksonia,  gdzie  z zapanowaniem  reakcyi  podniesiono 
je  o 25 °/0;  rzeczywistość  strasznych  ciężarów  państwowych,  długów,  wy- 
noszących obecnie  14100  milionów  marek,  zwiększających  się  corocznie 

0 z górą  700  milionów;  dalszy  skutek:  aby  uniknąć  wpływu  słusznego 
oburzenia  i niezadowolenia  utrzymanie  najszerszych  warstw  proletaryatu 

1 mieszczaństwa  na  istniejącym  poziomie  praw  politycznych,  a o ile  to 
możliwe,  obniżenie  tego  poziomu.  Pod  takiemi  hasłami  zjednoczyli  się 
konserwatyści,  prowadzeni  przez  osławiony  związek  agrarny  (Bund  der 
Landwirthe),  narodowo-liberalni  pod  wodzą  Bassermana,  centrum  pod 
Spahnem.  Co  uczyniła  ta  spółka,  o tern  już  czytelnicy  „Przedświtu44  wie- 
dzą. Na  jej  zawiązanie  się  i jej  zwycięstwa  wskazał  już  na  tern  miejscu 
z dostatecznym  naciskiem  tow.  Luśnia,  trafnie  podnosząc  ów  nowy  fakt- 
zszeregowanie  zastępów  reakcyi,  reakcyi  tym  razem  zaczepnej,  zaborczej, 
zdobywczej  przeciw  socyalizmowi,  przeciw  jego  sile  i jego  środkom., 
W owym  idealnym  mroku,  jakiego  pragną,  świeciłaby  tylko,  odnowiona 
kosztem  ludu,  pikelhauba  pruska. 

II. 

Jak  widzimy,  reakcya  skierowała  się  nietylko  przeciw  organizacyi 
i działaniu  socyalizmu,  ale,  co  za  tern  idzie,  przeciw  wszelkiemu  postę- 
powi, za  ograniczeniem  istniejących  swobód  i praw.  W obronie  więc  za- 
interesowanym był  lud  miast  i wsi,  drobne  mieszczaństwo,  nawet  wielkie 
mieszczaństwo,  wielki  przemysł  i handel.  A zatem,  zdawałoby  się,  wszyst- 
kie stronnictwa,  przedstawiające  te  interesy,  czyli  znaczna  część  centrum, 
stronnictwo  narodowo-liberalne,  dwie  grupy  wolnomyślne  i...  socyaliści. 
Stało  się  całkiem  inaczej:  centrum  od  czasów  Windhordsta,  od  owej  „Sturm 
und  Drang-periode44  katolicyzmu,  w której  ten  walczyć  musiał  w Niem- 
czech o swobodę,  schodziło  coraz  niżej  w światek  „pełen  wężowych  ślin44, 
politycznych  kompromisów  i oszustwa,  wykrzykując  za  swoim  kramikiem 
stugłosowym:  „kto  więcej  da?44,  a poglądając  w stronę  rządu  z półurzę- 
dową  pewnością,  że  ten  da  zawsze  najwięcej.  Czegóż  bo  się  nie  zrobi 
za  ów  tryumfalny  wjazd  Wilhelma  II  na  czele  błyszczących  huzarów 
przez  zapomniane  wrota  Watykanu,  za  upragnione  zniesienie  2 § prawa 

0 Jezuitach?  - Spraw  robotniczych  partya  katolicka  już  dawno  przestała 
bronić,  okupując  się  opinii  publicznej  ochłapami  praw  ubezpieczeniowych 

1 brudną  walką  przeciw  socyalistom.  Mieszczaństwo  nie  było  nigdy  bli- 
skiem  sercu  centrowemu;  partya  ta  bowiem  przedstawiała  zawsze  prze- 
ważnie interesy  katolickiej  ludności  wiejskiej  i katolickich  robotników. 

Jeżeli  takiem  było  „opozycyjne44  katolickie  stanowisko,  stokroć  go- 
rzej miały  się  rzeczy  z całym  protestanckim  liberalizmem  mieszczańskim. 
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Narodowo-liberalni  zeszli  na  dno:  przepojony  nienawiścią  religijną,  bru- 
talnym szowinizmem  pruskim,  zbrudzony  całym  uciskiem  i fałszem  kapi- 
talizmu, liberalizm  zeszedł  na  psy.  Oplwała  go  opinia  publiczna.  Do 
końca  pozostanie  mu  na  czole  hańbiące  piętno  owej  małpy,  wyrysowanej 
przez  T.  Heinego  *),  która  ongi  brutalnością  i przebiegiem  zdobyła  wiel- 
kość i władzę,  a obecnie  starczo  znękana,  pomarszczona,  zgarbiona,  nie- 
pomiernie drobnym  wnukom  opowiada  wielkie,  minione  czasy.  Śmiech 
i wstyd  zostały  tylko  „liberalizmowi,  idącemu  pod  wodzą  Bassermana 
hurmem  za  rządowcami  nowymi:  junkrem  i agraryuszem,  na  zbawienie 
jednej,  wielkiej  ojczyzny  niemieckiej. 

Za  liberalizmem  poszedł  lewy  jego  odłam,  wolnomyślna  partya  lu- 
dowa. Poszedł  wyłącznie  ze  strachu  przed  socyalizmem.  Wypierany 
ze  wszystkich  placówek,  zwyciężany  wciąż  nową  taktyką  i nowym  pro- 
gramem, najwybitniejszy  z mieszczańskich  przywódców,  Eugeniusz  Rich- 
ter, widział  ocalenie  swoje  wyłącznie  w wywyższeniu  partyjnych  ambicyj, 
w zakreśleniu  najszerszego  koła  przeciwieństw,  w niezmęczonej  walce 
z nową,  groźną  siłą.  I to  go  zaprowadziło  daleko.  Skierowało  go  mia- 
nowicie ku  najdalszej  reakcyi,  ku  obronie  tego  junkierskiego  państwa, 
którego  on,  Richter,  był  jednym  z najdzielniejszych  wrogów.  Dzisiaj,  po 
debacie  celnej,  w której  uwiądł  jego  świetny  talent  i zbladło  znaczenie, 
podjął  — już  bez  maski  — walkę  wszelkimi  środkami  przeciw  socyalistycznej 
przewadze.  W „zwierciadle44,  które  przy  tej  sposobności  zredagował  dla 
socyalistów,  mógł  się  przedewszystkiem  przejrzeć  sam  i stwierdzić  wszyst- 
kie swe  postępy  od  chwili  pierwszej  „wolnomyślnej44  przeciw  socyali- 
zmowi  walki. 

Pozostaje  najmniejsza  grupa  — wolnomyślnego  zjednoczenia  — które 
wytrwało  przy  hasłach  demokratycznych,  kierowane  uczciwie,  nie  przy- 
stąpiło do  haniebnych  kompromisów;  szło  więc  ono  z socyalistami;  za  małe 
jednakże  i nawet  zdolnościami  jednostek  zbyt  nisko  stojące,  aby  mogło 
oddzielnie  zaważyć  na  szali  i wytworzyć  nowy  postępowy  kierunek,  obej- 
mujący masy  mieszczańskie. 

Zostają  więc— socyaliści.  Czyniąc  przegląd  kierunków  i partyj,  nie 
możemy  uwolnić  się  od  wspomnienia  parlamentarnych  mów  Bebla  z cza- 
sów walki  o cła,  w których,  wskazując  palcem  po  kolei  wszystkie  stron- 
nictwa mieszczańskie,  wyliczał  każdemu  jego  grzechy  i błędy,  i głosem 
potężniejszym  i bardziej  stanowczym  od  wszystkich  sądów  głosił  im  wy- 
rok—przepowiednię  ostatecznego  zepsucia  i bankructwa.  Słuchano  go 
w milczeniu,  z pochylonemi  głowami,  zda  się,  z rumieńcem  na  twarzy, 
jak  się  w sądzie  słucha  sprawiedliwych,  ciężkich  wyroków. 

I zaprawdę,  wyjątkowy  trybunał  sądzący  miał  do  wydania  tego  wy- 
roku zupełną  kompetencyę.  Nigdy  bowiem  i nigdzie  żaden  ruch  w na- 
rodzie nie  wyodrębnił  się  tak  wybitnie  i nie  zyskał  takiej,  jak  tu,  moral- 
nej przewagi.  Wśród  powodzi  tchórzostwa  i fałszu  politycznego,  w ja- 
kiej od  początku  prusko-niemieckiego  państwa  tonęły  wszystkie  idee 
i programy  niemieckie,  ostał  się  tylko  socyalizm.  Wyższości  etycznej  jego 
przywódców  nie  zaprzeczają  nawet  szlachetniejsi  wśród  przeciwników. 
Wyższości  etycznej  kierunku,  nie  poddającego  się  żadnym  kompromisom 
na  dobie,  nie  może  zaprzeczyć  nikt.  Nauka  i sztuka  znalazła  w nim  naj- 
dzielniejszych obrońców.  Swobody  obywatelskie — najsumienniejszych  wy- 
konawców, a jednocześnie  najbardziej  stanowczych  przeciw  wszelkiej 
reakcyi  zastępców.  Stosunkom  gospodarczym  poświęcili  socyaliści  gruntowne 
studya,  przeprowadzając  ścisłą,  realistyczną  krytykę  dzisiejszego  ich  ustroju. 
W debacie  celnej  wykazali  oni  wszystkie  moralne  i umysłowe  swe  za- 
soby; tow.  Luśnia  obawiał  się,  azali,  ostatecznie  ustąpiwszy  i przegra- 
wszy, nie  stracą  oni  w dalszym  rozwoju  swych  sił:  właśnie  to  cofnięcie 
się  przed  przemocą  dało  im  niezmierną  moralną  przewagę.  Trzeba  zwró- 


) Wyborczy  numer  Simplicissimusa. 
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cić  uwagę  na  charakter  polityczny  współczesnych  Niemców;  skłaniają  się 
oni  na  stronę  ruchów  silnych,  zorganizowanych,  uspołecznionych,  ale  zdoby- 
wających swą  przewagę  krok  za  krokiem  prawem,  na  gruncie  lojalności 
współczesnej.  Kto  wie,  czy  choćby  chwilowe  zboczenie  ze  stanowiska 
prawa,  przekroczenie  lojalności,  nie  odbiłoby  się  szkodliwie  na  rozwoju 
partyi.  Socyaliści  w parlamencie  wykazali  całą  swoją  potęgę  w rzeczo- 
wej krytyce  ceł.  Ustąpili  przed  brutalnym  gwałtem.  Rzeczowość  dy- 
skusyi,  swoboda  i równość  w parlamencie,  podstawowe  prawa  uchwala- 
nia nowych  ustaw  — wszystko  zostało  zdeptane  — ale  przez  reakcyę.  So- 
cyaliści wtedy  tylko  odwołali  się  do  wyborców  i gruntownie  im  całą 
sprawę  wyłożyli:  tern  zyskali  niezwalczoną  racyę. 

Lecz  nie  tylko  na  zewnątrz  pracowali  socyaliści;  ich  główne  siły 
skierowały  się  na  intensywną,  twórczą  działalność  wewnętrzną.  Prasa 
partyjna  (około  60  organów)  rozwijała  czynną  agitacyę  i powiadamiała 
wszędzie  masy  robotnicze  jaknaj dokładniej  o walce  parlamentarnej.  „Vor- 
warts“,  w 1901  liczący  56.000  abonentów,  doszedł  do  cyfry  75.000.  Więcej 
jeszcze,  niż  prasa,  czyniły  zgromadzenia  publiczne.  W czasie  debaty  cel- 
nej, w najważniejszych  momentach,  kilkakrotnie  odwoływali  się  posłowie 
do  ludu,  tłómacząc  mu  walkę  prowadzoną,  przedstawiając  dokładnie  po- 
łożenie, sami  — czerpiąc  siły  do  dalszej  walki.  W Berlinie  odbywało  się 
za  każdym  razem  30  takich  zgromadzeń;  podobnież  czyniono  na  pro- 
wincyi.  Dochód  „Vorwartsu“  w I-ym  kwartale  b.  r.  wyniósł  18.381  marek, 
dochód  księgarni  - 15.000  m.;  składki  partyjne  w ciągu  kwietnia  i maja  — 
80.000  marek.  Organizacye  robotnicze  utrzymały  się  przeciw  wszelkim 
napaściom  i zwyciężyły  w sprawie  wydalań  masowych. 

Prasa  mieszczańska  nawoływała  gwałtownie  do  stworzenia  przeciw- 
wagi socyalizmowi— silnej  mieszczańskiej  lewicy,  zdolnej,  aby  się  na  niej 
rząd  mógł  oprzeć.  Jak  pierwiej  reakcya  czyniła  liberalne  reformy  ze 
strachu  przed  socyalizmem,  tak  teraz,  przez  tenże  strach  myślano  o two- 
rzeniu „rządu  lewicy“.  Zbrakło  materyału.  Ukształtowaniu  owej  „lewicy" 
brakowało  zresztą  wszelkiej  podpory.  W przeciwieństwie  do  stosunków 
francuskich,  tu  liberalizm  właściwie  nigdy  nie  panował.  Mało  szczytna 
era  Capriviego  nie  rokowała  na  przyszłość  nic.  W zdolności  rządzenia 
junkrzy  górowali  bezmiernie. 

W rozstroju  mieszczańskich  haseł  i stronnictw  pozostał  więc  nie 
realny  program,  nie  wskazanie  - lecz  tylko  „wyborczy  strach“  - Wahl- 
angst.  Pod  jego  wpływem  spieszyła  „demokracya"  zabezpieczyć  tyły 
i półświadomie  dostawała  się  w objęcia  reakcyi.  Najwyraźniej  w Sa- 
ksonii. W onym  „strachu  wyborczym"  zawarty  został  kartel  stronnictw 
porządku.  Od  opasłego  ultra-agraryusza  Oertela  do  niedobitków  Rich- 
tera—wszyscy  szli  ręka  w rękę.  I wszyscy  przejęci  niewysłowioną  obawą. 
Charakterystyczne  były  głosy,  dochodzące  stamtąd  do  pism  mieszczań- 
skich, pełne  bezmiernego  rozstroju,  tchnące  niepewnością  sumień,  pojone 
złem  przeczuciem. 

„Pójdźmy  do  warsztatu  i fabryki“  - powtórzymy  tu  za  wrogim,  lecz 
rozumnym  Niemcem  *):  ,, spójrzmy  na  te  oczy  błyszczące,  na  te  zdrowe 
skronie,  za  któremi  kryją  się  niezużyte,  niezepsute  siły  ducha:  przyjdzie 
dzień,  kiedy  one  za  sprawy  Ojczyzny  i za  jej  dobro  staną...  Zamało  się 
patrzy  na  tę  rodzącą  się  potęgę;  co  do  mnie,  raczej  w onym  śmiechu 
gorzkim,  szyderczym  z ław  socyalistycznych  parlamentu,  niż  w sztucznym 
spokoju  na  prawicy  widziałem  zdrową  siłę  niemiecką  i narodową  odwagę... 
Socyalizm  tylko  obroni  nas  przeciw  ultramontanizmowi.  Szczęście  to  dla 
nas,  jeśli  stać  on  będzie  twardo:  w nim  bowiem  przede  wszy  stkiem  spo- 
czywa nadzieja  niemieckiego  narodu.  Tenże  to  jest  on  młody  Siegfryd, 
któren  sam  sobie  miecz  wykowa.“ 


c)  Hr.  du  Moulin-Eckard,  prof.  politechniki  w Monachium. 
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III. 

Chwilę  wyborczą  poprzedziło  parę  zdarzeń  znamiennych.  Najprzód, 
jakby  w odpowiedzi  na  protesty  socyalistyczne  przeciwko  nadużyciom 
w wojsku,  Wilhelm  II  zniósł  nakaz  wojenny,  wydany  przez  księcia,  na- 
stępcę tronu  Meiningen,  nakazujący  oficerom  ludzkość  w obchodzeniu  się 
z żołnierzami,  żołnierzy  zaś  zapewniający  o pełnem  ich  do  skargi  prawie; 
zarazem  ks.  Meiningen  został  złożony  z urzędu  szefa  wrocławskiego  kor- 
pusu armii.  Później,  jakby  w odpowiedzi  na  opozycyę  socyalistyczną 
przeciw  zwiększaniu  armi,  zapowiedziany  został  nowy  „projekt  wojenny". 

Uwaga  ogółu  była  zwrócona  przedewszystkiem  na  sprawy  ceł:  w osta- 
tniej chwili  wybuchło  długo  tłumione  nieporozumienie  między  agraryu- 
szami  związkowymi,  a rządem.  Oni  chcieli  ceł  najwyższych  i od  nich 
w traktatach  nie  myśleli  ustępować.  Rząd  był  przekonany  o trudnościach 
dyplomatycznych;  nie  chciał  się  do  końca  zdawać  na  łaskę  i niełaskę 
agraryuszy:  traktaty  celne  bądź  co  bądź  decydował  przeprowadzić.  Rzeczy 
poszły  na  ostro.  Rząd  nietylko  nie  wydał  hasła  wyborczego,  którego  — 
przeciw  socyalistom  — oczekiwała  i domagała  się  prawica,  ale  zakazał 
swym  podwładnym  wpływać  na  wybory  -rzecz  niesłychana  w Prusach, 
naturalnie  wyłącznie  dla  junkrów  szkodliwa.  Stała  się  rzecz  jeszcze  mniej 
słychana:  wprawdzie  nie  dano  ani  dyet  poselskich,  ani  nie  zmieniono  po- 
działu okręgów,  ale  ustąpiono  choć  jednemu  żądaniu  socyalistów:  zape- 
wniono tajemnicę  głosowania,  przepisując  koperty  nieprzejrzyste,  w które 
każdy  wyborca  w osobnem  na  to  przeznaczonem  miejscu  mógł  niepo- 
strzeżenie włożyć  swą  kartkę. 

Nastąpił  tedy  dzień  16  Czerwca.  Widzącemu,  jak  spokojnie,  syste- 
matycznie odbywała  się  defilada  wyborców,  jak,  prawie  niepostrzeżenie, 
wykonywał  się  cały  ów  akt  wagi  tak  wielkiej  w życiu  narodu,  mogło  się 
zdawać,  że  nic  się  stać  wielkiego  nie  może,  że  partye  porządku  i ich 
kierownictwo  rządowe  panuje  w tym  „spokoju"  ludowym.  Lecz,  po  obli- 
czeniu głosów,  okazało  się,  że  w dniu  tym,  z liczby  około  8.700.000  głosu- 
jących, głosów  socyalistycznych  oddano 


3.087.000 

stanowiących  niespełna  2/5  ogółu  wyborców  niemieckich. 
W porównaniu  do  wyborów  roku  1898  otrzymali: 


Konserwatyści  i rządowcy  . 

Centrum 

Narodowo-liberalni  .... 
Wolnomyślni 

1903 

. 1.110.000 
. 1.720.000 
. 1.260.000 
866.000 

1898 

1.203.000 

1.455.000 

1.024.000 
874.000 

Przyrost 

- 93.000 
+265.000 
+236.000 

- 8.000 

Suma  . . 

. 4.956.000 

4.556.000 

+400.000 

Socyaliści 

. 3.087.000 

2.107.000 

+ 980.000 

Ogółem  . 

. 8.043.000 

6.663.000 

+1.380.000 

Widzimy  z tej  tablicy  *),  że  przyrost  głosów  socyalistycznych  prze- 
wyższa z górą  w dwójnasób  przyrost  głosów  wszystkich  innych  stron- 
nictw niemieckich,  razem  wziętych.  Ten  ostatni  pokrywa  się  najzupełniej 
naturalnym  przyrostem  liczby  głosujących;  zaś  wzrost  głosów  socyalisty- 
cznych przewyższa  przyrost  naturalny  bez  mała  o 600.000  głosów.  Zatem 
całkowity  postęp  społeczno-polityczny  wyszedł  na  ich  korzyść. 

O wzroście  liczby  głosów  socyalistycznych  da  nam  pojęcie  nastę- 
pująca tablica: 


*)  Cyfry  tych  tablic  zestawione  są  na  podstawie  tymczasowych  obliczeń  urzędo- 
wych „Nordd.  Allg.  Ztg.“.  Ulegną  one  naturalnie  jeszcze  mniej  lub  więcej  znacznym  zmia- 
nom. Podstawa  do  wniosków  naszych  nie  zmieni  się  już  jednak  gruntownie.  Dotychczas 
najściślejsze  obliczenia  tyczą  się  socyalistów. 
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1871  1874  1877  1878  1881  1884  1887  1890  1893  1898  1903 

w tysiącach  głosów 

102  352  493  437  312  550  768  1427  1787  2107  3087 

f +250  +141  —64  —125  +238  +218  +659  -j  360  +321  +980 
Wzrostl  245%  29«/o  (prawa wyjątk.)  76o/0  40%  86%  25<>/o  18%  470.0 

Widzimy,  że,  aby  znaleść  przyrost  procentowo  bliski  ostatniemu, 
należy  wrócić  do  najświetniejszych  czasów  lat  1881  — 1887,  kiedy  po  znie- 
sieniu praw  wyjątkowych  wzrost  dokonywał  się  z podwójną  szybkością. 
Jednak,  wogóle,  obliczenie  procentowe  nie  gra  tu  roli  zasadniczej;  zrozu- 
miałem bowiem  jest,  że  im  większą  część  narodu  zdobył  socyalizm,  tern 
mniejsza  pozostaje  mu  do  zdobycia,  i w ostateczności  postępy  jego  muszą 
się  zbliżać  do  mety,  którą  jest  naturalny  przyrost  liczby  wyborców.  Głó- 
wną więc  rolę  gra  tutaj  przyrost  liczb  - i ten  jest  jedyny  w swym  ro- 
dzaju, wprost  niesłychany,  niespodziany  dla  samych  socyalistów.  Prze- 
wyższa on,  jak  widzimy,  prawie  w trójnasób  postęp  każdego  z dwóch 
ostatnich  wyborczych  obliczeń  z lat  1893  i 1898;  postęp  ostatnich  lat  5-ciu 
przewyższa  o 300.000,  czyli  o połowę  postęp  poprzednich  lat  8-u,  wyró- 
wnywa zaś  z okładem  postęp  najświetniejszych  6-ciu  lat  1884  - 1890. 


Lecz  w prawdziwem  świetle  ukaże  się  nam  to  olbrzymie  zwycię- 
stwo dopiero  wtedy,  gdy  weźmiemy  pod  uwagę  poszczególne  prowincye. 
A więc: 


W mieście  Berlinie  oddano 

głosów  soc 

W okręgu  poczdamskim  . . 

„ „ frankfurckim  . . 

1890 

137.079 

49.641 

29.183 

1893 

157.931 

88.074 

39.778 

1898 

155.528 

111.265 

50.248 

1903 

218.238 

175.268 

68.382 

1903 

Wszystkie 
inne  partye. 

105.000 

396.000 

125.000 

1.  Prowincya  brandenb.  . 

215.903 

284.783 

317.041 

461.888 

626.000 

2.  „ westfalska  . 

3.  „ nadreńska  . 

42.721 

64.354 

78.813 

140.000 

397.000 

(Dusseldorf  i Kolonia) 
Prusy  bez  3 półn.  wschodn. 

77.602 

90.876 

106.025 

190.000 

409.000 

prowincyj 

— 

1.080.000 

1.566.000 

— 

Z pojedyńczych  okręgów  zasługują  na  uwagę:  Dusseldorf,  gdzie 
z 12%  doszli  socyaliści  do  20%  tys.  głosów;  w Essen  z 4%  do  22%; 
w Berlinie  IV  (Singer)  z 45  do  68%;  w Berlinie  VI  (Ledebour)  z 58% 
do  79%;  w Charlottenburgu  z 52  do  74.  W Bawaryi  socyaliści  zdobyli 
212.000  głosów  (dotąd  138.000);  w Wtirtembergu  100.000  (62.000).  W mia- 
stach hanzeatyckich  136.000  (110.000).  W tych  ostatnich  (Brema,  Lubeka, 
Hamburg)  złączeni  przeciwnicy  otrzymali  90.000  głosów. 

W wymienionych  przez  nas  okręgach  partye  przeciwników  różni- 
czkowały się  i socyaliści,  nie  rozporządzając  (prócz  Berlina  i miast  Hanzy) 
absolutną  większością  oddawanych  głosów,  zyskiwali  wszakże  wszędzie, 
oprócz  Bawaryi,  pierwsze  miejsce.  Ale,  jak  wiemy,  był  kraj,  w którym 
reakcya  wszystkich  kolorów,  poznawszy,  jak  szkodliwym  jest  podział  sił, 
złączyła  się,  siecią  intryg  i łańcuchami  gwałtu  obejmując  cały  kraj.  Była 
to  Saksonia,  gdzie  socyaliści  już  posiadali  300  tysięcy  głosów  ną,  ogólną 
liczbę  605.000  głosów  oddanych  i 11  mandatów  poselskich  na  ogólną  liczbę 
23-ch.  Powołano  teraz  wszystkie  siły  do  walki.  Osiągnięto  rzeczy,  zda 
się,  niemożliwe.  W jednym  okręgu  głosowało  97%  uprawnionych.  Re- 
zultat był  taki,  że  na  23  okręgi  w 4-ch  tylko  reakcya  zdołała  zdobyć  zni- 
komą większość,  a w tych  właśnie  okręgach,  fakt  to  charakterystyczny, 
zjednoczenie  nie  było  zupełne  i przeciw  socyaliście  stawiano  paru  kandy- 
datów. Gdzie  tylko  kartel  prawicy  był  dokonany,  zwycięstwo  socyalistów 
było  bezwzględne.  Najpiękniejszy  to  czyn,  jakim  mogą  się  poszczycić 
nietylko  obecne  wybory,  lecz  wogóle  w całej  historyi  socyalizmu  dotych- 
czas jedyny. 
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Prócz  tych,  wyjątkowych  zupełnie,  sukcesów  w Berlinie,  nad  Re- 
nem i w Saksonii,  widzimy  we  wszystkich  prowincyach  niemieckich  po- 
wolny, lecz  stały,  niezmożony  postęp.  Daje  się  on  zauważyć  już  nietylko 
w miastach,  gdzie  coraz  wybitniej  uwydatniają  się  większości  socya- 
listyczne,  ale,  co  ważniejsza,  i na  wsi.  Zaznaczamy,  że  w dwóch  okrę- 
gach saskich,  Lóbau  i Borna,  gdzie  absolutna  większość  jest  socyalisty- 
czna,  znajdujemy  według  ostatniego  spisu  ludność  przeważnie  wiejską; 
w Oschatz-Grimma  i Budziszynie,  gdzie  otrzymano  poważne  mniejszości, 
poważna  większość  ludności  zalicza  się  do  wiejskiej.  W przeważnie  wiej- 
skiej części  okolic  Berlina,  w Ostpriegnitz,  Ruppin,  w Brandenburgii: 
w Guben-Liibben,  Soldin;  w Pomeranii:  w Usedom,  Randów;  w Magde- 
burskiem:  w Jerichow  — w krajach  przeważnie  lub  zupełnie  wiejskich, 
zdobyto  znaczne  mniejszości.  Nawet  w niezdobytych  dzielnicach  centro- 
wych, w niższej  Bawaryi,  wyższym  Palatynacie,  we  Frankonii,  głosy  so- 
cyalistyczne  wzrosły  o tysiące.  Widocznie,  że  już  i tam,  mimo  gróźb 
piekieł  i wyklinania,  do  ciemnej  wsi  katolickiej  doszli  „czerwoni",  niosący 
dobrą  nowinę. 

IV. 

Za  pierwszym  zamachem  zdobyto  56  mandatów  poselskich  - tyle, 
ile  liczyła  partya  zdobytych  wogóle  w 1898-ym.  Do  wyborów  ściślejszych 
stanęli  socyaliści  w 127  okręgach.  Z tych  około  30  przeciw  konserwa- 
tystom, około  40  przeciw  nar.-lib.,  11  przeciw  centrum.  20  przeciw  wolno- 
myślnym.  Zdobyto  jeszcze  25  mandatów;  z tych  4 saksońskie,  królewie- 
cki, szczeciński,  Frankfurt  n.  M.,  Moguncki.  Frankfurt  n.  O.,  własnemi 
siłami.  Monachium,  3 badeńskie,  palatynacki,  z powodu  wstrzymania  się 
centrowców.  Dortmund  i Bochum  z udziałem  Polaków.  3 wurtemberskie 
z pomocą  niemieckiej  partyi  ludowej.  Pozostałe  — z częściową  pomocą 
wolnomyślnych.  We  wszystkich  okręgach  brandenburskich  socyaliści  prze- 
grali przeciw  konserwatystom  z powodu  stanowiska  wolnomyślnych;  ci 
ostatni  w okręgu  Jerichow  przechylili  szalę  na  korzyść  księcia  Bismarka. 
Przy  pomocy  tylko  głosów  wolnomyślnych  mogli  socyaliści  dojść  z ła- 
twością do  liczby  110  mandatów.  Mimo  wstrętnej  taktyki  wrogów,  mimo 
oszczerstw  Richtera,  dano  prawie  wszędzie  lojalne  poparcie  kandydatom 
wolnomyślnym  przeciw  reakcyi.  Oni  jednakże  innej  trzymali  się  taktyki, 
której  zasłużone  owoce  zbiorą  zapewne  niezadługo.  Za  nimi  dzisiaj,  jak 
za  każdem  stronnictwem  mieszczańskiem,  walczącem  z socyalizmem,  sta- 
nęła w pełnym  rynsztunku  reakcya.  Bez  współdziałania  reakcyi,  przeci- 
wnej prawom  konstytucyjnym,  żadne  ze  stronnictw  nie  utrzymałoby  wobec 
socyalistów  przewagi.  Więc  kartel  staje  się  powszechnem  hasłem.  Jego 
owoce  widzieliśmy  w Saksonii;  toż  i w Berlinie  I,  gdzie  naokoło  zamków 
królewskich,  pałaców  ministeryalnych,  koszar  i giełdy,  socyaliści  zdołali 
w ścisłych  wyborach  zebrać  6200  głosów  przeciw  6600  wolnomyślno-re- 
akcyjnym.  Ta  przegrana  — to  może  drugie  po  saskiem  najpiękniejsze 
zwycięstwo. 

Ogółem  rozporządzają  obecnie  socyaliści  liczbą 

81  mandatów,  (dotąd  58) 

wobec  100  centrowców  (106)  i 51  narodowo-liberalnych.  W Saksonii  zdo- 
byto 22  mandaty  na  ogólną  liczbę  23.  W Berlinie  5.  Z 14-tu  miast, 
liczących  ponad  200.000  mieszkańców  tylko  Berlin  I,  Kolonia  i Dusseldorf 
ostały  się  przeciw  socyalistom.  Z dalszych  19,  gdzie  ludność  sięga  ponad 
100.000,  13  posiedli  socyaliści. 

Pobito  4-ch  wodzów  „Związku  agrarnego",  w ich  liczbie  v.  Wan- 
genheima  i Oertla.  Pobito  w Karlsruhe  wodza  narodowych  liberałów, 
Bassermana. 

Jakie  to  zwycięstwo  niesie  za  sobą  skutki,  jak  wpłynie  na  stosunek 
socyalizmu  do  wszystkich  stronnictw  w narodzie,  jak  zaważy  na  samym 
rozwoju  wewnętrznym  organizacyi  masowej,  na  jej  widokach,  w przy- 
szłość skierowanych,  zastanowimy  się  w przyszłym  numerze.  Lackim. 
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Ruch  socyalistyczny  na  Ukrainie. 

Wiadomo,  iż  prawie  jednocześnie  z powstaniem  na  Ukrainie  U.  P.  S. 
(Ukraińskiej  Partyi  Socyalistycznej),  tego  pierwszego  ugrupowania  się  socyalistów 
rusińskich,  dążących  jasno  i otwarcie  do  niepodległości  Ukrainy,  założona  tam 
została  druga  partya,  R.  U.  P.  (Rewolucyjna  Partya  Ukraińska).  O pierwszej 
wspominaliśmy  już  niejednokrotnie,  dziś  chcemy  zaznajomić  naszych  czytelników 
z tą  ostatnią,  posiłkując  się  przytem  jej  wydawnictwami. 

Założenie  swoje  datuje  R.  U.  P.  od  wydania  broszury  „Ukraina  nieza- 
wisła" (omówionej  w „Przedświcie")  oraz  „Diad'ko  Dmytro"  (przeróbka 
Ojca  Szymona),  czyli  od  początku  r.  1900.  Obie  te  broszury,  jak  się  wyraża  re- 
dakcya  „Hasła",  miesięcznego  organu  R.  U.  P.,  charakteryzują  dobrze  elementy, 
które  się  złożyły  na  przyszłą  partyę.  Byli  to  i patryoci  i socyaliści.  Wkrótce 
jednak  kierunek  socyalistyczny  wziął  górę  i dziś  partya  hołduje  mu  wyraźnie, 
pozostając  narodową  o tyle,  o ile  tego  wymagają  specyalne  warunki  życia  społe- 
cznego i położenia  politycznego  Ukrainy.  Cel  swój  partya  określa  sama  („Od 
partyi",  Hasło  Nr.  1 r.  b.)  w ten  sposób,  iż  uczestnicy  jej  „zeszli  się  na  zasa- 
dach socyalizmu  rewolucyjnego,  i położyli  Sobie  za  zadanie  dążyć  do  zbudowa- 
nia niezależnej  socyalno-demokratycznej  Ukrainy  drogą  rewolucyi  socyalno-poli- 
tycznej". 

Nie  powiemy,  żeby  to  określenie  było  bardzo  wyraźne.  Z jednej  strony 
bowiem  Ukraina  socyalistyczna  będzie  oczywiście  niezależną  (socyalizm  nie  może 
się  przecie  godzić  z uciskiem  narodowym),  więc  właściwie  słowo  „niezależna" 
jest  zbyteczne.  Nie  przywiązujemy  jednak  do  tego  wielkiej  wagi,  gdyż  sami 
nieraz  używamy  tego  zwrotu,  chcąc  podkreślić  swe  dążenie  do  wyrwania  się  z 
uścisków  najazdu.  Ważniejszą  jest  kwestyą,  jak  partya  odnosi  się  do  samej  nie- 
zawisłości Ukrainy?  W państwie  takiem  jak  Rosya,  które  swoim  potwornym 
despotyzmem  budzi  całą  masę  sił  wrogich  sobie,  każda  narodowa  partya  socya- 
listyczna może  natknąć  się  na  konieczność  stoczenia  boju  z caratem  w chwili 
i w warunkach,  gdy  pomimo  jej  najszczerszych  chęci  nie  będzie  ona  jeszcze  w 
stanie  przeprowadzić  całokształtu  reform,  które  by  zmieniły  ustrój  kapitalistyczny 
na  socyalizm.  Trzeba  zatem  wiedzieć  z góry,  jak  się  w tym  wypadku  zachować 
ozy  pozostawać  w związku  państwowym  z Rosyą,  czy  starać  się  o niezawi- 
słość? Powtarzamy,  że  propaganda  „Ukrainy  socyalistycznej"  nie  tylko  nie  znaj- 
dzie się  w sprzeczności  z wyraźną  odpowiedzią  na  to  pytanie,  ale  nawet  jest 
konieczna,  nikt  z nas  bowiem  nie  może  z zupełną  pewnością  orzec,  że  chwila 
walki  ostatecznej  z caratem  nie  będzie  w jego  kraju  początkiem  rewolucyi  so- 
cyalnej,  ale  trzeba  w agitacyi  przygotowywać  lud  do  wszystkiego,  i jeżeli  się  np. 
uważa  niezawisłość  narodową  za  rzecz  konieczną  dla  moralnego  rozwoju  prole- 
taryatu,  oswajać  go  z tą  myślą,  by  módz  później  siłą  poprzeć  swe  żądania. 

Oczywiście,  że  „Hasło"  nie  ogranicza  się  na  tern  jednem  powiedzeniu; 
owszem  poświęca  ono  kwestyom  programowym  dość  dużo  miejsca  i niejedną 
rzecz  wyjaśnia,  chociaż  co  do  innych  nie  wypowiada  się  bardzo  wyraźnie.  Na 
każdym  kroku  zaznaczana  tam  jest  potrzeba  swobody  politycznej,  choć  bez  ja- 
snego określenia,  czy  ma  ona  przybrać  formy  niepodległości  Ukrainy,  czy  auto- 
nomii z zachowaniem  związku  państwowego  z Rosyą.  W Nr.  1 za  rok  1902 
powiedziano  nawet,  że  to  dążenie  do  zdobycia  swobód  politycznych  stanowi 
cechę  charakterystyczną,  wyróżniającą  ruch  socyalistyczny  na  Ukrainie  od  takie- 
goż ruchu  w Europie  zachodniej.  To  zdanie  nie  jest  zupełnie  słuszne,  gdyż 
towarzysze  z Zachodu  pracują  wprawdzie  nad  wyzyskaniem  istniejących  już 
swobód,  ale  jednocześnie  dążą  do  zdobycia  nowych,  nie  cofając  się  przytem  je- 
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żeli  nie  przed  wyraźnym  apelem  do  siły,  to  przed  środkami,  bardzo  do  tego 
zbliżonymi,  jak  strejki  masowe  w Belgii,  demonstracye  uliczne  w Wiedniu  za 
powszechnem  głosowaniem,  przeciwko  Badeniemu  i t.  p. 

W tymże  Nr.  1 znajdujemy  określenie  głównych  sposobów  walki,  których 
powinni  użyć  socyaliści  dla  obalenia  caratu.  Są  to  zdaniem  „Hasła"  dwie  rze- 
czy: masowa  organizacya  socyalistyczna  i teror  systematyczny.  Dodajemy  zaraz 
że  R.  U.  P.  nigdy  teroru  się  nie  chwytała;  jednak  z powyższego  można  by 
przyjść  do  wniosku,  że  skłania  się  ona  bardziej  ku  Socyalistom-Rewolucyoni- 
stom,  niż  ku  Socyal-demokratom  rosyjskim.  Tych  ostatnich  „H.“  ostro  potępia 
za  ich  brak  tolerancyi  ku  wszystkiemu,  co  nie  nosi  firmy  s.  d.  (np.  w Nr.  2 za 
rok  ub.,  gdzie  mowa  jest  o „jednostronności  ortodoksalnego  marksizmu  ro- 
syjskiego", w bardzo  ciętym  i dowcipnym  artykule  Nr.  1-go  o tern,  że  u S.  D. 
„wszystko  jest  w porządku",  nawet  tam,  gdzie  ruch  znajduje  się  w widocznym 
upadku,  w Nr.  9 — 10  i t.  d.).  Z drugiej  strony  znajdujemy  w ,,H."  odbicie  się 
tendencyi  czysto  s.  d.  Np.  w Nr.  4 za  rok  bieżący  pomieszczony  został  projekt 
programu,  ułożony  przez  komitet  kijowski  R.  U.  P.  Ogólna  część  tego  progra- 
mu wzorowana  jest  zupełnie  na  wydawnictwach  rosyjskich.  Mowa  tam  tylko  o 
koncentracyi  kapitału,  o podziale  ludności  na  kapitalistów  i proletaryat,  a nie 
znajdujemy  nic  o specyficznych  warunkach  życia  społecznego  na  Ukrainie:  ol- 
brzymiej masie  włościaństwa  małorolnego,  skoncentrowaniu  wielkiej  własności 
ziemskiej  w ręku  obcych  narodowo  elementów  — szlachty  polskiej  i szlachty  oraz 
,, kułaków"  rosyjskich,  o barbarzyńskiem  gnębieniu  narodowości  ukraińskiej,  wo- 
bec którego  nawet  stosunki  tureckie  rajem  się  wydają  i t.  p.  Zaś  w części  pra- 
ktycznej znajdujemy  tam  żądanie  autonomii  i federacyi  z Rosyą,  z tern  orygi- 
nalnem  umotywowaniem,  że  ,, autonomia  jest  bezsprzecznie  etapem  na  drodze 
do  ustroju  socyalistycznego".  Jak  gdyby  niepodległa  ukraińska  republika  demokra- 
tyczna nie  była  takim  samym,  i to  daleko  bliższym  etapem! 

Nie  należy  jednak  z tego  bynajmniej  Wysnuwać  wniosku,  że  R.  U.  P. 
zbliża  się  do  S.  D.  rosyjskiej.  Najprzód  bowiem  w łonie  R.  U.  P.  odbywa  się 
widocznie  dotąd  pewnego  rodzaju  fermentacya  i ścierają  się  różne  kierunki.  Po- 
wtóre  nie  zapomnijmy,  że  w oczach  rosyjskiego  socyal-demokraty  już  żądanie 
autonomii  ze  strony  jakiejś  partyi  socyalistycznej,  działającej  w granicach  pań- 
stwa rosyjskiego,  jest  grubą  herezyą  polityczną,  jak  otwarcie  wypowiedziała 
„Iskra"  w Nr.  33. 

Że  R.  U.  P.  zdaje  sobie  dokładnie  sprawę  z nienormalności  dzisiejszych 
stosunków  politycznych  w wielkich  miastach  Ukrainy,  gdzie  dotąd  ster  ruchu 
antyrządowego  znajduje  się  w ręku  partyj  rosyjskich,  to  widać  z Nr.  3 — 4. 
Wymieniając  demonstracye  w Kijowie,  Połtawie,  Odesie,  Ekaterynosławiu,  ,,H." 
wskazuje,  że  ,, nigdzie  oprócz  Połtawy  nie  słychać  tam  było  o Ukraińcach", 
wszędzie  ruchem  rewolucyjnym  kierują  obcy.  Z tego  nie  wynika  bynajmniej,  by 
R.  U.  P.  odnosiła  się  do  tych  ,, obcych"  z szowinistyczną  nienawiścią.  Owszem 
powiada  ona  (Nr.  12),  że  nie  bierze  bynajmniej  za  złe  towarzyszom  polskim, 
żydowskim  i rosyjskim,  którzy  wcześniej  od  Ukraińców  zaczęli  organizować  pro- 
letaryat miejski  na  Ukrainie,  chce  tylko,  by  w interesie  sprawy  do  pracy  tej 
wzięły  się  elementy  miejscowe,  będące  w stanie  daleko  więcej  zrobić. 

Stosunek  R.  U.  P.  do  P.  P.  S.  jest  życzliwy,  podkreśla  ona  fakt,  żeśmy 
zawsze  wyraźnie  stawiali  hasło  walki  politycznej,  stwierdza  (omawiając  nasze 
wydawnictwa  białoruskie),  że  me  mamy  wcale  popędów  nacyonalistycznycb,  opi- 
suje święto  majowe  w Warszawie  i t.  d.  W jednym  tylko  wypadku  ,,H."  nie 
zgadza  się  z nami,  mianowicie  przy  ocenie  naszego  artykułu  o poglądach  socya- 
listów  rosyjskich  na  kwestyę  narodowościową;  powiada  ono,  że  „nie  podzielając 
całkowicie  poglądów  ,, Iskry"  na  kwestyę  narodowościową,  musi  jednak  zazna- 


Nr.  7 


293 


czyć,  że  P.  P.  S.  niekiedy  przechyla  się  zanadto  w inną  stronę  (zachodyt  cze- 
rez  kraj  w inszyj  bik)".  Jest  to  tern  dziwniejsze,  że  właśnie  w tym  artykule  wy- 
stępowaliśmy w obronie  prawa,  przysługującego  partyom  socyalistycznym,  repre- 
zentującym narodowości  uciskane,  żądania  takiego  ustroju,  który  by  dawał  gwa- 
rancyę  zniesienia  tego  ucisku.  Ale,  powtarzamy,  nie  trzeba  i z tego  dochodzić 
do  złych  wniosków. 

Kwestyi  rolnej  ,,H."  poświęca  oczywiście  bardzo  dużo  miejsca.  Wszędzie 
dochodzi  ono  do  tego  wniosku,  że  akcya  socyalistyczna  powinna  obejmować  i 
najmitów  i włościan  małorolnych,  nie  wątpiąc  bynajmniej,  że  ci  ostatni  są  po- 
datni dla  propagandy  socyalistycznej.  Trzeba  przyznać,  że  na  tern  polu  R.  U.  P. 
zrobiła  bardzo  dużo.  Wprawdzie  rozruchy  zeszłoroczne  nie  były  jej  dziełem 
(gdyż  ona  pokierowałaby  niemi  zupełnie  inaczej),  ale  bezpośrednią  podnietę 
stanowiła  odezwa  R.  U.  P.  i 4 broszurki,  które  ta  partya  rozpowszechniła  w 
Połtawszczyźnie.  A od  tego  czasu  włościaństwo  ukraińskie  wprost  zasypywane 
jest  odezwami  i broszurami,  które  przechodzą  już  obecnie  na  prawy  brzeg  Dnie- 
pru, a w jednem  miejscu  udało  się  partyi  nawet  przeprowadzić  strejk  chłopski, 
który  może  służyć  za  wzór  tak  co  do  organizacyi,  jak  i spokojnej,  pewnej  siebie 
postawy  włościan.  Strejk  ten  ukończył  się  pomyślnie.  Inne,  drobne  strejki,  z 
udziałem  partyi  lub  samoistnie,  odbywają  się  tam  bardzo  często. 

Przeciwko  uciskowi  narodowemu  ,,H."  protestuje  zawsze,  wskazując  na 
takie  fakty,  jak  wydalenie  4 nauczycielek  w Chersońszczyźnie  za  tendencye  ukra- 
ińskie. Ale  i tu  dziwnie  uderzyć  musi,  że  drugi  organ  R.  U.  P.  „Selanyn", 
wystawiając  szereg  życzeń  w sprawie  szkoły  ludowej,  jako  to  nauka  bezpłatna, 
utrzymywanie  szkół  przez  państwo  i.  t.  d.,  nie  wspomina  wcale  o potrzebie  ukra- 
ińskiego języka  wykładowego.  Robi  to  takie  wrażenie,  jak  gdyby  czasami  socya- 
liści  z R.  U.  P.  obawiali  się  ściągnięcia  na  siebie  zarzutu,  że  są  patryotami  i 
z tego  powodu  nie  stawiali  żądań,  które  jednak  bezpośrednio  wynikają  z po- 
trzeb ludu  pracującego. 

Dowiadujemy  się  też  z „H.",  że  w roku  ubiegłym  studenci  ukraińscy 
Kijowa  i Charkowa  domagali  się  wykładu  w języku  ukraińskim,  grożąc  nawet 
kolegom  rosyanom,  że  nie  będą  brali  udziału  w demonstracyach,  które  by  pomi- 
jały to  żądanie. 

w Hasło"  poświęca  znaczną  część  miejsca  omawianiu  ruchu  rosyjskiego. 
W Nr.  2 r.  b.  porównywa  ono  rosyjskich  Socyal-demokratów  z Socyalistami- 
Rewolucyonistami.  Tych  ostatnich  uważa  za  partyę  dość  nieokreśloną,  za  zbiór 
elementów  różnorodnych,  złączonych  tylko  wspólnością  celu  — obalenia  caratu. 
Ale  zdaniem  „Hasła"  S.  R.  tak  szybko  wzmacniają  się,  że  walczyć  z nimi  by- 
łoby „płynięciem  przeciwko  prądowi".  Z tego  powodu  „H."  robi  gorzkie  wy- 
rzuty S.  D.,  którzy  nie  mogą  powstrzymać  się  od  ciągłego  i namiętnego  napa- 
dania na  S.  R.  Również  występuje  ono  przeciwko  doktrynerstwu  „Sztandaru 
czerwonego",  który  odmawia  włościaństwu  możności  zrozumienia  socyalizmu  i, 
by  tego  dowieść,  zestawia  ciemnego  włościanina  z świadomym  proletaryuszem. 

Ocena  odezwy  patryotów  białoruskich,  pomieszczona  w Przedświcie, 
spotkała  się  z przychylną  wzmianką  „H,",  które,  tak  samo  jak  i my,  krytycznie 
się  odnosi  do  „tworzenia  narodowości  białoruskiej",  a wolałoby  skierować  ener- 
gię działaczy  białoruskich  ku  pracy  nad  ludem.  Zarzuca  ono  nam  tylko,  że  nie- 
słusznie przypisujemy  tradycyom  kozackim  jakąś  rolę  przy  kształtowaniu  się  na- 
rodowości ukraińskiej.  W innym  artykule  (Niech  żyją  nasi  czernomorcy!  Nr.  1) 
stawia  ono  pod  pręgierz  ohydne  czyny,  popełnione  przez  kozaków  i kpi  zja- 
dliwie z tych  „potomków  dawnej  Siczy".  Ciekawy  jest  tu  artykuł  o Dragoma- 
nowie.  Przyznając  mu  zasługi  literackie,  wykazuje  „H."  szkodliwy  wpływ  Drag. 
na  młodzież  ukraińską.  Krytykował  on  patryotów  liberałów,  ale  sam  był  w rze- 
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czywistości  liberałem  i dlatego  wprowadził  niesłychany  zamęt  w głowach  i opó- 
źnił znacznie  rozwój  polityczny  Ukrainy.  Dopiero  od  3 — 4 lat  wyzwoliła  się 
młodzież  ukr.  z pod  uroku  jego  słowa  i przystąpiła  do  jedynej  właściwej  pracy 
około  ludu -propagandy  socyalistycznej ! Zmianę  tę  „H."  przypisuje  wpływowi 
socyal-demokracyi  rosyjskiej.  Szkoda,  że  „H."  nie  zbadało  procesu  wyzwolenia 
się  ukraińskiej  myśli  radykalnej  z pod  wpływu  Dragomanowa  w Galicyi.  Prze- 
konałoby się  wtedy,  iż  ta  ewolucya  odbyła  się  daleko  wcześniej  i że  jednym  z 
jej  głównych  momentów  było  zerwanie  z zasadą  stawiania  na  pierwszym  pla- 
nie akcyi  politycznej  walki  z całym  narodem  polskim.  Dopiero  gdy  znalazła 
się  na  Rusi  galicyjskiej  garść  ludzi,  którzy  postanowili  walczyć  o wyzwolenie 
proletaryatu  ukraińskiego  w sojuszu  braterskim  z socyalistami  polskimi,  ku  wie- 
cznej rozpaczy  Pawlika  i innych  uczniów  Dragomanowa,  wtedy  powstał  dzi- 
siejszy socyalistyczny  ruch  ukraiński  w Galicyi. 

W każdym  numerze  „H."  znajdujemy  korespondencye  z prowincyi,  głów- 
nie z gubernii  Połtawskiej  i Charkowskiej,  choć  czasami  i z Podola  oraz  Ukra- 
iny. Świadczą  one  o dość  szerokich  stosunkach  z włościaństwem.  Na  to  samo 
wskazują  liczne  odezwy  komitetów  miejscowych.  Odezwy  te  w kilku  wypad- 
kach tyczyły  się  strejków  chłopskich,  które  R.  U.  P.  uważa  za  bardzo  skuteczną 
broń. 

Ostateczna  organizacya  R.  U.  P.  nastąpiła  na  zjeździe,  który  odbył  się 
w końcu  r.  1902.  Na  zjeździe  tym  kwestyj  zasadniczych  nie  poruszano  wcale. 
Za  to  wybrano  Komitet  Centralny,  który  ma  pilnować  czystości  programu  i wy- 
stępować w imieniu  partyi.  Oprócz  tego  utworzono  komitety  redakcyjne  dla 
,,  Hasła"  i „Selanyna"  (Włościanin)  oraz  wydawnictw  broszurowych  i Komitet 
zakordonowy.  Sama  zaś  partya  składa  się,  według  odezwy  K.  C.,  z następują- 
cych,, wolnych  gromad" : Kijów,  Charków,  Czernihów,  Połtawa,  Połtawa  - wieś, 
Czarnomorze.  Grupy  te  mają  prawo  wydawać  od  siebie  odezwy  i cieszą  się 
szeroką  autonomią. 

,, Hasło"  wychodzi  już  drugi  rok  i wydawane  jest  w Czerniowcach.  Od 
Nowego  Roku  wychodzi  drugie  pismo  „Selanyn",  przeznaczone  wyłącznie  dla 
włościan  i pisane  bardzo  popularnie,  podczas  gdy  „Hasło"  zajmuje  się  prze- 
ważnie kwestyami  taktyki. 

W ostatnim  (4)  numerze  „Hasła"  mowa  jest  o przyszłym  zjeździe  mię- 
dzynarodowym. Socyaliści  ukraińscy  powinni,  zdaniem  tego  pisma,  być  na  nim 
reprezentowani.  Jest  to  zamiar,  któremu  tylko  przyklasnąć  można.  Towarzysze 
ukraińscy  bez  wątpienia  zdobyli  sobie  swą  niezmordowaną  pracą  prawo  wystę- 
powania, jako  odrębna  część  składowa,  na  tych  parlamentach  robotniczych,  ja- 
kimi są  zjazdy  międzynarodowe.  Życzyć  by  tylko  należało,  żeby  dzisiejsze  trzy 
części  składowe  socyalizmu  ukraińskiego  (R.  U.  P.,  U.  P.  S.  i socyal-demokra- 
tyczna  partya  ukraińska  w Galicyi)  porozumiały  się  co  do  wspólnej  reprezen- 
tacyi,  o ile  do  tego  czasu  nie  zleją  się  one,  a przynajmniej  te  z nich,  które 
działają  na  wspólnem  terytoryum  państwowem,  w jedną  całość. 

Wogóle  R.  U.  P.  znajduje  się  widocznie  na  drodze  rozwoju.  Jakie  zaś 
znaczenie  ma  ukraiński  ruch  socyalistyczny  dla  proletaryatu  międzynarodowego, 
o tern  nie  potrzebujemy  chyba  mówić  naszym  czytelnikom.  Dlatego  życzymy 
obu  partyom,  działającym  na  Ukrainie,  jaknajlepszego  powodzenia.  A.  W. 


Nr.  7 


295 


Sprawy  finlandzkie. 

Reskrypt  cara  z dnia  9-go  kwietnia  r.  b.  do  generał  gubernatora  fin- 
landzkiego rozpoczyna  nową  epokę  w dziejach  najazdu  rosyjskiego.  Do- 
tąd w bardzo  wielu  wypadkach  oporu  biernego  rząd  rosyjski  był  po  pro- 
stu bezsilnym  i bezradnym  wobec  braku  wszelkich  podstaw  prawnych  dla 
swoich  zarządzeń  policyjnych  i administracyjnych,  sprzecznych  z urządze- 
niami konstytucyjnemi.  Urzędnicy  finlandzcy,  zarządy  gminne  i inne  wła- 
dze w każdym  wypadku  starcia  się  z nowemi  rozporządzeniami  policyj- 
nemi  powoływały  się  na  wyraźne,  bynajmniej  nie  zniesione  przez  rząd 
rosyjski,  ustawy  i przepisy  konstytucyjne  i zwykle  wychodziły  obronną 
ręką  z zatargu.  Opór  ten  był  legalnym  w najściślejszem  tego  słowa 
znaczeniu.  Brały  w nim  udział  wybitne  sfery  urzędnicze,  walczące  w imię 
prawa  z samowolą  gubernatorów  i policmajstrów.  Urzędnicy  finlandzcy 
należeli  niejako  „in  corpore“  do  partyi  radykalnej  i ruch  oporu  biernego 
w każdym  wypadku  korzystał  z usług  osób  zajmujących  stanowiska  urzę- 
dowe i występujących  w charakterze  urzędowym,  co  niezmiernie  pod- 
niosło jaskrawość  akcyi  oporu  w oczach  rządu  rosyjskiego.  Oczywiście 
temperatura  uczuć  rewolucyjnych  jest  daleko_ wyższą  w niezależnej  masie 
partyi  radykalnej,  niż  w sferach  urzędowych,  uważanych  do  niedawna  za 
przedstawicieli  walecznego  społeczeństwa  finlandzkiego.  Dopóki  więc  prze- 
ciętny urzędńik  finlandzki  mógł  oprzeć  się  na  wyraźnej  literze  prawa, 
dawał  folgę  swym  uczuciom  patryotycznym  i niejedną  usługę  oddał  swe- 
mu społeczeństwu  w ostatnim  trzechletnim  okresie,  kiedy  to  rozwijał  się 
program  oporu  biernego.  Dzisiaj  po  kwietniowym  reskrypcie  carskim, 
który  daje  gubernatorom  finlandzkim  prawną  sankcyę  na  wszelkie  akty 
przemocy,  działacze  oporu  biernego  nie  mogą  się  już  zasłaniać  literą  pra- 
wa. Każdy  krok,  sprzeciwiający  się  woli  gubernatora  i tendencyom  rządu, 
jest  uważany  za  czyn  nielegalny  i podpada  pod  którykolwiek  z licznych 
paragrafów  „Najwyższego  postanowienia"  o środkach  ochrony  porządku 
państwowego  i spokoju  publicznego  w Finlandyi.  Odtąd  urzędnik  fin- 
landzki, któremuby  się  spodobało  nie  usłuchać  rozporządzenia  rządowego 
w jednej  chwili  straci  urząd. 

Odtąd  każdy  patryotyczny  krok  magistratur  i gmin  zostanie  sparali- 
żowanym przez  paragraf  5-ty  Najwyższego  postanowienia.  Słowem  każda 
akcya  zbiorowa,  wszczęta  na  podstawie  istniejących  dotąd  praw,  staje  się 
odtąd  nielegalną,  pomimo,  że  same  prawa  nie  zostały  odwołane  (popro- 
stu  reskrypt  nic  o nich  nie  wspomina!).  Staje  się  to  dzięki  temu,  że  car, 
jak  azyatycki  maharadża,  dał  swemu  satrapie  pierścień  carski,  symbol 
swej  wszechwładzy,  i powiedział:  Możesz  czynić  wszystko,  co  ci  się  podo- 
ba  „uznaliśmy  za  dobre  tymczasowo  na  lat  3 udzielić  wyższym  wła- 
dzom W.  X.  Finlandzkiego  specyalnych  pełnomocnictw “.  Naturalnie 

Finnowie  nie  będą  tak  naiwni,  żeby  liczyć  dni  ubiegające  i przybliżające 
termin  zniesienia  „stanu  wyjątkowego".  Owe  zapowiedziane  3 lata  to  nie- 
odwołalny wyrok  zagłady  dla  wszystkich  urządzeń  wolnościowych  Fin- 
landyi. Reskrypt  rozpoczyna  nową  epokę  w polityce  najazdu,  a zarazem 
zmusza  społeczeństwo  finlandzkie  do  obrania  innych  niż  dotąd  środków 
obrony. 

Należy  się  spodziewać,  że  zastępy  czynnych  patryotów  zmaleją  i zre- 
dukują się  do  grupy  ludzi,  gotowych  podjąć  działalność  konspiracyjną, 
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bo  tylko  taka  forma  walki  może  ochronić  działaczy  od  wszechwładzy  dyk- 
tatury policyjnej.  Dotąd  w walce  z najazdem  brało  udział  „całe  społe- 
czeństwo“,  korzystając  z urządzeń  konstytucyjnych,  nadających  wszelkim 
wystąpieniom  charakter  legalności.  Jednocześnie  rząd,  chcąc  doraźnie 
tłumić  te  ruchy,  musiał  postępować  nielegalnie.  Teraz  role  się  zmieniają 
i to  odrazu.  Należy  się  spodziewać  na  razie  wielu  ofiar,  ale  po  pewnym 
czasie  Finlandya,  jak  wszystkie  uciskane  przez  carat  narodowości,  musi 
rozpocząć  systematyczną  tajną  propagandę  na  tle  powszechnej,  biernej 
nienawiści  całego  społeczeństwa  do  Rosyi,  musi  wypracować  swoisty  pro- 
gram, stworzyć  tajną  prasę  i literaturę,  słowem  musi  przystosować  się  do 
nowych  warunków. 

Reskrypt  carski  zburzył  do  gruntu  podstawy  dotychczasowego  ustro- 
ju politycznego  Finlandyi:  zniósł  odwieczną  gwarancyę  nietykalności  i 
wolności  osobistej  i wszystkich  obywateli  oddał  w ręce  żandarmów.  Ge- 
nerał-gubernator  ma  prawo  zaaresztować  i wydalić  z granic  Finlandyi 
każdego  obywatela,  który  wydać  się  może  szkodliwym  — pierwszemu  lep- 
szemu szpiclowi.  Ma  prawo  według  swego  uznania  rozwiązywać  kluby  i 
stowarzyszenia,  zamykać  biblioteki,  hotele,  księgarnie  i sklepy,— zmieniać 
uchwały  organów  samorządu,  usuwać  niemiłe  sobie  osobistości,  urzędujące 
z wyboru  i t.  d.,  słowem,  jak  widzimy,  niema  zakątka  w życiu  społecz- 
nem  Finlandyi,  dokąd  nie  miałaby  prawa  wciskać  się  władza  generał- 
gubernatorska.  Dodajemy,  iż  rozporządzenia  generał-gubernatora  są  nie- 
odwołalne i „zaskarżeniu  nie  podlegają“.  Nadeszła  więc  upragniona  chwi- 
la dla  żandarmów,  szpiclów  i prowokatorów,  dla  wszelkich  karjerowiczów 
i łapowników,  otworzył  się  nowy  rynek  zbytu  na  te  rodzime  produkty 
absolutyzmu  rosyjskiego. 

Już  przed  ogłoszeniem  reskryptu  działacze  rosyjscy  zaczęli  ruszać  się 
swobodniej.  W marcu  odbyło  się  kilkanaście  aresztowań  politycznych 
w okolicznościach  bardzo  zbliżonych  do  znanego  nam  systemu  szpiclow- 
skiego,  co  w każdym  razie  dla  Finlandyi  jest  niebywałą  nowością.  W po- 
czątkach marca  gub.  Kajgorodow,  dziękując  policyi  helsingforskiej  za  jej 
akcyę  podczas  demonstracyj  lutowych,  miał  mowę  „programową**,  w któ- 
rej przypominał  policyantom,  iż  są  rycerzami  wielkiej  sprawy  rosyjskiej 
i że  na  to  noszą  przy  sobie  broń,  żeby  z niej  czynili  użytek,  a co  więcej 
zapewniał  ich,  że  gdyby  którykolwiek  z nich,  uniesiony  chwalebną  gor- 
liwością, uczynił  użytek  z broni  nawet  bez  wyraźnej  konieczności,  to  nie 
potrzebuje  się  bynajmniej  obawiać  odpowiedzialności,  bo  żaden  sąd  nie 
ośmieli  się  przyjąć  skargi  na  policyę:  „tamte  czasy  już  minęły,  nastały 
czasy  ładu  i poszanowania  władzy**. 

Innemi  słowy  - wszechwładzę  Bobrikowa  przelewa  się  w całości  na 
ostatniego  pachołka  policyjnego  i czyni  go  też  wszechwładnym  i nieod- 
powiedzialnym. Prasa  zanotowała  już  kilka  wypadków  bezkarnego  rozpa- 
sania  niższych  organów  policyjnych.  Dotąd  są  to  jeszcze  wypadki  poje- 
dyńcze  i dotąd  jeszcze  wolno  je  ogłaszać  — niebawem  jednak  prasa  fin- 
landzka utraci  i tę  resztę  przywilejów.  Główny  zarząd  do  spraw  praso- 
wych już  rozsyłał  gazetom  finlandzkim  cyrkularze,  wymieniające  sprawy, 
o których  pisać  niewolno.  Jestto  też  nowością  dla  prasy  finlandzkiej, 
pomimo  paru  lat  prześladowania  wolności  słowa;  oto  parę  cyfr:  w ciągu 
1902  r.  zamknięto  i wstrzymano  13  pism,  ostrzeżenia  otrzymało  21,  zabro- 
niono dzieł  i publikacyj  wydanych  w Finlandyi  16,  wydanych  zagranicą 
104,  skonfiskowano  pism  zagranicznych  7.996  egzemplarzy.  Przed  trzema 
jeszcze  laty  nie  istniało  w Finlandyi  samo  pojęcie  „literatury  nielegalnej**— 
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dziś  literatura  ta  doszła  do  olbrzymiego  rozwoju  i jest  stałą  strawą  du- 
chową dla  jaknaj szerszych  mas  ludności. 

Przedmiotem  najsilniejszej  agitacyi  w prasie  nielegalnej  jest  obecnie 
niezałatwiona  dotąd  sprawa  poboru  wojskowego  według  nowej  ustawy 
min.  Kuropatkina.  Zbliża  się  termin  poboru,  ale  podobnie  jak  i w roku 
przeszłym  gminy  trzymają  się  opornie  i nie  wysyłają  swoich  delegatów 
do  komisyj  poborowych.  Znowu  więc  zastosowanem  będzie,  jako  „środek 
tymczasowy,  Najwyższe  postanowienie,  opiewające,  że  komisye  poborowe 
mają  prawo  funkcyonować,  jeżeli  na  posiedzeniu  są  obecni  przewodni- 
czący i dwóch  członków  (są  to  osoby  naznaczone  przez  rząd).  Powszechnie 
sądzą,  że  środek  ten  zawiedzie  nadzieje  rządu  jeszcze  bardziej  niż  w ro- 
k»i  ubiegłym,  jednakże  po  reskrypcie  cesarskim  nikt  już  nie  spodziewa 
się  odwołania  ustawy  Kuropatkina,  czego  oczekiwano  jeszcze  w począt- 
kach r.  b.  W tej  kłopotliwej  sprawie  z pomocą  rządowi  przyszła  staro- 
fenomańska  partya  ugodowa,  która  chcąc  powstrzymać  masową  emigracyę 
młodzieży,  unikającej  poboru,  śle  do  Petersburga  petycye,  proszące  o od- 
wołanie poboru  w tych  miejscowościach,  gdzie  zgłosi  się  w r.  b.  dosta- 
teczna ilość  ochotników.  Wobec  tego,  że  rząd  dyplomatycznie  ograniczył 
kontyngent  rekruta  do  liczby  190  ludzi,  projekt  ugodowców  może  liczyć 
na  przyjęcie.  Byłby  to  co  prawda  nowy  kompromis  ze  strony  rządu, 
w każdym  razie  sprawę  poboru  możnaby  od  biedy  przeforsować  choć 
na  jeden  rok.  Obecnie,  chcąc  w myśl  nowej,  ogólno-państwowej  zasady 
wylosować  tych  190  rekrutów,  należałoby  powołać  20.000  popisowych,  co 
wobec  jednomyślnego  oporu  gmin  wywołałoby  w kraju  straszny  zamęt 
i byłoby  w rękach  partyi  radykalnej  środkiem  agitacyjnym  ogromnej 
miary.  Gdyby  ugodowcom  udało  się  znaleść  choć  100  „ochotników4',  po- 
łowie gmin  wytrąconoby  z ręki  oręż  agitacyjny,  złamanoby  zasadę  nie- 
uznawania nowej  ustawy  i łatwiej  już  poradzonoby  sobie  z resztą  opor- 
nych gmin. 

Rząd  namyśla  się,  a partya  ugodowa  otrzymuje  zewsząd  dotkliwe 
dowody  powszechnej  nienawiści  za  swój  dyplomatyczny  wynalazek.  Szcze- 
gólniej znienawidzony  jest  arcybiskup  Johanson,  który  przed  rokiem 
mógł  był  zupełnie  pokrzyżować  plany  rządowi,  nie  dopuszczając  do  ogło- 
szenia z ambon  owej  ustawy.  Zachowanie  się  jego  i innych  prowo- 
dyrów ugody  ośmieliło  rząd  i podtrzymywało  go  na  drodze,  prowadzącej 
w prostej  linii  do  reskryptu  kwietniowego.  Stronnictwo  ugodowe  wy- 
odrębnia się  coraz  wyraźniej  z reszty  społeczeństwa,  jest  coraz  bardziej 
nienawidzonem  przez  ogół  i,  niestety,  wzrasta  w siły.  Wszystkie  wybit- 
niejsze stanowiska  urzędowe  zajmują  już  ugodowcy,  zastępując  wszędzie 
opornych  urzędników:  ten  masowy  „ruch  służbowy44,  którego  świadkiem 
jest  obecnie  Finlandya,  wyrzuca  na  bruk  urzędników  patryotów  a awan- 
suje ugodowców  i wzmacnia  ich  siły  z dnia  na  dzień.  W roku  bieżącym 
musieli  ustąpić:  główny  dyrektor  poczt  Lagerborg,  który  oparł  się  szpi- 
clowskim  wymaganiom  Bobrikowa,  wice-kanclerz  (faktyczny  rektor)  uni- 
wersytetu Reiw,  którego  żegnały  demonstracye  studentów  i energiczny 
protest  podpisany  przez  87  profesorów,  a wymierzony  przeciwko  jego  na- 
stępcy, ugodowcowi  Danielsonowi.  Osobnym  reskryptem  cesarskim  usu- 
nięto w marcu  kilkudziesięciu  sądowników,  członków  izb  sądowych,  pro- 
kuratorów etc. 

Po  reskrypcie  kwietniowym,  zaprowadzającym  rządy  policyjne,  se- 
nat finlandzki  utracił  wszelkie  znaczenie  - a przecież  senatorowie  ugo- 
dowcy w ciągu  trzech  lat  ubiegłych  nie  zawahali  się  ani  razu  przed  po- 
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niżaniem  swej  godności  narodowej,  żeby  tylko  uchronić  i uratować  istnie- 
nie senatu. 

Obecnie  nie  pozostaje  im  nic  innego  jak  pobierać  swoje  pensye  se- 
natorskie i cierpliwie  czekać  (aż  do  śmierci),  dopóki  nie  wygaśnie  „tym- 
czasowe“  pełnomocnictwo  Bobrikowa.  Kompetencyi  senatu  podlegają  je- 
szcze takie  sprawy,  jak  rozpatrywanie,  a raczej  podpisywanie  wszelkich 
projektów  finansowych,  nadsyłanych  z Petersburga,  a mających  na  celu 
ograbienie  skarbu  finlandzkiego  na  rzecz  instytucyj  ogólnopaństwowych. 
Budżet  Finlandyi  chwieje  się,  mały  kraik  nie  może  podołać  wydatkom, 
związanym  z napływem  zgłodniałych  karyerowiczów  rosyjskich,  żądnych 
dobrze  płatnych  posad.  Pensye  gen.-gubernatora  i 10  gubernatorów  pod- 
niesiono świeżo  o 25  proc.,  w kancelaryach  gubernatorskich  mnożą  się 
bez  liku  jacyś  niebywali  w Finlandyi  urzędnicy  do  szczególnych  poruczeń, 
reorganizują  się  na  gwałt  biura  policyjne,  wreszcie  przychodzą  etaty  se- 
kretne, fundusze  szpiclowskie  i gadzinowe....  a jest  to  przecie  dopiero  po- 
czątek przerabiania  europejskiej  machiny  państwowej  Finlandyi  na  eldo- 
rado czynownictwa.  Senat  uskarża  się,  wzdycha,  ale  systematycznie  przy- 
kłada rękę  do  ucisku  i ruiny  materyalnej  swego  kraju.  A tu  jeszcze  jak- 
by na  ironię  i dla  dobicia  senatu  w oczach  społeczeństwa,  Bobrikow  po- 
lecił senatowi  wypracować  projekt  podniesienia  pensyj  senatorskich!  Kry- 
zys przemysłowy  i klęska  nieurodzaju  zubożyły  Finlandyę,  emigracya 
wzmaga  się  z każdym  dniem,  masy  robotników  bez  zajęcia  zalewają 
miasta. 

A rząd  rosyjski  korzysta  nawet  z klęski  ekonomicznej  i wyzyskuje 
głód  ludności  na  rzecz  pozyskania  jej  dla  Rosyi.  Nie  są  to  bynajmniej 
pierwsze  kroki  polityki  demagogicznej  rządu  na  terenie  Finlandyi:  przed 
dwoma  laty  agenci  rosyjscy  jako  wędrowni  handlarze  korelscy  rozpu- 
szczali po  wioskach  fińskich  legendy  o dobrym  carze  i potężnej  Rosyi  i 
buntowali  proletaryat  wiejski  i małorolnych  chłopów  przeciwko  burżuazyi 
miejskiej,  inteligencyi  i ziemiaństwu,  słowem  przeciwko  wszystkiemu  co 
tylko  walczyło  i walczy  z rządem  w obronie  konstytucyi.  Swojego  czasu 
ministerstwo  spraw  wewnętrznych  asygnowało  ze  skarbu  W.  Ks.  Finlandz- 
kiego kilka  miljonów  marek  na  kredyt  dla  bezrolnych  włościan,  otaczając 
ten  akt  rozgłośną  reklamą,  obliczoną  na  pozyskanie  wdzięczności  ubogie- 
go ludu.  Obecnie  Bobrikow  skorzystał  z tego,  że  w Helsingfors  robot- 
nicy pozbawieni  pracy  zwrócili  się  do  gub.  Kajgorodowa  z prośbą  o po- 
moc i manifestacyjnie  wyzyskał  ten  moment  dla  „sprawy  rosyjskiej44.  Już 
w dwa  dni  później  rosyjski  Czerwony  Krzyż  otwiera  dwie  kuchnie  bez- 
płatne, w których  przeszło  1.000  robotników  otrzymuje  gorącą  strawę. 
Otwarciu  tych  politycznych  kuchni  towarzyszyły  nadzwyczajne  uroczy- 
stości, mowy  i wynurzenia  czynowników  - demagogów  w rodzaju  zapew- 
nień, że  „cesarz  rosyjski  nigdy  jeszcze  nie  pozwolił  umrzeć  z głodu  żad- 
nemu ze  swoich  wiernych  poddanych44.  W imieniu  robotników  przema- 
wiał zdun  Filip  Layne,  członek  „Komitetu  Robotniczego44,  dziękując  gu- 
bernatorowi za  „szybką  i serdeczną  pomoc44.  Jeżeli  dodamy,  że  przed- 
tem magistrat  stolicy  odmówił  pomocy  udającym  się  doń  robotnikom,  to 
otrzymamy  sytuacyę  typową  do  popisu  dla  carskich  demokratów  i spo- 
łeczników. Charakterystyczną  jest  okoliczność,  że  organizacyę  rozdaw- 
nictwa zapomóg  i bezpłatnych  obiadów  Bobrikow  powierzył  „Związkowi 
Robotniczemu44  i wszedł  w stałe  stosunki  z tą  może  niezbyt  socyalistycz- 
nie  usposobioną  ale,  w każdym  razie,  szczerze  demokratyczną  organizacyą 
robotniczą.  Ciekawie  wygląda  taka  polityka  na  tle  masakrów  robotni- 
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czych  w Złatouście,  wypadków  w Rostowie  oraz  tego  faktu,  że  na  całej 
przestrzeni  państwa  rosyjskiego  wskutek  kryzysu  setki  tysięcy  robotni- 
ków poprostu  umierają  z głodu,  a wszelkie  usiłowania  niesienia  im  po- 
mocy ze  strony  inicyatywy  prywatnej  są  stale  zwalczane  jako  agitacya 
przeciwpaństwowa.  Co  zaś  do  pokumania  się  helsingforskiej  organiza- 
eyi  robotniczej  z najezdniczym  rządem  carskim,  to  przypuścić  należy 
jedno  z dwojga:  albo  położenie  masy  robotniczej  nie  do  zniesienia 
i graniczy  ze  śmiercią  głodową,  albo  też  uświadomienie  polityczne  zorga- 
nizowanych robotników  finlandzkich  pozostawia  bardzo  wiele  do  życzenia. 

A.  U. 


SPRAWOZDANIA. 

VI. 

Scriptor.  Nasze  stronnictwa  skrajne.  (Materyały  i myśli  polityczne 
T.  II.  Kraków,  1903.  Cena  3 k.  (1  rb.  50  kop). 

Stanowczo  nasza  burżuazya  mądrzeje  coraz  bardziej.  Z początku  pocie- 
szała się  ona  tern,  że  „u  nas  niema  pola  dla  socyalizmu",  później  przez  długi 
czas  wystarczały  jej  frazesy  o „zgubnej  robocie  przewrotowców",  którzy  „wy- 
rzekli się  moralności,  ojczyzny  i religii",  a teraz,  przekonawszy  się,  że  to  nic  nie 
pomaga,  że  socyalizmu  zabić  nie  można  ani  zamilczaniem,  ani  kpinami  lub  rzu- 
caniem przekleństw  i że  brak  znajomości  tego  ruchu  obezwładnia  ją  poprostu 
w walce-  z nami,  przyszła  do  przekonania,  że  przedewszystkiem  trzeba  nas  po- 
znać, a potem  będzie  można  dopiero  myśleć  o walce.  A jednocześnie  zapra- 
gnęła przyjrzeć  się  zbliska  tym  strasznym  narodowym  demokratom,  którzy  tyle 
teraz  hałasu  robią  swoimi  dziennikami  i psują  jej  krew,  głosząc  urbi  et  orbi, 
że  są  jedynymi,  c.  k.  patentowanymi  przedstawicielami  narodu  polskiego.  Owo- 
cem tego  postanowienia  jest  bardzo  ciekawa  książka  p.  Scriptora,  która  daje 
czytelnikowi  zupełnie  bezstronnie  i z tym  zasobem  zrozumienia,  do  jakiego 
zdolny  jest  publicysta  burżuazyjny,  napisaną  historyę  socyalizmu  w Polsce,  obraz 
działalności  P.P.S.  i stanu  dzisiejszego  oraz  zasobów  naszej  partyi.  To  jest  je- 
dna część  książki;  druga  poświęcona  jest  narodowej  demokracyi.  Tu  spokój 
epiczny  opuszcza  autora  i znać,  że  mówiąc  o socyalistach,  miał  on  do  czynienia 
z wrogiem,  o przekonaniu  którego  nie  może  być  mowy,  którego  tylko  należy 
poznać,  gdy  tu  widzi  ludzi  tej  samej  sfery,  w wielu  wypadkach  mówiących 
i myślących  tak  samo,  jak  przeciętny  ugodowiec,  w innych  za  to,  przez  niezro- 
zumiałą dla  autora  niekonsekwencyę,  występujących  z projektami,  których  wła- 
ściwie dawno  powinni  byli  się  wyrzec,  a zawsze...  walczących  z ugodą. o wpływ 
na  warstwę  społeczną,  z której  ona  czerpie  najważniejsze  swe  siły.  Ta  ostatnia 
okoliczność  tłómaczy  nam  ostrość  tonu  p.  S.  względem  N.  D.  i jego  skrzętne 
wyszukiwanie  wszystkiego,  co  by  się  dało  na  niekorzyść  tej  partyi  powiedzieć. 

Książkę  p.  S.  możemy  polecić  każdemu:  czytelnicy  nasi  nie  dowiedzą  się. 
z niej,  co  prawda,  wiele  nowego,  gdyż  to,  co  ona  mówi  o N.  D.,  myśmy  już 
nieraz  powtórzyli,  ale  krytyka  nasza  rozrzucona  jest  w wielu  artykułach,  tu  zaś 
znajdujemy  jednolity  obraz  historyi  N.  D.  i jej  działalności  na  różnych  polach. 

Oczywiście,  że  na  wszystko,  co  powiada  p.  S.,  pisać  się  nie  będziemy, 
co  jest  zresztą  a priori  do  przewidzenia  ze  względu  na  jego  i nasze  stanowisko. 
Błędów,  które  on  popełnia  w historyi  socyalizmu,  nie  będziemy  wyliczali,  gdyż 
poprawi  je  każdy  nasz  czytelnik  (powiada  on  np.,  że  Limanowski  był  redakto- 
rem „Równości",  albo  że  „Proletaryat"  — ten  prawdziwy,  nie  jego  karykatura, 
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którą  usiłowano  powołać  do  życia  przed  kilku  laty  — nie  próbował  wcale  stwo- 
rzyć organizacyi  robotniczej  i t.  p.).  Ważniejsze  i trudniejsze  do  skontrolowa- 
nia są  niedokładności  w obrazie  N.  D..  Wymienimy  to,  co  najbardziej  rzuca 
się  w oczy. 

Stosunek  N.  D.  do  socyalistów  zupełnie  błędnie  jest  przez  p.  S.  przed- 
stawiony. Sądzi  on,  że  „był  czas,  kiedy  obie  te  partye  łączyła  nie  tylko  sym- 
patya,  ale  węzeł  o wiele  silniejszy,  bo  realna  praca  przy  wspólnym  warsztacie 
politycznym...  współdziałanie  było  w całem  tego  słowa  znaczeniu  jednomyślne" 
(str.  300).  Dziś  zaś  „między  socyalizmem  a partyą  wszechpolską  istnieje  nie- 
przebyta przepaść."  Scriptor  nie  może  tego  zrozumieć  i zapytuje,  ze  słusznem 
z jego  punktu  widzenia  oburzeniem,  czy  wszechpolacy  byli  dawniej  niekonse- 
kwentni, gdy  szli  z socyalistami,  czy  są  nimi  dzisiaj,  w swej  fazie  walki  zaciętej 
z P.P.S.,  która  przecie,  zdawałoby  się,  bliższą  się  im  stała,  wstawiwszy  żądanie 
niepodległości  do  swego  programu.  Sprzeczność  tę  zaraz  wyjaśnimy  i przy  tej 
sposobności  odsłonimy  kawałek  historyi,  mało  znanej  ogółowi. 

Gdy  dzisiejsi  N.  D.  występowali  jeszcze  jako  „socyaliści-patryoci"  między 
nimi  a socyalistami  międzynarodowcami  toczyła  się  walka  również  zacięta,  jak 
dzisiaj  między  P.P.S.  a N.  D.  Międzynarodowcy  zarzucali  im,  że  znieprawiają 
świadomość  polityczną  ludu  pracującego,  przemycając  pod  płaszczykiem  socya- 
lizmu  teoryę  solidarności  narodowej,  stosowanej  w praktyce,  a często  głoszonej 
słowem  i pismem  i że  w ten  sposób  przeszkadzają  rozwojowi  klasowo  odrębnej 
organizacyi  proletaryatu.  Ze  wzrostem  ruchu  robotniczego  poglądy  międzyna- 
rodowców  poczęły  się  zmieniać,  zaczęto  odczuwać  potrzebę  akcyi  politycznej 
i określonego  programu  politycznego,  a z tego  dążenia  wyłoniła  się,  jak  wia- 
domo, P.P.S.,  która  sformułowała  ten  program  jako  dążenie  do  niezawisłej  repu- 
bliki demokratycznej,  mającej  być  zdobytą  przez  proletaryat  i w interesie  pro- 
letaryatu. Pierwszą  organizacyą,  która  uznała  to  hasło  za  swoje,  był  Związek 
Zagraniczny  Socyalistów  Polskich,  założony  w 1892  r.  przez  grono  ludzi,  którzy 
wchodzili  jeszcze  wtedy  w skład  czterech  organizacyj  socyalistycznych,  istnieją- 
cych w zaborze  rosyjskim,  mianowicie  Proletaryatu,  Związku  Robotniczego,  Zje- 
dnoczenia Robotniczego  i Narodowców.  Program  został  przyjęty  bardzo  ży- 
czliwie (nie  przez  wszystkich  oczywiście)  i wkrótce  po  założeniu  Z.  Z.  S.  P. 
wszystkie  te  organizacye  przestały  istnieć,  a znaczna  ilość  ich  dawnych  uczestni- 
ków wstąpiła  do  nowej  partyi— P.P.S.  Między  nimi  byli  i t.  zw.  „Narodowcy",, 
którzy  dawniej  wchodzili  w skład  organizacyi  patryotycznej.  Udział  tych  osta- 
tnich w P.P.S.  oraz  sympatye  dla  tej  partyi,  powstałe  w łonie  stronnictwa  pa~ 
tryotycznego,  a wynikające  z zupełnego  niezrozumienia  jej  celów  i zadań,  wy- 
wołały to  „współdziałanie",  które  polegało  na  użyczeniu  P.P.S.  kilku  pudów 
niepotrzebnych  czcionek  z jednej  strony,  z drugiej  zaś  na  dorywczej  i na  wła- 
sną rękę  prowadzonej  pomocy  technicznej,  którą  niektórzy  członkowie  P.P.S. 
oddawali  patryotom.  Żeby  to  lepiej  zrozumieć,  zanalizujemy  elementy,  które 
przeszły  w owym  czasie  od  stronnictwa  patryotycznego  do  P.P.S.  Otóż  byl 
tam  ludzie,  którzy  już  dawniej  samodzielnie  stali  się  socyalistami  i prowadził 
wśród  swych  towarzyszy  propagandę  socyalistyczną,  organizując  robotników,  wy- 
dając broszury  i t.  d.,  dalej  wyznawcy  socyalizmu,  nie  przeniknięci  jednak  na 
prawdę  jego  zasadami,  których  pociągnęło  do  P.P.S.  wystawienie  żądania  nie- 
podległości, wreszcie  były  i nieliczne  jednostki,  pozostające  w głębi  duszy  tylko- 
patryotami,  które  przyjęły  wprawdzie  nazwę  socyalistów,  .ale  ani  zasad,  ani  tak-- 
tyki  nie  podzielały.  Ta  trzecia  kategorya,  po  krótkiem  mąceniu  wody  w obozie 
socyalistycznym,  tak  nieznacznem,  że  nie  wyszło  ono  wcale  na  jaw,  opuściła 
niegościnne  dla  siebie  ściany  P.P.S.  i wróciła  do  dawnych  towarzyszy  broni; 
druga,  po  kilkoletniem  płaceniu  składek  i czynienia  zadość  formalnościom  orga- 
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nizaćyjnym,  przemieniła  się  w spokojnych  szlagonów,  inżynierów,  lekarzy  i teraz 
ma  tylko  przyjemne  wspomnienia;  pierwsza  — służy  dotąd  naszej  sprawie  i nieraz 
oddaje  jej  nieocenione  usługi,  nie  różniąc  się  już  niczem  od  pozostałych  człon- 
ków partyi.  Najenergiczniej  pracowali  nad  zbliżeniem  obu  partyj  właśnie  ci, 
którzy  nigdy  w rzeczywistości  socyalistami  nie  byli.  Jak  to  już  nadmieniliśmy, 
wyniki  ich  usiłowań  były  znikomo  małe. 

Dziś  w szeregach  N.  D.  nie  pozostał  już  ani  jeden  socyalista,  a i my  po- 
zbyliśmy się  oddawna  zakapturzonych  narodowych  demokratów.  Nic  więc  dzi- 
wnego, że  o takiem  „współdziałaniu",  jak  przed  laty  10,  mowy  być  nie  może. 
Inne,  które  by  polegało  na  wspólności  dążeń,  staje  się  coraz  bardziej  niemożli- 
wem,  odpowiednio  do  wzrostu  reakcyjnych  i antyrewolucyjnych  poglądów  wśród 
samych  N.  D. 

Tyle  o tej  sprawie.  Nie  brak  i innych  błędów  w książce  p.  Scriptora. 
Śmieszny  np.  jest  jego  zarzut  autodenuncyacyi,  robiony  N.  D.,  zupełnie  błędna 
krytyka  powstań,  w której  dochodzi  on  do  takiego  morału,  że  gdyby  nie  było 
powstania  kościuszkowskiego,  to  nie  mielibyśmy  trzeciego  rozbioru,  bylibyśmy 
zatem  dotąd  narodem  niepodległym,  przecenione  znaczenie  powtarzających  się 
jeszcze  tu  i owdzie  u N.  D.  nawoływań  do  powstania  i t.  d.  i t.  d.  Ale  po  za 
tern  znajdujemy  tam  sumienne  opracowanie  historyi  N.  D.,  wykazanie  niezliczo- 
nych sprzeczności  między  jej  pracą  realną  a zasadami,  jej  wyparcie  się  wszelkich 
poglądów  demokratycznych  i postępowych  i [wiele  innych  ciekawych  ustępów. 
Sądzimy,  że  książka  ta  będzie  miała  wielkie  powodzenie.  A.  W. 

Przypisek  Redakcyi.  Godząc  się  zupełnie  na  powyższą  charaktery- 
stykę pracy  Scriptora,  musimy  zwrócić  uwagę  na  jedno  jeszcze.  N.  D.  w ostat- 
nich czasach  z karkołomną  szybkością  pozbywa  się  wszystkich  postępowych  i 
demokratycznych  pierwiastków  dawnego  swego  programu.  Ta  ewolucya  jest  re- 
zultatem napływania  do  szeregów  N.  D.  uciekinierów  z pod  chorągwi  „ Kraju" 
i ,, Słowa".  Żywioły  reakcyjne,  widząc  zupełne  bankructwo  wszelkich  usiłowań 
polityki  ugodowej,  przerzucają  się  do  obozu  nacyonalistycznego,  narodowo -de- 
mokratycznego, który  gościnnie  dla  nich  drzwi  swe  otwiera,  wyrzucając  na  śmie- 
ci resztki  swego  demokratyzmu  i postępowości.  Mnóstwo  ludzi,  spodziewających 
się  do  niedawna  wielkich  rzeczy  po  ,, Kraju"  i jego  zachodach  ugodowych,  dziś 
należy  do  zwolenników  ,, Przeglądu  Wszechpolskiego"  i ten  werbunek  do  sze- 
regów narodowo-demokratycznych  w bozioe  masy  ugodowej  trwa  z wzrastającą 
siłą,  czem  się  tłómaczą  np.  te  sukcesy  materyalne  prasy  narodowo-demokratycz- 
nej,  których  świadkami  jesteśmy.  Rozpaczliwa  chęć  zapobieżenia  dalszemu  roz- 
wojowi tej  ewolucyi  jest  przyczyną  powstania  całej  książki  Scriptora. 

Scriptor  jest  w gruncie  rzeczy  w ogromnym  kłopocie.  Chodzi  mu  o udo- 
wodnienie, że  dzisiejsi  narodowi  demokraci  są  strasznymi  rewolucyonistami,  że 
pchają  ze  wszystkich  sił  społeczeństwo  do  zbrojnego  powstania,  że  cała  ich  ro- 
bota „ zdąża  do  przetworzenia  ludu  wiejskiego  W Królestwie  na  materyał  wojen- 
ny dla  przyszłego  powstania",  że  w tym  piekielnym  zamiarze  urządzają  demon- 
stracye  polityczne,  że  tajemnicza  ,,Liga  narodowa"  jest  podziemnym  rządem, 
kierującym  znacznymi  zastępami  rewolucyonistów,  że  dalszy  rozwój  narodowej 
demokracyi  grozi  narodowi  upustem  sił  i t.  d.  Zabrał  się  więc  do  wyciągnię- 
cia tych  wniosków  z pracowicie  zebranego  materyału  --  i (o' ironio!)  musi  na 
każdym  kroku  konstatować,  że  N.  D.  w ostatnich  czasach  pospiesznie  się  poz- 
bywa wszystkich  tych,  strasznych  dla  Scriptora,  cech.  Musi  więc  skonstatować, 
że  „pod  koniec  okresu  organa  stronnictwa  dają  już  wyraz  zupełnie  odmiennemu 
zapatrywaniu  na  wartość  demonstracyj . Zajmują  wobec  nich  stanowisko  kry- 
tyczne, upatrują  w nich  wątpliwy  środek  wychowawczy,  nawet  nie  wahają  się 
piętnować  ich  szkodliwości : („Wiek  XX"),  a kiedy  wymykająca  się  z pod  ich 
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komendy  młodzież  demonstruje  na  własną  rękę,  bez  wiedzy  i woli  starszych... 
karcą  surowo  młodzieńcze  wybryki  (str.  94).  Konstatuje  więc,  że  ,, Przegląd 
Wszechpolski"  oświadcza:  ,,W  Polsce  okres  zbrojnych  walk  o niepodległość 

skończył  się  i dalsze  jego  trwanie  jest  niemożliwością  zarówno  wobec  zmian  cha- 
rakteru samego  społeczeństwa,  jak  wobec  militarnego  rozwoju  wielkich  mocarstw 
współczesnych"  (str.  166).  Konstatuje,  że  ,,w  zakresie  programu  ludowego  de- 
mokracyi  narodowej  mogą  podać  sobie  ręce  zarówno  skrajne,  jak  umiarkowane, 
a nawet  konserwatywne  żywioły"  (str.  181).  Konstatuje  czarnożółtość  nowego 
kursu  N.  D.  w Galicyi  (str.  205,  209,  212).  Materyały.  którymi  rozporządza,  ka- 
żą mu  wypowiedzieć  między  innemi  taką  tyradę  (na  str.  298  — 299):  ,,Czem  już 
nie  byli  dzisiejsi  szefowie  sztabu  narodowej  demokracyi!  W „Prawdzie"  byli 
zwolennikami  pracy  organicznej,  pracowali  nad  stworzeniem  trzeciego  stanu  i 
pisali  płomienne  artykuły  o otwierających  się  przed  nami  wschodnich  rynkach 
zbytu.  W „Głosie"  podboje  przemysłowe  uznali  za  „baśnie"  i udowodnili,  że 
nie  tylko  „stan  trzeci",  ale  wszystkie  wogóle  stany  są  przeżyte  i zbędne,  z wy- 
jątkiem chłopów;  cała  „tysiącletnia  kultura  i tradycya"  jest  „obca  większości  na- 
rodu", „przeszłość  dziejowa  Polski  jest  wstrętną",  bo  nie  jest  chłopską,  lud,  to 
właściwy  naród  i wszystko  powinno  być  podporządkowane  jego  interesom.  Dzi- 
siejsi sztabowcy  S.  N.  D.  pracowali  wówczas  w „socyalizmie",  zaprawionym  ro- 
syjskiem  narodniczestwem  i wymyślali  na  czem  świat  stoi  księżom  i szlachcie. 
W r.  1894  umarł  „Głos",  narodził  się  „Przegląd  Wszechpolski".  W nowym  or- 
ganie wyparli  się  socyalizmu  i wszelkich  spraw  jego,  przekreślili  wyrok  śmierci, 
wydany  na  wszystkie  warstwy  społeczne  z wyjątkiem  chłopskiej  i poczęli  posu- 
wać się  na  prawo.  Na  ostatek  pogodzili  się  w Galicyi  ze  szlachtą  i klerem  i za- 
inaugurowali okres  ostatni,  który  trwa  dotąd.  W ciągu  lat  piętnastu  ci  sami 
ludzie  byli  czerwonymi  demagogami  i popierali  rządy,  oparte  na  szlachcie,  gło- 
sili „nieprzejednalność  na  wszystkie  trzy  fronty"  i zgodzili  się  na  kompromis  z 
Austryą.  Możnaby  prawie  powiedzieć,  że  niema  takiej  polityki,  w którejby  (ci) 
mężowie  stanu  nie  „pracowali"  krócej  lub  dłużej.  Przecież  był  czas,  kiedy  za- 
częli mięknąć  wobec  „ugody  w Królestwie"  itd. 

Zdawałoby  się,  że  taka  ewolucya  powinna  byłaby  tylko  cieszyć  Scriptora. 
Tymczasem  z góry  powzięta  tendencya  każe  mu  tę  ewolucyę  ignorować  i przed- 
stawiać dzisiejszych  narodowych  demokratów  jako  krwiożerczych  rewolucyonistów. 
To  mu  każe  widzieć  w normalnej  ewolucyi  „mistrzowską  akrobatykę  publicystów 
wszechpolskich",  (str.  212),  „pozory  ad  hoc robionej  trzeźwości"  (173).  To  mu  każe 
zmniejszać  znaczenie  głównych  menerów  N.  D.:  Topora  i Skrzyckiego  i prze- 
widywać ich  w cieniu  itd.  I tu  wyłazi  tendencya  ze  wszystkich  stron:  naciąga- 
nie faktów,  korzystanie  z mów  i artykułów  dawnych,  przekreślonych  całą  póź- 
niejszą działalnością,  dla  scharakteryzowania  dzisiejszego  stanu  rzeczy,  wyzyski- 
wanie krytyki  socyalistycznej  dla  celów  stańczykowskich  itp.  sztuczki  mają  po- 
przeć oskarżenie  N.  D.  o „rewolucyjność".  Czytelnik,  nieznający  się  na  rzeczy 
a olśniony  tendencyjnym  doborem  cytat,  czasami  sfałszowanych,  może  Scripto- 
rowi  uwierzyć  i w ten  sposób  autor  „Naszych  stronnictw  skrajnych"  odniesie 
pożądany  dla  siebie  tryumf.  Ale  tryumf  ten  będzie  wynikiem  zupełnego  zamię- 
szania  pojęć,  jakie  wprowadzają  zwykle  tak  tendencyjne  elaboraty,  jakim  jest 
dzieło  Scriptora. 
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Z PRASY. 

W tygodniku  sztatgardzkim  ,,Die  Neue  Zeit"  -organie  niemieckiej  partyi 
socyalistycznej -znajdujemy  ciekawy  artykuł  K.  Kautsky’ego,  obalający  demago- 
giczne twierdzenia  wszelkiego  rodzaju  przeciwników  socyalizmu,  jakoby  partya 
socyalistyczna  była  jednostronną  przedstawicielką  interesów  klasowych  robotni- 
ków najemnych,  kiedy  oni  wrzekomo  reprezentują  interesy  całego  społeczeństwa. 
Podajemy  artykuł  ten  w streszczeniu,  przytaczając  ważniejsze  ustępy  dosłownie. 

Według  źródeł  dochodu  — renty,  zysku  i płacy  roboczej  — społeczeństwo 
rozpada  się  na  trzy  klasy:  właścicieli  wielkiej  posiadłości  ziemskiej,  kapitalistów 
i robotników.  Trzy  te  klasy  mogą  wprawdzie  jednocześnie  podnieść  swój  dochód 
np.  w dobie  wielkiego  rozkwitu  ekonomicznego,  ale  nie  mogą  zwiększyć  swego 
procentowego  udziału  w korzystaniu  z całości  produkcyi,  ażeby  nie  wpaść  w 
antagonizm  wzajemny.  Stąd  następujący  wniosek: 

„Pojęcie  klasy  obejmuje  nieuniknienie  pojęcia  antagonizmu  klasowego. 
A jeśli  tak,  to  zapewnienie  jakiejś  partyi,  że  traktuje  jednakowo  sprawie- 
dliwie interesy  wszystkich  klas,  jest  pustym  frazesem,  ba  nawet  gorzej  — de- 
magogicznem  szwindlem.  Znaczy  to,  że  ta  partya  jednocześnie  pilnuje  inte- 
resów najemców  i stara  się  o obniżenie  ceny  najmu  oraz  pilnuje  interesów 
wynajmujących  i stara  się  o podwyższenie  ceny  najmu;  że  chce  robotnikom 
zapewnić  wysokie  płace,  kapitalistom  zaś  tanie  siły  robocze;  że  dąży  do 
zdobycia  dla  konsumentów  niskich  cen  artykułów  spożywczych,  dla  pro- 
ducentów zaś  tych  artykułów  spożywczych  — wysokich  i t.  d. 

W rzeczywistości  trzem  wielkim  klasom  społeczeństwa  odpowiadają  trzy 
wielkie  partye,  występujące  w polityce  państw  współczesnych:  liberali,  konser- 
watyści i socyaliści.  Ponieważ  zaś  kapitaliści  i właściciele  wielkiej  posiadłości 
ziemskiej  są  zanadto  słabi  liczebnie,  aby  przeciwstawić  się  robotnikom,  przeto 
zmuszeni  są  z jednej  strony  szukać  pomocy  u klas  średnich  jak  drobnomie- 
szczaństwo i drobni  chłopi,  z drugiej  zaś  — zacierać,  albo  nawet  zaprzeczać  sa- 
memu istnieniu  antagonizmów  klasowych. 

„Kapitaliści  i wielcy  właściciele  posiadłości  ziemskiej,  tworzą  drobną  tyl- 
ko mniejszość  ludności.  Przy  powszechnem  głosowaniu  znikliby  zupełnie 
pod  względem  politycznym,  gdyby  się  im  nie  udało  zdobyć  dla  swych  par- 
tyi głosów  przedstawicieli  innych  klas.  Proletaryat  natomiast  jest  najsilniej- 
szą klasą  ludności.  Jego  zwycięstwo  w przemysłowym  demokratycznym  kraju 
jest  pewne  wówczas,  kiedy  mu  się  uda  uświadomić  wszystkim  członkom 
klasy  proletaryatu  ich  interesy  klasowe  i uwolnić  ich  z pod  wpływu  i prze- 
wodnictwa klas  burżuazyjnych". 

Stąd  następujący  wniosek:  partye  wielkiej  własności  kładą  nacisk  na  obro- 
nę interesów  ogółu,  ażeby  módz  popierać  swe  interesy  klasowe.  Partya  socyalistyczna 
wysuwa  na  plan  pierwszy  interesy  klasowe  proletaryatu,  reprezentuje  jednakże 
interes  ogółu  w daleko  wyższej  mierze,  aniżeli  to  może  uczynić  jakakolwiek  in- 
na partya.  Albowiem  interesy  klasowe,  które  reprezentuje  proletaryat,  są  nie- 
tylko  interesami  olbrzymiej  większości,  ale  jednocześnie  interesami  tej  klasy,  która 
żyje  jedynie  z własnej  pracy,  nie  zaś  z wyzysku  innych.  I inne  klasy  czasami 
zwalczają  wyzysk,  ale  tylko  ten,  którego  są  sami  ofiarą,  nigdy  zaś  tego,  który  sa- 
mi praktykują.  Proletaryat  zaś,  który  nigy  nie  występuje  w roli  wyzyskiwacza  i 
uciskającego,  zwalcza  wszelkie  formy  wyzysku  i ucisku.  Dla  tego  to  partya  so- 
cyalistyczna występuje  w obronie  wolności  nauki  jak  i przeciwko  uciskowi  naro- 
dowości, dlatego  to  zwalcza  ona  zaborczą  politykę  kolonialną  tak  samo,  jak 
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prawne  upośledzenie  kobiet.  Walczy  ona  o interesy  klas  średnich  - drobnomie- 
szczaństwa i chłopów  - gdzie  te  są  wyzyskiwane;  gdzie  jednak  te  klasy  wy- 
stępują w roli  wyzyskiwaczy,  muszą  one  znaleźć  w partyi  socyalistycznej  wroga. 
W ten  sposób  partya  socyalistyczna  jest  czemś  więcej  aniżeli  przedstawicielką  in- 
teresów jednej  jakiejś  klasy  i dlatego  znajduje  ona  poza  obrębem  właściwej " kla- 
sy robotniczej  entuzyastycznych  zwolenników.  Naukowe  zrozumienie  rozwoju 
społecznego  i współczucie  wzgiędem  uciskanych  przysparzają  partyi  socyalistycz- 
nej stronników  i pomiędzy  jednostkami,  należącemi  do  klas  posiadających: 

» O ile  proletaryat  zmuszony  jest  przez  swe  położenie  klasowe  do  prze- 
kształcenia walki  o własny  wyzysk  i ucisk  za  walkę  przeciwko  wszelkiego 
rodzaju  wyzyskowi  i uciskowi  - walki  o własne  interesy  klasowe  za  walkę  o 
wolność  i sprawiedliwość  dla  wszystkich,  o tyle  z drugiej  strony  z powodu 
istotnego  charakteru  różnych  klas  wszyscy  obrońcy  wolności  i sprawiedli- 
wości dla  wszystkich,  bez  względu  na  to  z jakiej  klasy . pochodzą,  są  zmu- 
szeni przyłączyć  się  do  proletaryatu  i walczyć  wspólnie  z nim  w jego  wal- 
kach klasowych. 

Każda  z trzech  klas  posiada  własny  ideał  społeczny:  feudalny,  liberalny  i 
socyalistyczny.  Feudalny  ideał  Społeczny  — wznowienie  stosunków  średniowiecz- 
nych-stał  się  niemożliwym,  stanowi  on  jednak  czynnik  bardzo  realny  we  współ- 
czesnem  życiu  społecznem: 

„ Ponieważ  nadaje  kierunek  wszystkim  praktycznym  usiłowaniom  społecz- 
nym tych  partyi,  które  służą  tej  zasadzie.  Wszelki  postęp  społeczny  jest 
dla  nich  czemś  strasznem,  każde  cofnięcie  się  jest  przez  nie  poierane,  cho- 
ciażby nie  miało  nic  wspólnego  z ich  interesami  klasowymi,  dotyczące  np. 
nauki,  sztuki,  kościoła,  organizacyi  przemysłowej.  Tylko  wówczas,  gdy  ich 
renta  gruntowa  zależy  bezpośrednio  od  postępu  ekonomicznego,  interes  kla- 
sowy, często  też  interes  osobisty,  okazuje  się  silniejszym  od  ideału. 

Liberalny  ideał  społeczny  opiera  się  całkowicie  na  istniejącym  porządku 
społecznym.  Jest  to  poprostu  idealizacya  dzisiejszego  społeczeństwa,  podnosze- 
nie jego  stron  jasnych  z pomijaniem  ciemnych  : 

„ Przecież  niema  człowieka,  któryby  się  cieszył  z nędzy  i biedy,  ciemnoty 
i brutalności,  kryzysów  i katastrof.  Otóż  idealne  liberalne  społeczeństwo  jest 
społeczeństwem  dzisiejszem  bez  jego  „przywar",  które  się  uważa  za  choroby  dzie- 
ecięce  i których  usunięcie  spodziewane  jest  po  rozwoju  „organicznym".  Pod 
organicznym  rozwojem  rozumieją  jednak  nasi  burżuazyjni  reformatorowi e spo- 
łeczni takie  kurowanie  wad  społecznych,  które  jaknajskrzętniej  wystrzega  się  dot- 
knięcia podstaw  istniejącego  społeczeństwa.  Podstawy  te  — to  własność  pry- 
watna środków  produkcyi  i zysku.  Wobec  wszelkiego-  ograniczenia  praw 
pańskich  kapitalisty  w jego  „domu"  — to  jest  w pracowni,  gdzie  robotnicy 
produkują  dla  niego,  tak  samo  jak  wobec  wszelkiego  ograniczenia  zysku, 
„organiczny"  rozwój  cofa  się  przestraszony.  Wszelkie  przekroczenie  tych 
granic  jest  odpierane  z głębokiem  oburzeniem  jako  rewolu-cya  i konfiskata". 

Ideał  socyalistyczny,  żądający  usunięeia  własności  prywatnej  środków  pro- 
dukcyi, jest  jedynym  ideałem,  który  da  się  pomyśleć  obok  feudalno  - agrarnego 
i liberalno-kapitalistycznego,  za  czem  najwymowniej  przemawia  ta  okoliczność, 
że  obok  tych  dwóch  żaden  inny  jeszcze  się  nie  pojawił.  On  jest  też  jedynym, 
który  jest  możliwy  po  usunięciu  porządku  kapitalistycznego  stanowi  on  jedy- 
nie możliwy  dalszy  rozwój  społeczny  tam,  gdzie  system  kapitalistyczny  staje  się 
konserwatywnym  i staje  na  zawadzie  postępowi  społecznemu.  Pokazuje  to  forma 
produkcyi,  która  wszędzie  staje  się  niezbędną,  gdzie  koncentracya  kapitałów 
tworzy  monopole  prywatne,  których  przejście  na  własność  społeczną  staje  się 
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niezbędną,  o ile  całe  społeczeństwo  nie  ma  się  stać  pozbawioną  woli  zabawką 
kilku  grup  kapitalistów. 

Kautsky  kończy  swe  wywody  w następujący  sposób: 

„Jeśli  niektórzy  nasi  przeciwnicy  twierdzą,  że  interes  klasowy  a interes 
społeczeństwa  stoją  nieuniknienie  we  wzajemnej  sprzeczności,  to  dziś  jestto 
słuszne  właśnie  w‘  zastosowaniu  do  burżuazyjnych  klas  i partyj.  Nie  stosuje 
się  to  ani  do  proletaryatu,  ani  do  partyi  socyalistycznej.  Jeśli  z drugiej  stro- 
ny liczni  nasi  przeciwnicy...  chcą  widzieć  sprzeczność  w tern,  że  partya 
socyal  i styczna  jest  partya  proletaryackiej  walki  klasowej  a przecież  liczy  w 
swych  szeregach  całą  moc  żywiołów  burżuazyjnych,  to  dowodzi  tylko,  że  ci 
przeciwnicy  nie  mają  żadnego  pojęcia  ani  o istocie  interesów  klasowych  pro- 
letaryatu, ani  o oddziaływaniu  poznania  naukowego,  poczucia  społecznego 
i demokratycznych  konsekwencyj.  Zapominają  oni,  że  można  zaprzeczać 
istnienia  solidarności  klas,  ale  uznawać  solidarność  ludzi.  Wielkie  klę- 
ski społeczne,  które  chwilowo  usuwają  różnice  klas,  jak  np.  epidemie,  uś- 
wiadamiają najbardziej  zatwardziałemu  nawet  burżujowi  solidarność  ludzi, 
wewnętrzny  związek  jednego  człowieka  ze  wszystkimi  innymi.  Ale  przy  nor- 
malnym biegu  rzeczy  ta  świadomość  solidarności  jest  tłumiona  przez  świa- 
domość antagonizmu  społecznego,  przez  dążność  do  wyzyskiwania  człowieka. 
Dopiero  proletaryat  'tworzy  ideał,  który  chce  pozostawić  jedyne  wielkie 
źródło  dochodu  - pracę,  znosi  zysk  i rentę,  w ten  sposób  kładzie  kres  ist- 
nieniu klas  i antagonizmów  klasowych  i stawia  na  miejscu  walki  klasowej  * 
solidarność  ludzi. 

To  jest  cel  ostateczny  walki  klasowej,  którą  toczy  partya  socyalistyczna. 

W ten  sposób  staje  się  ona,  jako  przedstawicielka  interesów  klasowych  pro- 
letaryatu, przedstawicielką  najwyższych  i najbardziej  ogólnych  interesów 
ludzkości". 

* * 

W organie  liberalnej  opozycyi  rosyjskiej  - „Oswobożdienie"  ukazał  się 
szereg  artykułów  p.  t.  „Listy  o Polsce  współczesnej",  podpisany  przez  Informa- 
tora, który  charakteryzuje  ogólne  położenie  polityczne  zaboru  rosyjskiego  i za- 
poznaje czytelników  rosyjskich  z trzema  działającemi  tam  partyami  oraz  ich  sto- 
sunkiem do  obecnego  kryzysu  politycznego  Rosyi.  „Listy"  te,  pisane  z zupełną 
objektywnością,  zwóciły  na  siebie  powszechną  uwagę  całej  prasy  galicyjskiej,  i 
poznańskiej,  która  podawała  obszerne  z nich  wyjątki  lub  nawet  przedrukowy- 
wała je  w całości.  Nie  spodobały  się  one  jednak  naszym  najserdeczniejszym  od 
„Przeglądu  Wszechpolskiego"  i „Słowa  Polskiego",  które  to  pisma  rzuciły  się 
na  autora  „Listów"  z niesłychaną  poprostu  wściekłością  i to  za  chara kterystykę 
nie  N.  D.,  tylko  P.  P.  S.  Wściekłość  ta,  nieco  miarkowana  w „Przeglądzie 
Wszechpolskim"  prawdopodobnie  tern,  że  pismo  to  jest  czytane  w sferach  bądź 
co  bądź  posiadających  pewne  pojęcie  o rzeczy,  wybucha  z całem  rozpasaniem 
w „Słowie  Polskiem". 

„Przegląd  Wszechpolski"  pisze: 

„Oddawna  już  zapytywaliśmy  siebie:  jaki  cel  ma  polska  partya  socyali- 
styczna, wydając  od  czasu  do  czasu  numer  pisemka,  za  każdym  razem  no- 
szący inny  tytuł  i datowany  z innego  miasta?  Co  znaczą  te  Łodzianiny, 
Radomianiny,  Białostoczaniny,  Górniki,  Wici,  Walki,  których  istnienie  koń- 
czy się  na  jednym,  a w wyjątkowych  wypadkach  na  dwóch  numerach?  Przeczytaw- 
szy teraz  w artykule  p.  Informatora  słowa  „szereg  organów  miejscowych  dla 
okręgów  łódzkiego,  dąbrowskiego,  radomskiego  i białostockiego"  zrozumie- 
liśmy: idzie  o to,  żeby  mieć  olbrzymią  prasę,  która  „najlepiej  świadczy  o 
sile.  P.  P.  S.". 
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Otóż  możemy  tu  popularnie  wyjaśnić  udającemu  (?)  głupiego  redaktora 
„Przeglądu  Wszechpolskiego"  poco  wychodzą  wszystkie  te  pisma.  W zaborze 
rosyjskim,  jak  mu  zapewne  wiadomo,  istnieją  różne  miasta  i okręgi  przemy- 
słowe. Ruch  miejscowy  i wogóle  stosunki  miejscowe  w każdem  z tych  miast, 
w każdym  z tych  okręgów  obfitują  w mnóstwo  szczegółów,  bardzo,  ciekawych 
dla  Lodzi,  Zagłębia,  Ostrowca  albo  Białegostoku,  ale  mało  albo  i zupełnie  nie 
obchodzących  robotników  Warszawy,  Wilna,  Łowicza  lub  Częstochowy.  Otóż  ten 
materyał  lokalny  gromadzi  się  w pisemkach  lokalnych,  albowiem  nie  opłaca  się 
nim  obarczać  „Robotnika'*. 

„Słowo  Polskie"  pisze  *o  tern  samem  nieco  inaczej.  Mówi  ono  o wyda- 
wnictwach, 

„które  nie  istnieją  (?)  wcale,  lub  istnieją  tylko  z tytułu  (?)  bo  wyszły 
przed  laty  (?)  w jednym  jedynym  (?)  numerze.  Ów  cały  „szereg  miej- 
scowych organów  dla  łódzkiego,  dąbrowskiego,  radomskiego  i biało- 
stockiego okręgów"  - istnieje  tylko  jako  wspomnienie  (?).  Przed  dwoma  (?) 
laty  wyszły  pojedyńcze  (?)  numery  tych  „Kuryerków"  (?)  — dziś  P.  P.  S.  po- 
cieszać się  musi  pamięcią  o ich  tytułach.  Już  to  wogóle  P.  P.  S.  mogłaby 
się  nie  przechwalać  swoją  prasą.  Ani  robiący  bokami  (?)  „Przedświt",  któ- 
ry z braku  środków  (?)  musiano  przenieść  z Londynu  do  Krakowa,  ani  mi- 
zerna „Gazeta  Ludowa",  ani  raz  na  rok  (?)  ukazujące  się  „Światło"  nie 
przynoszą  zbytniego  zaszczytu  ani  inteligencyi,  ani  sprawności  partyi.  Ile 
blagi  jest  w szumnych  przechwałkach  Informatora  prasy,  tyleż  warte  są  opo- 
wiadania o nadzwyczajnych  postępach  propagandy  socyalistycznej  wśród 
chłopów.  Postępy  te  wyrażają  się  często  w sposób  zbyt  „dotykalny"  (?)  dla 
agitatorów,  aby  przechwalać  się  nimi  było  warto". 

Tu  już  mamy  do  czynienia  z napaścią  bandyty  dziennikarskiego  bez  rę- 
kawiczek, obowiązujących  w „Przegl.  Wszechpolskim".  Ile  wierszy -tyle  kłamstw, 
świadomych  naturalnie. 

Sądzimy,  że  czytelnikom  „robiącego  bokami"  (od  23  lat!)  „Przedświtu', 
wystarczy  przytoczenie  bez  komentarzy  tego  ustępu,  mogącego  świadczyć  i o 
„inteligencyi"  i o uczciwości  politycznej  p.p.  Popławskich,  Wasilewskich  i in- 
nych publicystów  obozu  narodowo-demokratycznego. 


Agitacya  antyżydowska  rządu  i kontragitacya  partyi.  Odezwa  Wileń- 
skiego Komitetu  Robotniczego  P.  P.  S.  Manifestacya  pogrzebowa  w Piotrko- 
wie. Zajście  w Ostrowcu.  Ksiądz  przeciwko  socyalizmowi  w Pabjanicach. 

Agitacya  rządowa  za  biciem  żydów,  trwająca  bezustannie  od  kwie- 
tnia, pomału  zamiera,  rozbijając  się  o kontragitacyę  naszych  towarzyszów, 
którzy  wszelkich  sił  dokładali,  aby  uniemożliwić  zakusy  rządu.  Po  raz 
ostatni  próbował  rząd  wywołać  „judenhecę"  na  większą  skalę  podczas 
Bożego  Ciała.  W Warszawie  policya  szerzyła  usilnie  pogłoskę,  że  żydzi 
mają  bić  chrześcian,  a chrześcianie  żydów.  Podczas  procesyi  kilkakrot- 
nie zdarzało  się,  że  z szeregów  nabożnych  nagle  wyskakiwało  jakieś  in- 
dywiduum, które  pędziło  ulicą  z krzykiem:  „żydzi  mordują  chrześcian !“ 
Jednemu  z takich  prowokatorów,  nasi  towarzysze  tęgo  wytatarowali  skórę. 

W Lublinie  naszym  towarzyszom  udało  się  zapobiedz  niebezpie- 
czeństwu „judenhecy"  w następujący  sposób.  Podczas  procesyi  z jakiegoś 
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okna  wypadł  słoik  z kwiatami,  przyczem  wylało  się  trochę  wody.  Straż- 
nik policyjny  począł  krzyczeć:  „żydzi  oblewają  nieczystościami  procesyę 
katolicką!'*  Ponieważ  zaś  już  poprzednio  policya  szerzyła  pogłoski,  że  ży- 
dzi mają  zamiar  zbezcześcić  świętości  katolickie,  przeto  kupa  ludzi,  po- 
słyszawszy wołania  strażnika,  rzuciła  się  do  domu,  skąd  wylała  się  owa 
woda,  chcąc  tłuc  żydów;  może  przyszłoby  do  nieszczęścia,  gdyby  nasi  to- 
warzysze nie  powstrzymali  już  na  schodach  napastników,  tłomacząc  im 
o co  chodzi  policyi. 

Że  Królestwo  uniknęło  zaburzeń  antysemickich,  jest  to  zasługą  na- 
szej kontragitacyi.  Odezwy  P.  P.  S.,  występujące  przeciwko  podszczuwa- 
niom  policyi,  rozpowszechniono  bardzo  szeroko,  a na  świadomych  towa- 
rzyszów partya  włożyła  obowiązek  jak  haj energiczniejszego  działania 
wśród  mas.  Że  nasza  agitacya  wywołała  pożądany  skutek,  na  to  mamy 
mnóstwo  dowodów,  nawet  z takich  punktów,  gdzie  nasza  organizacya  jest 
jeszcze  bardzo  młoda. 

Zapewne  pod  wpływem  agitacyi  policyjnej  garbarze  wileńscy  po- 
częli domagać  się  wydalenia  wszystkich  robotników  żydów,  pracujących 
w garbarniach  wileńskich.  Z tego  powodu  miejscowa  organizacya  nasza 
wydał  następującą  odezwę: 

Towarzysze  garbarze! 

Od  kilku  dni  dzieją  się  w Wilnie  rzeczy,  na  których  widok  z pe- 
wnością wielce  radują  się  wszyscy  wyzyskiwacze  i gnębiciele  ludu 
pracującego,  ale  które  głęboko  zasmucić  muszą  wszystkich  robotni- 
ków, walczących  o wyzwolenie  z nędzy  i poniżenia.  Garbarze  chrze- 
ścianie  z niepojętym  uporem  domagają  się  wydalenia  wszystkich  ro- 
botników żydowskich,  pracujących  w garbarniach  wileńskich.  Chrze- 
ścianie,  wyzyskiwani  i ciemiężeni,  występują  przeciwko  swym  towa- 
rzyszom żydowskim,  którzy  tak  samo  są  ciemiężeni  i wyzyskiwani, 
którzy  cierpią  taką  samą  nędzę,  których  prześladuje  ten  sam  wróg, 
i którzy  wszak  tak  samo  mają  prawo  do  zarobku.  Trudno  wyobra- 
zić sobie  coś  potworniejszego  jak  to,  że  jedni  robotnicy  dla  popra- 
wienia swego  bytu  chcą  innych  zupełnie  pozbawić  chleba. 

Czyż  to  nie  smutne  i zarazem  zawstydzające,  że  w tym  samym 
czasie,  gdy  i u nas  i w innych  krajach  lud  pracujący  bez  różnicy 
religii  i narodowości  łączy  swe  siły  do  walki  ze  wspólnym  wrogiem, 
znajdują  się  jeszcze  ludzie,  nawołujący  robotników  do  walki  z innymi 
robotnikami,  a stokroć  smutniejszem  i bardziej  zawstydź  aj  ącem  jest 
to,  że  znalazło  się  sporo  robotników,  którzy  z całą  naiwnością  uwie- 
rzyli, że  ta  walka  bratobójcza  wyratuje  ich  z biedy  i byt  ich  poprawi. 
Świadczy  to,  że  wielu  u nas  jest  jeszcze  robotników,  którzy  nie  ro- 
zumieją własnych  interesów  i nie  potrafią  odróżnić  tego,  co  dla  nich 
pożyteczne,  a co  szkodliwe. 

Towarzysze!  Ostrzegamy  was,  nie  słuchajcie  tych,  którzy  wam  do- 
radzają walkę  z robotnikami  żydowskimi.  Są  to  źli  doradcy  i albo 
sami  są  nieświadomi,  albo,  korzystając  z waszej  nieświadomości,  chcą 
was  sprowadzić  na  manowce.  Bo  zastanówcie  się  tylko.  Czy  to  jest 
przyczyną  waszego  złego  położenia,  że  oprócz  was  pracuje  w gar- 
barniach jeszcze  jakaś  setka  czy  dwie  robotników  żydowskich?  Czyż 
wam  co  pomoże,  jeżeli  żydzi  zostaną  usunięci?  Przypuśćmy,  że  uda 
wam  się  żydów  zupełnie  usunąć,  — czyż  fabrykanci  przestaną  was  wy- 
zyskiwać i bogacić  się  waszą  krwawą  pracą?  Czy  będziecie  już  wtedy 
zabezpieczeni  na  czas  choroby  lub  starości?  Czy  będziecie  już  wtedy 
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zabezpieczeni  od  kryzysów,  które  w ostatnich  czasach  tak  często 
nawiedzają  przemysł  garbarski  na  Litwie,  pozbawiając  chleba  tylu 
robotników  zarówno  chrześcian  jak  żydów?  Gzy  będziecie  zabezpie- 
czeni od  braku  pracy  w lecie?  Czy  podniesie  się  przez  to  wasza 
płaca,  czy  zmniejszy  się  dzień  roboczy?  Czyż  usuniecie  przez  to 
wszystkie  cierpienia,  których  pełne  jest  życie  robotnika?  Czy  usu- 
niecie choćby  część  tej  nędzy,  niepewności  i poniżenia,  w którem  te- 
raz żyjecie? 

Nie,  i jeszcze  raz  nie! 

Bo  usuwając  z garbarni  robotników  żydowskich,  bynajmniej  nie  usu- 
wacie przyczyny  waszej  niedoli.  A prawdziwa  przyczyna  waszej  nie- 
doli, tak  samo  jak  niedoli  całej  klasy  robotniczej,  tkwi  w tern,  że 
owoce  waszej  krwawej  pracy  przywłaszczają  sobie  kapitaliści  i rząd, 
którzy  zawsze  stoi  po  stronie  tych  kapitalistów.  Ich  udziałem  boga- 
ctwo i panowanie,  waszym  nędza  i niewola.  Oto  jedyna  przyczyna 
niedoli  robotników,  zarówno  chrześciańskich  jak  żydowskich.  I do- 
póki trwać  będą  dzisiejsze  porządki,  dopóki  robotnicy,  co  żywią,  odzie- 
wają i wzbogacają  społeczeństwo,  będą  pozostawali  w zależności  od 
rządu  i kapitalistów,  poty  trwać  będzie  niedola  ludu  pracującego, 
choćby  nawet  ze  wszystkich  fabryk  i warsztatów  wydalono  wszyst- 
kich robotników  żydowskich. 

To  jest,  powtarzamy,  jedyna  przyczyna  niedoli  klasy  robotniczej, 
i każdy  robotnik  ciągle  o tern  pamiętać  powinien.  Ci,  którzy  zwalają 
całą  winę  na  żydów,  poprostu  oszukują  was. 

Mówią  wam  niektórzy,  że  rząd  pomoże  wam  wykurzyć  żydów  i po- 
prawić wasz  byt,  że  na  pomoc  rządu  napewno  możecie  liczyć.  Do- 
prawdy, trzeba  być  niesłychanie  bezczelnym,  żeby  podobne  brednie 
wygłaszać,  i niesłychanie  ciemnym,  żeby  temu  wierzyć.  Czyż  nie  jest 
szaleństwem  oczekiwać  ratunku  od  tego  samego  rządu,  który  tyle 
razy  już  pokazał,  że  jest  waszym  śmiertelnym  wrogiem  i najokru- 
tniejszym ciemięzcą.  Wspomnijcie  tyłko,  ile  to  krwi  naszej  rząd  ten 
przelał  w Polsce  i na  Litwie,  ile  to  ojców  i braci  naszych  powywie- 
szał lub  pomęczył,  i wciąż  jeszczo  męczy  wśród  śniegów  Sybiru,  ilu 
to  robotników  — i chrześcian  i żydów  — jęczy  po  więzieniach  za  to 
tylko,  że  porwali  się  do  walki  o chleb  i wolność!  I ten  rząd,  który 
tyle  niecnych  zbrodni  popełnił,  miałby  szczerze  stanąć  po  naszej  stro- 
nie! Ten  sam  rząd,  który  przemocą  zamyka  kościoły,  który  prześla- 
duje nasz  język  i narodowość  i na  każdym  kroku  daje  nam  odczuć 
całą  hańbę  i cały  ciężar  naszej  niewoli,  który  na  wszelkie  żądania 
robotników  zwykle  odpowiada  nahajkami,  kulami  i Sybirem, -ten  sam 
rząd  miałby  się  teraz  stać  naszym  przyjacielem  i obrońcą!  Każdy, 
kto  ma  choć  trochę  zastanowienia,  pojmie,  jak  niedorzeczną  jest  po- 
dobna myśl. 

Nie!  od  rządu  carskiego  nie  spodziewajcie  się  ratunku! 

Jedyny  dla  nas  ratunek  w nas  samych,  w naszej  jedności,  ale  w je- 
dności całego  ludu  pracującego,  tak  chrześciańskiego,  jak  żydowskiego. 
Tylko  wtedy,  gdy  zjednoczymy  nasze  siły,  będziemy  mogli  stoczyć 
zwycięską  walkę  z rządem  carskim  i kapitalistami  i zamiast  dzisiej- 
szych porządków  złodziejskich  zaprowadzić  inny  porządek— porządek 
socyalistyczny.  Wtedy  nie  będzie  próżniaków,  żyjących  z cudzej 
pr£*?y,  zniknie  wyzysk  i nędza,  ustanie  panowanie  jednych  i niewola 
drugich.  Rząd  rozumie  doskonale,  jak  groźna  dlań  jest  jedność  ludu 
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pracującego  i dlatego  dokłada  wszelkich  starań,  aby  do  jedności  tej 
nie  dopuścić.  Dlatego  podburza  chrześcian  na  żydów  i sieje  między 
nimi  nienawiść  w nadziei,  że  zamiast  wspólnie  walczyć  z rządem, 
rzucą  się  jedni  na  drugich. 

Towarzysze!  Nie  dopuśćcie,  aby  ten  rząd  zdradziecki  dopiął  swego 
celu!  Nie  dajcie  mu  się  użyć  za  narzędzie! 

Strzeżcie  się  także,  byście  nie  zostali  kozłami  ofiarnymi  rządu.  Zwy- 
kle bowiem  zdarzało  się,  że  podburzywszy  chrześcian  przeciwko  ży- 
dom, rząd  potem  tych  samych  chrześcian,  gdy  mu  już  byli  niepo- 
trzebni, wsadzał  do  więzienia. 

Pamiętajcie  i o tern,  towarzysze,  że  o postępowaniu  waszem  wiedzą 
robotnicy  nie  tylko  w Wilnie,  ale  i w całym  kraju,  a nawet  daleko 
poza  granicami  naszego  kraju.  Zaniechajcie  więc  bezrozumnej  walki 

robotnikami  żydowskimi,  jeżeli  nie  chcecie,  by  was  potępił  cały 
świat  robotniczy. 

Niech  żyje  solidarność  wszystkich  robotników! 

Czerwiec  1903. 

Wileński  Komitet  Robotniczy  Polskiej  Partyi  S o cyali stycznej. 

Odezwa  ta,  rozpowszechniona  w 1000  egz.,  wywołała  skutek  pożą- 
dany. Bezsensowne  żądania  umilkły. 

Piotrków  był  świadkiem  pierwszej  manifestacyi  pogrzebowej,  urzą- 
dzonej przy  wyprowadzeniu  zwłok  tow.  Jana  Świdwińskiego.  Zmarły  był 
studentem  uniwersytetu  warszawskiego  i zmarł  po  wypuszczeniu  go  z cyta- 
deli, gdzie  przebywał  kilka  miesięcy.  Przed  trumną  szły  kobiety,  czarno 
ubrane,  ze  świecami  w ręku,  a na  trumnie  leżały  dwa  wianki  o czerwo- 
nych szarfach — jeden  z napisem  „Krew  naszą  długo  leją  katy“,  a drugi— 
„Od  bliskich  duchem*4.  Przy  spuszczaniu  trumny  do  ziemi  ktoś  krzyknął: 
„Niech  krew  jego  spadnie  na  tych,  którzy  go  zabili!**  Policya  została  za- 
skoczona znienacka.  Wianki  pozostały  na  mogile,  dokąd  chodziły  tłumy 
publiczności.  Żandarmi  dopiero  na  drugi  dzień  zjawili  się  na  cmentarz  i 
obcięli  szarfy.  Obecnie  indagują  ogrodników,  chcąc  dowiedzieć  się,  kto 
obstalowywał  wianki. 

W Ostrowcu  robotnicy  wyrzucili  z fabryki  znienawidzonego  majstra: 
wywieźli  go  na  taczce,  włożywszy  mu  uprzednio  worek  na  głowę.  Tłum 
odprowadził  go  aż  za  wrota.  Majstrowi  wydało  się,  że  poznał  po  głosie 
dwóch  robotników,  którzy  wkładali  mu  worek  na  głowę.  Zadenuncyował 
więc  ich,  wskutek  czego  zostali  aresztowani.  Ponieważ  wszyscy  wiedzieli, 
że  byli  niewinni,  więc  tłum  robotników  - złożony  conajmniej  z 500,  udał 
się  do  komisarza,  żądając  ich  uwolnienia.  Przestraszony  komisarz  obie- 
cał to  uczynić,  ale  kiedy  w półtorej  godziny  później  więźniowie  nie  zostali 
jeszcze  wypuszczeni,  tłum  znowu  poszedł  do  komisarza  i zmusił  go  do  na- 
tychmiastowego udania  się  do  ratusza  i wypuszczenia  owych  2 robotników. 

W Pabjanicach  ksiądz  zapowiedział  przez  zakrystyana,  że  będzie 
miał  kazanie  o socyalistach.  Zebrał  się  tłum  ludzi,  wśród  których  nie  bra- 
kło i naszych  towarzyszy.  Ksiądz  mówił  dość  długo,  piournując  na  socya- 
lizm,  w końcu  zaś  przeszedł  do  wskazówek  praktycznych.  Należy— mówił 
—starannie  wyszukiwać  ludzi,  którzy  czytają  wydawnictwa  socyalistyczne 
a zwłaszcza  tych,  którzy  agitują,  następnie  zawezwać  dwóch  świadków  i 
zaprowadzić  wyśledzonego  na  policyę.  Po  skończonem  kazaniu  ksiądz 
zwrócił  się  do  publiczności  ze  słowami:  „Niech  tu  obecni  socyaliści  zapro- 
testuj ą!“,  ale  nikt  nie  poszedł  na  lep  prowokacyi  księdza. 
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Na  zakończenie  parę  wiadomości  z więzień. 

W więzieniu  piotrkowskiem  siedzą  obecnie  następujący  więźniowie 
polityczni:  Jan  Dobrowolski,  Konstanty  Kwinto,  Skierkowski,  Pinchus  Kalt- 
stein,  Berusz  Winograd,  Ryfka  Berman,  Piórowie  (brat  i siostra),  Wędro- 
wski,  Icek  Frydman,  Edda  Gliossfeld,  Estera  Lipszyc,  Anna  Lipszyc, 
Szeina  Helman,  Józef  Birnbaum,  Zelman  Birenswein,  Judo  Dimant,  Jakób 
Karra  — wszyscy  z Łodzi.  Z Zagłębia:  Bękalski,  Miszczyk,  Kaliski,  Weso- 
łowski, Jakubowski,  Rajecki,  Walery  Sławek,  Ludwik  Rzepkiewicz,  Adam 
Piwowar,  Marcinkowski  i Piechowicz. 

W więzieniu  radomskiem  wytoczono  23  politycznym  sprawę  o ob- 
chód majowy,  urządzony  w tym  roku  w obrębie  więzienia.  Porozsadzano 
po  1,  2,  3,  4,  odebrano  im  światło,  książki,  materyały  piśmienne,  palenie, 
nawet  poduszki  na  2 dni. 

Lada  dzień  oczekiwane  są  wyroki  168  osobom  ze  sprawy  dąbrowskiej. 


Bronisław  Urbanowicz. 

Dnia  30-go  czerwca  zmarł  w szpitalu  św.  Łazarza,  w oddziale  dla 
chorych  umysłowo  jeden  z najlepszych  naszych  towarzyszy  — Bronisław 
Urbanowicz. 

Tow.  Urbanowicz  urodził  się  w r.  1868  na  Litwie.  Po  ukończeniu 
szkoły  realnej  w Wilnie  (w  r.  1888)  wstąpił  do  instytutu  technologicznego 
w Petersburgu,  który  musiał  opuścić  po  trzech  latach,  gdyż  groziło  mu 
aresztowanie.  Udał  się  więc  do  Zurychu  na  politechnikę  i po  3 i pół  la- 
tach ukończył  ją  z tytułem  inżyniera.  W trzy  miesiące  później  otrzymał  po- 
sadę inżyniera  w krakowskiej  dyrekcyi  kolei  państwowych.  Przybył  więc 
w r.  1897  do  Krakowa,  gdzie  uzyskał  obywatelstwo  austryackie  i został 
stabilizowany  jako  urzędnik  kolei  państwowych.  Umożliwiło  mu  to  jawną 
działalność  dla  socyalizmu,  którym  przejął  się  jeszcze  podczas  studyów 
w Petersburgu  i dla  którego  pracował  na  emigracyi  w Zurychu,  jako 
członek  P.  P.  S.  Pomny  obowiązków  prawdziwego  pepeesowca  na  grun- 
cie galicyjskim,  zabrał  się  do  pracy  wszechstronnej,  dzielnie  pomagając 
towarzyszom  galicyjskim  na  różnych  polach. 

Prżedewszystkiem  oddał  się  pracy  nad  oświatą  ludową;  należał  do 
założycieli  krakowskiego  oddziału  Uniwersytetu  ludowego  im.  Mickiewi- 
cza, któremu  poświęcił  gorliwą  działalność.  Należał  on  do  najruchliwszych 
i najbardziej  łubianych  prelegentów  Uniwersytetu  ludowego.  W maju 
1901  r.  został  wybrany  prezesem  zarządu  głównego  tej  instytucyi.  Przy 
wyborach  do  parlamentu  w r.  1900  i do  sejmu  w r.  1901  brał  czynny 
udział  w agitacyi  za  kandydatem  socyalistycznym  w okręgu  krakowskim, 
przemawiając  na  licznych  zgromadzeniach.  W r.  1902  został  wybrany  do 
zarządu  miejskiej  Kasy  chorych  w Krakowie.  Przy  wyborach  do  kra- 
kowskiej rady  miejskiej  w r.  1902  party  a socyalistyczna  postawiła  go  ja- 
ko kandydata  z koła  inteligencyi;  nie  został  wprawdzie  wybrany,  ale  uzy- 
skał poważną  ilość  głosów. 

Wszechstronna  niezmordowana  działalność  nadszarpała  jego  siły,  to 
też  już  wkrótce  potem  poczęły  objawiać  się  pierwsze  oznaki  ciężkiej 
choroby,  która  go  niebawem  miała  sprowadzić  do  grobu. 

Mimo  szykan  policyi,  która  zabraniała  rozlepiania  po  mieście  za- 
wiadomień o pogrzebie,  ten  ostatni  wypadł  imponująco,  choć  odbył  się 
bez  księdza  i ceremonij  kościelnych.  W imieniu  partyi  przemawiał  nad 
grobem  tow.  Daszyński.  Wyjmujemy  z jego  mowy  parę  ustępów: 
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„Inteligencya  nasza,  która  snuje  tak  wspaniałe  obrazy  przyszłości 
narodowej,  nie  zna  życia  ludu,  nie  zbratała  sio  z nim,  nie  widuje  się  co- 
dziennie wieczorem  z robotnikami,  wracającymi  od  ciężkiej  pracy;  widzi 
ona  lud  conajwyżej  tylko  przy  uroczystych  obchodach  i to  jej  wystarcza, 
aby  snuć  dalej  swe  czarowne  marzenia  o przyszłości.  Urbanowicz  nie  był 
człowiekiem,  któregoby  pociągała  tylko  estetyka  ruchu  ludowego.  Wie- 
dział on,  że  kto  chce  Polskę  wskrzesić,  ten  musi  Polskę  budować  od  do- 
łu. I Litwin  ten  kładł  kamień  obok  kamienia,  cegłę  obok  cegły,  budując 
wytrwale  i rzetelnie.  I nie  co  innego,  lecz  tylko  jego  prawdziwe  zasługi 
zgromadziły  tu  na  jego  pogrzebie  te  tysiące  ludzi. 

Rozumiał  on,  że  oświata,  te  prawdy  naukowe,  które  rozwoził  po 
kraju,  na  Śląsk  i do  miasteczek  galicyjskich,  nietkniętych  nigdy  przedtem 
prawdziwą  nauką,  nie  są  tak  niewinne,  jakby  się  to  zdawało  niejednemu 
uczonemu  w laboratoryum;  rozumiał  on,  że  nauka  — to  wielki  bój.  A wal- 
ka ta  była  niełatwa,  nie  bez  przeszkód,  nie  bez  wrogów  niestety.  Tern 
trudniejszą  była  dla  zmarłego,  ile  że  był  związany,  że  był  c.  k.  urzędni- 
kiem, skrępowanym  paragrafami  i kontrolą  przełożonych.  Rzadko  się  zda- 
rza człowiek,  któryby  w takich  warunkach  umiał  zachować  sobie  w tym 
stopniu  niezależność,  co  Urbanowicz.  Mimo,  że  dopóki  był  zdrów,  był 
wzorowym  urzędnikiem,  znalazł  dość  odwagi  i sił  charakteru,  by  walczyć 
i to  walczyć  skutecznie... 

I nie  jest  to  u nas  frazesem,  gdy  czcimy  dziś  pamięć  jednego  z 
najdzielniejszych  bojowników,  który  się  umiał  ofiarować  dla  idei.  Jest  coś 
religijnego  w tej  uroczystości  żałobnej,  w tej  czci  dla  tego,  który  w na- 
szem  wspomnieniu  jest  i pozostanie  zawsze  tak  żywym,  jak.  żywą  jest 
sprawa  odrodzenia  ludu  polskiego ! Dopóki  bój  ten  będzie  trwał,  dopóty 
tego  rodzaju  ludzie  żyć  będą  w świeżej  pamięci  tych,  co  już  odrodzeni, 
co  już  widzą  przyszłość  opromienioną  krwawymi  blaskami  wschodzącego 
słońca. 

Więc  nad  grobem  tego  bojownika  przyszłości  mamy  tylko  jedną 
modlitwę:  Oby  takie  ofiary  były  coraz  bardziej  płodne!  Oby  mroki  zasła- 
niające świt  zmieniły  się  jak  najrychlej  w krwawe  słońce  oświaty!  Ta 
modlitwa  będzie  najlepszą  towarzyszką  cieniów  tego,  który  nas  na  zaw- 
sze opuścił,  i najbardziej  godną  nas,  którzy  zostaliśmy,  by  dalej  walczyć, 
aż  zapłonie  na  naszem  niebie  czerwona  łuna  oświaty,  wolności  i szczęścia. 
Ostatniem  mem  słowem  niech  będzie  serdeczna  podzięka  za  pracę  całego 
życia,  za  miłość,  za  trud  i walkę  Bronisława  Urbanowicza*'. 


WYDAWNICTWA  POLSKIEJ  PARTYI  SOCYALISTYCZNEj*). 

Gazeta  Ludowa.  Nr.  4,  1903.  Rok  II.  Londyn 

Treść:  Nowy  pomysł  rządu  carskiego.  Kto  to  są  socya- 

liści  i czego  chcą  ? Wiadomości  z różnych  stron  Kraju:  Łodzyn;  Iwo- 
we;  z pod  Skierniewic;  Przezdziadka;  Łaskarzew;  Wohyń-Lisia 
Górka;  z Radomskiego;  Mierzwin;  z Piotrkowskiego;  z pod  Białe- 
gostoku. Jak  włościanie  francuscy  uwolnili  się  od  poddaństwa  i pań- 
szczyzny? W sprawie  żydowskiej.  Głód.  Z całej  Polski:  I zabór  au- 
stryacki-Koło  polskie  a lud.  II  zabór  pruski-wybory  w Poznańskiem 
i na  Śląsku.  III  zabór  moskiewski  — święto  robotnicze.  Z naszej 
partyi  - jubileusz  „Robotnika". 

* * 

• * 

*)  Od  czasu  wyjścia  poprzedniego  Nr.  „Przedświtu". 
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Nasi  nacyonaliści.  (Rzecz  o t.  zw.  Narodowej  Demokracyi) 
napisał  B.  Czł.  L.  N.  Londyn,  w drukarni  partyjnej.  1904,  str.  62. 

Arbeiter-Gedichte.  (Poezye  Robotnicze)  Londyn  1904,  str.  80. 
* * 

. * 

Odezwa  Żydowskiego  Komitetu  P.  P.  S.  do  żydowskiej  lu- 
dności pracującej.  Czerwiec,  (w  drukarni  krajowej). 

Odezwa  Radomskiego  K.  R.  P.  P.  S.  do  włościan  w spra- 
wie asekuracyi.  Lipiec,  (w  drukarni  krajowej). 

Odezwa  Warszawskiego  K.  R.  P.  P.  S.  do  robotnic  Wło- 
sko-rosyjskiej  fabryki  jedwabnej.  Warszawa,  28  lipca  (w  drukarni 
krajowej). 


LUŹNE  NOTATKI. 

Otrzymaliśmy  list  następujący: 

Szanowny  Redaktorze! 

Upraszam  o łaskawe  zamieszczenie  sprostowania  w najbliższym  nu- 
merze Przedświtu,  że  bynajmniej  nie  moim  nakładem  zostały  wydane 
broszury  Proletaryatu  jak  „Rewolucya  socyalna“  Kautskyego,  „Oportu- 
nizm socyalistyczny  Parvusa“  i t.  d. 

Spodziewam  się,  że  Szanowna  Redakcya  nie  odmówi  mej  prośbie 
zwłaszcza  że  wkradł  się  dodatek  w Przedświcie  „dra“  i że  może  to  wpro- 
wadzić w błąd  opinię  publiczną  jakobym  należał  do  Pol.  Part.  Soc.  „Pro- 
letaryat“. 

Socyalistyczne  pozdrowienia 

Dr.  Józef  Zieliński. 


Paryż,  13.  VII.  1903. 


ADRES: 

Komitetu  Zagranicznego  P.  P.  S.,  - Księgarni  i Drukarni  P.  P.  S.,  Archi- 
wum P.  P.  S.,  Redakcyi  i Administracyi  „Światła**,  „Kuryerka  ząkordono- 
wego  i Zagranicznego**  oraz  „Proletarysze  Welt“,  Ekspedycyi  zagranicz- 
nej: „Robotnika**,  „Górnika**,  „Łodzianina**,  „Wici**,  „Białostoczanina**, 
„Arbajtera**,  „Walki**  i „Gazety  Ludowej** 

Józef  Kaniowski,  67.  Colworth  Road,  Leytonstone,  London  N.  E. 


POKWITOWANIE  KOMITETU  ZAGRANICZNEGO  P.P.S. 

za  czas  od  1 maja  do  15  lipca  r.  b. 

Na  fundusz  partyjny:  Opłaty  członkowskie:  Lihue-Kauai,  H.  Ma- 
niecka-3  doi.,  J.  Maniecki  - 6 doi.;  Londyn,  Oddział  - 17  sh.  4 d.;  Fry- 
burg-46  fr.  30  ct.;  s.  a.  III— 9 złr.  80  cent.;  s.  a.  II  — 8 złr.  60  cent.;  Komi- 
tet Wykonawczy  Zw.  Soc.  P.  w Stanach  Zjednoczonych,  na  rachunek  opłat 
do  1 stycznia  1903  r.— 10  doi.;  Halifax,  W.  Fiszler-2  doi.  50  c.  am.;  Zu- 
rych-10  fr^  Od  Jana  i Stefana  Piekarz-1  f.  szterl.;  Darm;  - 15  marek  65 
f.;  Londyn,  Oddział  - 15  sh.  2 d.;  Chicago,  F.  Wiśniowiecki— 1 doi.;  Fry- 
burg i Genewa,  B.  i K.— 6 fr. 

Składki  nadzwyczajne:  Mittweida:-7  marek  41  f.;  na  oświatę  lud. 
1.  Nr.  45-4  marki  30  f.,  Londyn,  Oddział,  sekcya  żydowska:  nawyd.  żarg. 
-1  f.  szterl.  2 sh.  5 i pół  d.,  na  ofiary  demonstracyi  26  kwietnia  - 3 sh. 
6 d.;  Lihue-Kauai,  J.  Maniecki  - 3 doi.  60  c.  amer.;  s.  a III  na  P.  P.  S.- 
1 kor.  20  hal.;  New-York,  Oddział,  z koncertu-150  doi.;  Chicago,  P.  Skul- 
ski nafundusz  agitacyjny-1  doi.;  Lipsk:  na  oświatę  ludu  pracującego -13 
marek  80  f.,  na  wydawnictwa'  żargonowe— 7 marek  60  f.  ; Leoben  — 1 złr. 
20  c.;  New-York,  Gajewski  na  pismo  chłopskie  - 1 doi.;  Tiolit  111.,  J.  Si- 
ciński  na  P.  P.  S.  w starym  kraju  - 50  c.  amer.;  Londyn,  Wystawa  - 2 f. 
szterl.  14  sh.,  W.  Sikorski  procent-5  sh.,  S.  K.  procent  - 1 sh.,  Handełes 
na  Arbajtera- 1 sh.  6 d.;  Brockton,  J.  Silber  „Przegrany  zakład44  - 25  c. 
amer.;  Zurych,  sporne  Z.  i C.-20  fr.;  Chicago,  F.  Wiśniowiecki,  z powodu 
wyjścia  Nr.  50  „Robotnika44  z tajnej  drukarni  partyjnej  - 1 doi.  i 2 doi.; 
„Treblas“-4  fr.  60  cent.;  New  Bedford,  przez  J.  Zabłockiego  „z  rozgrywki 
książek**  na  pismd  chłopskie -5  doi.;  Chicago,  A.  Smrokowski,  na  „Ro- 
batnika**  warszawskiego  — 50  c.  amer.;  Genewa  A.  B.  za  rusycyzmy  — 2 fr.; 
na  „Gazetę  ludową44  od  grupy  młodzieży  z Leoben— 6 złr.;  Lipsk:  1.  Nr. 
4 na  wydawnictwa  żargonowe  — 9 marek  50  f.,  1.  Nr.  46  na  oświatę  ludu 
pracującego -2  marki  50  f.,  1.  Nr.  6 na  Arbajtera  — 1 marka  50  f. 

Na  więźniów  politycznych:  Przez  F.  Wiśniowieckiego : Chicago, 
zebrane  na  obchodzie  kościuszkowskim  urządzonym  przez  oddział  „Na- 
przód44-4  doi.  37  cen.  amer.,  New-Bedford,  W.  Kolarz  — 2 dolary,  Tioliet 
111.  J.  Sieciński-50  c.  amer.;  New-York,  „od  smutnego44  1 maja  - 4 doi.; 
Borysław,  Józefowicz  — 1 złr.  30  ct.;  New-York,  zebrane  przy  piwie  na 
105  ul.-3  doi.;  Brockton,  A.  Adamowicz— 50  c.  amer. 

Na  codzienny  „Naprzód44:  Lipsk,  1.  Nr.  12  3 marki  25  f. 

Na  fundusz  zaboru  pruskiego:  Al.  Wroński -3  f.  szterl.  6 sh.  7 d.; 
Lipsk,  Korn.,-9  marek  50  f.;  lista  Nr.  1:  Fort  Wayne-3  doi.,  Chicago  - 
55  ct.  amer.;  Buffalo,  lista  Nr.  66  — 11  doi.  75  ct.  amer.;  Philadelphia,  To- 
warzystwo Soeyalistów  Polskich  1.  Nr.  38-2  doi.  35  ct.  amer.,  Liege-17 
fr.  50  ct.;  San  Francisco,  lista  Nr.  59  3 doi.;  Chicago,  1.  Nr.  2-1  doi.  10 
c.  amer.;  przez  tow.  Dembińskiego  lista  Nr.  40 — 50  ct.  amer.;  Londyn - 
zebrane  na  obchodzie  Dziesięciolecia  - 8 sh.  7 d.;  Zurych,  lista  Nr.  21- 
9 fr.,  lista  Nr.  22-15  fr.  50  ct.,  na  walkę  z germanizacyą  1.  Nr.  38-13  fr. 
19  ct.:  Mittweida,  1.  Nr.  34-7  marek  35  f.;  Uddingston,  Szkocya,  1.  Nr.  27 
-17  sh.  6 d.;  Paryż:  1.  Nr.  30,  31-27  fr.  5 ct.,  1.  Nr.  4 na  fundusz  pra- 
sowy-2  fr.  65  c£.  , 


W ŻARGONIE  ŻYDOWSKIM 


# wyszły  świeżo  z druku  nakładem  P.  P.  S‘. : 

AMERYKANIN.  Filipina  Płaskowicka:  (Biografia  z portretem).  Cena: 
5 cent.  austr.,  10  centim.,  3 ct.  am.,  1 d. 

B.  A.  J.  Ludwik  W ryński.  (Biografia  z portretem).  Cena:  10  cent.  austr., 
20  centim.,  5 .cent.  am.,  2 a. 

DĘBSKI  AL.  Stnisław  Kunicki.  (Biografia  z portretem).  Cena:  5 cent. 
austr.,  10  centim.,  3 ct.  am.,  1 d. 

FEIGENBAUM  B.  Jak  żyd  staje  się  socylistą.  (Wie  kumt  a Jud  zu- 
Socyalizmus ?)  Wydanie  2^  Cena:  10  ct.  austr. 

KAUTSKY  K.  Niepodległość  Polski.  Przekład  z upoważnienia  autora, 
ozdobiony  portretem  K.  Kautsky'ego.  Cena:  5 ct.  austr.,  10 centim.,  3 ct.  amer.  1 d. 

Krawiec  Herszel.  Cena:  5 ct.  austr.,  10  centim.,  3 cent.  am.,  1 d. 

Krótka  Historya  wielkiej  Rewolucyi  Francuskiej  przez  F.  P.  Cena: 
10  centów  austr.,  20  centimów,  5 ct.  ameryk.,  2 d.  * 

LATARNIK.  Jarosław  Dąbrowski.  (Biografia  z portretem).  Cena:  5 
cent.  austr.,  10  centim.,  3 cent.  am..  1 d. 

LIEBKNECHT  W.  W obronie  prawdy.  Z portretem  autora.  Cena: 
20  cent.  austr.,  40  centim.,  10  cent.  amer.,  3 d. 

MŁOT  J.  Kto  z zego  żyje?  Wydanie  nowe.  Cena:  10  centów  austr., 
20  centimów,  5 ct.  amer.,  2 d. 

O czem  każdy  robotnik  wiedzieć  i pamiętać  powinien.  Cena:  15 
centów  austr.,  30  centimów,  10  cent.  amer.,  3 d. 

Poezye  Robotnicze.  Cena  15  cent.  austr.,  30  centim.,  10  cent.  am.,  3 d 

Rewolucya  Robotnicza.  Cena:  7V2  centa  austr.,  15  centim.,  5 cent. 
ameryk.,  U/2  d. 

Szpieg.  Cena  7^2  cent  austr.,  15  centim.,  5 cent.  amer.,  I1/ 2 d. 

WROŃSKI  A.  Żydzi  w Polsce  Cena.:  5 ct.  austr.,  10  centim.,  3 ct. 
atn.,  Id.  • 


Archiwum  Polskiej  Partyi  Socyalistycznej  poszukuje: 

Kolejarz , Kraków:  Rok  1900  NNr  1 do  14  włącznie;  r.  1901,  Nr.  20  i 22 
r.  1902  NNr.  4 do  12  włącznie. 

Walka,  Lwów:  Rok  1902  NNr  5,  6,  16,  17,  18  i 19. 

Robotnik , Lwów  1897  N.  38. 

Prawo  Ludu,  Kraków:  Rok  1900  NNr  22  i 23;  rok  1901  NNr  1,  2,  7,  8,  oraz 
20  do  24  włącznie. 

Towarzysze!  nie  zapominajcie  o archiwum  partyjnem! 


TREŚĆ:  Po  wyborach.  Program  narodowościowy  socyalnej  demokra- 
cyi  austryackiej  a program  P.  P.  S.  Tryumf  socyalistów  nie- 
mieckich. Socyalizm  na  Ukrainie.  Sprawozdania.  (Scriptor— 
Nasze  stronnictwa  skrajne.  Z prasy.  Z kraju  i okraju.  Ne- 
krolog. Wydawnictwa  P.  P.  S.  Luźne  notatki. 


Wydawca  i odpowiedzialny  redaktor:  Tadeusz  Bobrowski. 
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MIESIĘCZNIK  POLITYCZNO-SPOŁECZNY 

ORGAN  POLSKIEJ  PARTYI  SOCYA  LI  STYCZNEJ 


KRAKÓW 


Z DRUKARNI  WŁADYSŁAWA  TEODORCZUKA  i SKI. 


Warunki  prenumeraty: 

Rocznie:  5 fr.  — 4 sh.  — 4 m.  — 2 złr.  40  ct.  (w  kopercie 

4 złr.)— 1 doi. — 10  milreisów. 

Nr.  pojedynczy  45  centim.  - 4 d.  - 35  fen.  - 20  ct.  austr. 
-10  ct.  amer.  -900  reisów. 


ADRES  REDAKCYI  i ADMINISTRACYI  PRZEDŚWITU 

OD  1 LIPCA  ZMIENIONY. 


PIOTOTOTO^ 


Kraków 

ul.  Pędzichów  1. 15 

I.  Piętro  (w  oficynie). 


piolololo^ 
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Rok  XXIII. 


PRZEDŚWIT 


Odpowiedź  Bundowi.*} 

W Nr.  46-tym  „Robotnika“  i 7-ym  „Arbeitera"  wydruko- 
wane zostało  sprawozdanie  z VI  zjazdu  P.  P.  S.  Zjazd  ten 
jasno  sformułował  swe  zapatrywania  na  zadania  proletaryatu 
żydowskiego  w Polsce  i na  Litwie.  Główna  myśl,  wyrażona 
przez  zjazd,  jest  ta,  że  interesy  proletaryatu  żydowskiego 
i chrześciańskiego  w tych  krajach  są  identyczne,  że  zatem 
i cele,  które  sobie  żydzi  i chrześcianie  stawiają,  powinny  być 
jednakowe,  a dla  osiągnięcia  tych  wspólnych  celów  konieczną 
jest  ścisła  łączność  pomiędzy  proletaryatem  żydowskim  a chrze- 
ściańskim,  że  natomiast  odosabnianie  się  proletaryatu  żydow- 
skiego i stawianie  sobie  przezeń  celów,  niezgodnych  z celami 
proletaryatu  polskiego  i litewskiego,  przynosi  szkodę  zarówno 
proletaryatowi  żydowskiemu  jak  chrześciańskiemu.  Tym  wspól- 
nym celem,  który  odpowiada  interesom  zarówno  proletaryatu 
żydowskiego  jak  chrześciańskiego  w Polsce  i na  Litwie,  jest 
według  P.  P.  S.  przekształcenie  tych  dwu  krajów  w republiki 
ludowe. 

Jak  widzimy,  poruszone  zostały  tu  dwie  kwestye:  kwe- 
stya  jedności  celów  czyli  jedności  programowej  oraz  kwestya 
łączności  organizacyjnej.  Rozumie  się,  że  najważniejszą  jest  tu 
pierwsza  kwestya  i że  od  niej  zależy  rozwiązanie  drugiej,  gdyż 
łączność  organizacyjna  możliwa  jest  tylko  przy  jedności  pro- 
gramowej, i że  wprost  niema  sensu  mówić  o łączności  orga- 
nizacyjnej tam,  gdzie  niema  jedności  programowej. 

Na  sprawozdanie  z naszego  zjazdu  odezwał  się  Bund 
w Nr.  30-ym  „Arbeiterstimme“.  Wiadomo,  że  Bund  nie  soli- 
daryzuje się  z naszym  programem,  że  jest  przeciwny  naszemu 
dążeniu  do  republiki  polskiej  i litewskiej.  Wiadomo  też,  że  to 
niesolidaryzowanie  się  Bundu  z tak  ważnem  dla  nas  dążeniem 
od  początku  było  przyczyną  złych  stosunków  pomiędzy  P.  P.  S. 
a Bundem.  I gdyby  Bund  w odpowiedzi  na  uchwały  naszego 
zjazdu  powiedział  otwarcie:  „nie  solidaryzujemy  się  z waszem 
dążeniem  do  niepodległości,  a zatem  niemożliwa  jest  między 
nami  łączność  organizacyjna",  — gdyby  Bund  tak  odpowiedział, 

*)  Artykuł  ten  został  wydany  i w żargonie  jako  dodatek  do  Nr.  8 
„Arbeitera“.  Podajemy  go  jako  oficyalne  wypowiedzenie  się  Partyi. 
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to  wszystko  byłoby  jasne  i zrozumiałe.  Ale  Bund  wolał  nie 
wypowiadać  otwarcie  tego,  co  ma  na  myśli,  wolał  politykować 
i umyślnie  a bardzo  zręcznie  zamiast  kwestyi  programu,  kwe- 
styi  głównej,  która  nas  dzieli,  wysunął  na  pierwszy  plan  kwe- 
styę  organizacyi,  kwestyę  drugorzędną.  W ten  sposób  Bund 
zamiast  wyjaśnić  zaciemnił  tylko  prawdziwą  przyczynę  sporu 
pomiędzy  nim  a P.  P.  S. 

Dlaczego  Bund  tak  robi,  dlaczego  nie  wypowiada  się 
otwarcie,  że  nie  solidaryzuje  się  z naszemi  dążeniami, — to  jego 
sprawa.  Jest  to  stara  taktyka  Bundu.  Zamiast  wypowiedzieć 
się  otwarcie  przeciw  naszemu  dążeniu  do  niepodległości,  Bund 
uważa  za  wygodniejsze  dla  siebie  pomijać  tę  sprawę  milcze- 
niem. Ilekroć  zarzucano  Bundowi,  że  jest  przeciwny  dążeniu 
do  niepodległości  Polski  i Litwy,  odpowiadał,  że  w sprawie  tej 
jeszcze  się  nie  wypowiedział.  Już  sama  ta  odpowiedź  powinna 
skompromitować  Bund  w oczach  każdego  rozsądnego  człowieka. 
Bo  czyż  nie  jest  to  wysoce  kompromitującem,  że  Bund-par- 
tya  działająca  w Polsce  i na  Litwie  — nie  wypowiedział  swego 
zdania  w kwestyi  tak  ważnej,  jak  niepodległość  tych  krajów? 
Czyż  party  a,  zaznaczająca  w swej  działalności  stosunek  swój 
do  tylu  kwestyj  naszego  życia  politycznego  i społecznego,  nie 
powinna  była  pr zedewszystkiem  wypowiedzieć  się  w kwe- 
styi niepodległości  krajów,  w których  ona  działa? 

Zresztą  napróżno  Bund  usiłuje  przekonać  wszystkich,  że 
dotychczas  nie  wypowiedział  się  w sprawie  niepodległości  Pol- 
ski i Litwy,  że  nie  zaznaczył  jeszcze  swego  stanowiska.  Każdy, 
kto  ma  oczy,  doskonale  widzi,  jakiem  jest  to  stanowisko. 

Zaraz  od  początku  istnienia  Bundu  byłojasnem,  że  Bund 
jest  przeciwny  naszemu  dążeniu  do  niepodległości.  Polscy  so- 
cyaliści  zawsze  rozumieli,  że  walka  z takim  silnym  wspólnym 
wrogiem,  jak  carat,  prowadzona  być  musi  zjednoczonemi  si- 
łami, że  dla  powodzenia  wspólnej  sprawy  konieczny  jest  sojusz 
pomiędzy  polskiemi  a rosyjskiemi  siłami  rewolucyjnemi.  W chwili 
jednak  powstania  P.  P.  S.,  w początku  roku  1893,  nie  było 
z kim  zawierać  taki  sojusz.  Nie  było  wówczas  w Rosyi  jednej 
ogólnej  party  i;  istniały  tylko  oddzielne  organizacye,  które  nie 
zawsze  zgadzały  się  między  sobą  w poglądach  i z których  ża- 
dna nie  mogła  przemawiać  w imieniu  całego  proletaryatu  ro- 
syjskiego. Pomimo  to  socyaliści  polscy  uważali  za  bardzo  wa- 
żne zbliżenie  z temi  organizacyami,  i oto  już  pierwszy  zjazd 
P.  P.  S.  w roku  1893  uchwalił  następującą  rezolucyę: 

„P.  P.  S.  gotowa  jest  wejść  w stosunki  z rewolucyjnemi 
grupami  rosyjskiemi  dla  wspólnej  walki  z caratem  na  warun- 
kach następujących: 

1.  Że  wesprą  one  czynnie  polityczne  żądania  P.  P.  S.; 

2.  Że  wszelką  swą  działalność  na  terenie  przez  P.  P.  S. 
objętym  poddadzą  jej  kontroli". 


Nr.  8 


315 


W roku  1897,  gdy  ruch  rewolucyjny  w Rosyi  począł  się 
ożywiać,  P.  P.  S.  uczyniła  próbę  nawiązania  trwalszych  sto- 
sunków z socyalistami  rosyjskimi.  P.  P.  S.  zwróciła  się  wów- 
czas do  petersburskiego  „Związku  walki  o wyzwolenie  klasy 
robotniczej “ z propozycyą  zwołania  zjazdu  przedstawicieli  or- 
ganizacyj  rosyjskich  i ofiarowała  nawet  swe  pośrednictwo 
w komunikowaniu  się  z organizacyami  prowincyonalnemi.  To- 
warzysze petersburscy  chętnie  powitali  naszą  pomoc,  zastrze- 
gli tylko,  że  sprawa  ta  wymaga  dłuższych  rokowań,  żebyśmy 
więc  do  czasu  zawiadomienia  nas  dalszych  kroków  w tym  kie- 
runku nie  robili. 

Jednocześnie  IV  zjazd  P.  P.  S.  sformułował  warunki,  na 
jakich  ma  być  zawarta  umowa  z przyszłą  rosyjską  partyą  so- 
cyalistyczną,  przyczem  na  pierwszem  miejscu  postawiono  za 
warunek,  aby  partya  rosyjska  uznała  nasze  dążenie  do  niepo- 
dległości Polski  i rozpowszechniała  wśród  towarzyszów  Rosyan 
uznanie  konieczności  i słuszności  tego  żądania.  Ale  socyalni 
demokraci  rosyjscy,  jak  się  później  okazało,  byli  bardzo  dalecy 
od  popierania  naszych  dążeń.  Urządzili  oni  zjazd,  na  który  je- 
dnak nasza  partya  nie  otrzymała  zaproszenia.  Na  zjeździe  tym 
rosyjskie  organizacye  socyalno-demokratyczne  zjednoczyły  się 
w „Socyalno-demokratyczną  partyę  robotniczą  Rosyi“.  Bund 
brał  udział  w tym  zjeździe  i stał  się  częścią  nowej  party  i. 
O niepodległości  Polski  w programie  tej  partyi  mowy  nawet 
nie  było;  ani  jednem  też  słówkiem  nie  zostało  wyjaśnione  sta- 
nowisko tej  partyi  względem  naszych  dążeń.  Całe  zachowanie 
się  socyalnych  demokratów  rosyjskich,  a z nimi  i bundowców, 
dowodziło  jasno,  że  są  oni  przeciwni  żądaniu  niepodległości. 

Umyślnie  zatrzymaliśmy  się  nieco  dłużej  nad  tą  historyą, 
aby  każdy  z naszych  czytelników  mógł  ocenić,  o ile  racyę  ma 
Bund,  gdy  nam  zarzuca  brak  solidarności  z proletaryatem  ro- 
syjskim. Każdy  bezstronny  przyznać  musi,  że  przeciwnie  rosyj- 
scy to  właśnie  socyalni  demokraci,  a z nimi  i bundowcy,  oka- 
zali brak  solidarności  z nami,  odmawiając  poparcia  naszym 
dążeniom,  nie  uznawszy  nawet  za  stosowne  wyjaśnić  swój  sto- 
sunek do  naszych  dążeń. 

Nie  dość  na  tern.  Nietylko  o niepodległości  Polski  niema 
mowy  w programie  soc.  demokratów  rosyjskich,  lecz  wogóle 
nie  uwzględnia  on  interesów  narodowości,  podbitych  przez 
carat;  cały  ten  program  stoi  na  gruncie  czysto  rosyjskim;  pra- 
wa innych  narodowości  zbywa  nic  nie  mówiącym  frazesem. 
Że  program  taki  nie  może  zadowolić  proletaryatu  narodowości, 
ujarzmionych  przez  carat,  dowodzić  chyba  nie  mamy  potrzeby. 
Zauważymy  tylko,  że  ten  sam  Bund,  który  brał  udział  w opra- 
cowywaniu go,  obecnie  wystąpił  z żądaniem  autonomii  naro- 
dowości podległych  caratowi. 
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Ale  nawet  z punktu  widzenia  interesów  samego  prole- 
taryatu  rosyjskiego  program  ten  nie  wytrzymuje  krytyki.  Nie 
będziemy  tu  dowodzili,  jak  ważnem  jest  dla  samego  proleta- 
ryatu  rosyjskiego,  aby  ujarzmione  przez  carat  narodowości  od- 
zyskały wolność.  Chcemy  tu  tylko  zaznaczyć,  że  program  soc. 
demokratów  rosyjskich  był  wogóle  za  mało  rewolucyjny.  Soc. 
demokraci  rosyjscy  okazali  brak  jasnego  zrozumienia  swych 
własnych  zadań  politycznych,  gdy  np.  mówili  proletaryatowi, 
że  trzeba  znieść  samowładztwo,  nie  mówili  mu  zaś  nic  o po- 
trzebie zniesienia  monarchii.  Nie  będziemy  się  tu  zastanawiali 
szczegółowo  nad  przyczynami  tego  faktu.  Być  może  winnym 
tu  był  słaby  jeszcze  rozwój  rosyjskiego  ruchu  robotniczego, 
a stąd  i brak  wiary  w siły  proletaryatu  i liczenie  na  pomoc 
liberalnej  burżuazyi,  którą  bardziej  rewolucyjny  program  mógłby 
odstraszyć.  W tej  chwili  nie  idzie  nam  o przyczyny.  Dość,  że 
tak  było. 

Cóż  jednak  miała  wówczas  czynić  P.  P.  S.?  Co  miał  czy- 
nić proletaryat  polski,  którego  świadomość  polityczna  była 
o wiele  wyżej  rozwinięta?  Nie  pozostawało  nic  innego,  jak 
czekać,  aż  samo  życie  wpłynie  na  zmianę  poglądów  soc.  demo- 
kratów rosyjskich,  a może  i bundowców.  I dalszy  rozwój  wy- 
padków rzeczywiście  usprawiedliwił  to  wyczekujące  stanowisko. 

Kilka  lat  minęło;  ruch  robotniczy  w Rosyi  rozwijał  się 
żywiołowo  — i oto  widzimy,  jak  pod  wpływem  tego  wzrostu 
zaczyna  się  pogłębiać  świadomość  polityczna  soc.  demokratów 
rosyjskich  i bundowców,  jak  zaczynają  oni  przyznawać,  że  do- 
tychczasowa ich  działalność  była  za  mało  rewolucyjną,  a nie- 
kiedy nawet  szkodliwą.  Widzimy,  jak  zaczynają  oni  pojmować, 
że  zaniedbanie  pracy  nad  uświadamianiem  politycznem  prole- 
taryatu wyjść  musiało  na  korzyść  Zubatowowi  i Wasiliewowi 
z jego  „Niezawisłą  Partyą  Robotniczą“.  Widzimy,  jak  Bund 
sam  zaczyna  ostro  krytykować  swą  poprzednią  działalność, 
przyznając,  że  starannie  unikał  wszystkiego,  co  ma  jakikolwiek 
związek  z polityką;  jak  ten  sam  Bund  zmienia  swe  poglądy  na 
kwestyę  narodowościową  w Rosyi,  jak  nawet  otwiera  w swym 
organie  zagranicznym  dyskusyę  w sprawie  niepodległości  Pol- 
ski. Wszystko  to  świadczy,  że  samo  życie  zbliża  go  do  naszego 
stanowiska,  jakkolwiek  dotychczas  jest  jeszcze  przeciwny  na- 
szemu dążeniu  do  niepodległości.  Widzimy,  jak  i wśród  towa- 
rzyszy rosyjskich  dokonywa  się  postęp  w tym  samym  kierunku; 
jak  organ  ich  „Iskra“  wystawia  żądanie  demokratycznej  repu- 
bliki rosyjskiej,  jak  inny  ich  organ  „Żizń“  robi  krok  dalej  i żą- 
da republiki  federacyjnej  z pozostawieniem  każdej  narodowości 
prawa  oddzielenia  się,  jeżeli  sobie  tego  życzy.  Cała  ta  ewo- 
lucya  ideowa  soc.  demokratów  rosyjskich  i bundowców,  to 
zbliżanie  się  ich  do  naszego  stanowiska  jeszcze  raz  przeko- 
nywa nas,  że  właśnie  to  nasze  stanowisko  najlepiej  odpowiada 
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interesom  proletaryatu  pod  caratem.  A choć  „Iskra“  obecnie 
jeszcze  wypowiada  na  kwestyę  narodowościową  poglądy,  na 
które  nie  możemy  się  zgodzić,  to  jednak  nie  wątpimy,  że  dal- 
sza ewolucya  doprowadzi  ich  do  uznania  słuszności  naszego 
programu,  który  wymaga  rozbicia  caratu  i pozostawienia  zu- 
pełnej swobody  każdej  ujarzmionej  przez  carat  narodowości. 
Bo  tylko  w ten,  a nie  w żaden  inny  sposób  mogą  i powinni 
socyaliści  pojmować  prawo  każdego  narodu  do  decydowania 
b własnym  losie. 

Czyż  wobec  tego  można  się  dziwić,  żeśmy  się  w roku 
1898  nie  wyrzekli  własnych  dążeń  dla  rosyjskiej  konstytucyi 
monarchicznej?  Czy  może  mamy  wyrzec  się  naszych  dążeń  te- 
raz, gdy  widzimy,  że  życie  samo  pcha  innych  w tym  właśnie 
kierunku?  Sądzimy,  że  nikt  tego  od  nas  wymagać  nie  może. 

Bund  nie  przestaje  powtarzać,  że  nie  wypowiedział  się 
jeszcze  w sprawie  niepodległości  Polski,  a jednak  postarał  się 
zaznajomić  swych  zwolenników  ze  wszystkimi  dowodami,  przy- 
taczanymi przeciwko  niepodległości.  I to  się  nazywa  niewy- 
powiedzeniem!  Aby  dowiedzieć  się,  jaki  jest  stosunek  Bundu 
do  naszych  dążeń,  wystarczy  przeczytać  zresztą  artykuł  w Nr. 
30-ym  Arbeiterstimme,  którego  cały  ton  dostatecznie  świadczy, 
że  Bund  nie  solidaryzuje  się  z programem  P.  P.  S.  Bund  „nie 
wypowiada  się“  w nim,  tylko  — wyraża  wątpliwość,  czy  pro- 
gram P.  P.  S.  rzeczywiście  odpowiada  dążeniom  i interesom 
proletaryatu  polskiego,  a na  potwierdzenie  tej  wątpliwości 
przytacza  fakt  istnienia  obok  P.  P.  S.  jeszcze  dwóch  partyj: 
Socyaldemokraeyi  Królestwa  Polskiego  i Litwy  oraz  Polskiej 
Party  i Socyalistycznej  Proletaryat.  Z przekąsem  dodaje  Bund, 
że  P.  P.  S.  traktuje  te  dwie  partye,  jako  „grupki“,  buntujące 
się  przeciw  jej  cesarskiej  wysokości,  P.  P.  S.  Nie  będziemy 
się  tu  rozwodzili,  czem  są  w rzeczywistości  S.  D.  K.  P.  i L. 
i P.  P.  S.  P.  Jest  to  tern  bardziej  zbyteczne,  że  sam  Bund  tra- 
ktuje te  dwie  partye  właśnie  jak  grupki,  nie  mające  szerszych 
wpływów,  z któremi  zatem  nie  warto  się  liczyć.  Oto  np.  P.  P. 
S.  P.  propaguje  teroryzm,  gdy  Bund  jest  przeciw  teroryzmowi. 
Oto  np.  gdy  Bund  w zeszłym  roku  w Warszawie  wzywał  ro- 
botników na  demonstracyę  majową,  P.  P.  S.  Proletaryat  przed 
samą  demonstracyą  wydała  odezwę,  w której  wzywała,  aby 
nikt  na  demonstracyę  nie  chodził.  Czy  Bund  może  choć  raz 
wystąpił  przeciw  tej  partyi,  której  „działalność*4  jest  wprost 
przeciwna  jego  działalności?  Ani  razu!  A dlaczego?  Ponieważ 
sam  widzi,  że  jest  ona  „grupką**  bez  wpływu,  że  polemizować 
z nią  nie  warto,  ponieważ  wszystkie  jej  usiłowania  i tak  nic 
mu  zaszkodzić  nie  mogą.  Niechby  jednak  podobne  usiłowania 
wyszły  z łona  P.  P.  S.,  — zarazby  się  inaczej  Bund  zachował. 
Dlaczego?  Ponieważ  sam  dobrze  czuje,  że  P.  P.  S.  ma  poza 
sobą  rzeczywiście  proletaryat  polski. 
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Albo  weźmy  S.  D.  K.  P.,  o której  Bund  mógłby  coś  nie 
coś  powiedzieć  z własnego  doświadczenia.  Wystąpiła  ona 
w zeszłym  roku  przeciw  poglądom  Bundu  na  kwestyę  narodo- 
wościową, kwestyę,  która  dla  Bundu  ma  teraz  tak  doniosłe 
znaczenie.  Czy  Bund  raczył  choć  odezwać  się  na  to?  I czyż 
Bund  sam  nie  rozumie,  czem  jest  S.  D.  K.  P.,  która  pomimo 
swego  dziesięcioletniego  „istnienia"  nie  stworzyła  ani  własnej 
literatury,  ani  nie  pozyskała  wpływu  na  masy,  chociaż  Bund 
wszelkiemi  siłami  stara  się  ją  popierać?  I czy  popieranie  par- 
tyi,  która  zajmuje  wrogie  stanowisko  względem  żądania  niepo- 
dległości, również  dowodzi,  że  Bund  jeszcze  się  w tej  kwestyi 
„nie  wypowiedział"?  Dlaczegóż  tu  nie  zrodziła  się  w Bundzie 
wątpliwość,  czy  aby  S.  D.  K.  P.  reprezentuje  rzeczywiste  inte- 
resy i dążenia  proletaryatu  polskiego?  Odpowiedź  łatwa:  całe 
to  gadanie  o „wątpliwości"  jest  zwykłym  wykrętem. 

Bund  przytacza  przeciwko  naszemu  programowi  i to,  że 
partya  Proletaryat,  która  działała  u nas  przed  dziesięciu  laty, 
nie  żądała  w swym  programie  niepodległości  Polski.  Istotnie 
tak  było.  Ale  czy  to  dowodzi,  że  program  P.  P.  S.  nie  odpo- 
wiada interesom  proletaryatu  polskiego?  Tak  samo  program 
dzisiejszych  soc.  demokratów  rosyjskich  różni  się  znacznie  od 
programu  Narodnej  Woli.  Czyż  jednak  możnaby  stąd  wyciąg- 
nąć wniosek,  że  program  dzisiejszych  soc.  demokratów  rosyj- 
skich nie  odpowiada  interesom  proletaryatu  rosyjskiego?  Ro- 
zumie się,  że  tak  jeden  jak  drugi  wniosek  byłby  zupełnie  nie- 
logiczny. 

Co  jednak  tu  jest  rzeczywiście  ważne,  to  pytanie,  dla- 
czego partya  Proletaryat  nie  uważała  niepodległości  Polski  za 
swe  najbliższe  zadanie  polityczne.  Rozwiązanie  tego  pytania 
znajdujemy  w ideach,  które  wówczas  panowały  w obozie  so- 
cyalistycznym.  Partya  Proletaryat,  podobnie  jak  Narodna  Wola, 
wierzyła  w bliskość  rewolucyi  socyalnej,  wierzyła,  że  chwila 
wprowadzenia  socyalizmu  w Rosyi  jest  już  niedaleka.  Wiara  ta 
opierała  się  na  wierze  w komunistyczne  instynkty  chłopa  ro- 
syjskiego, którego  uważano  za  urodzonego  socyalistę.  Pomimo 
że  ten  urodzony  socyalista  często  oddawał  w ręce  policyi 
prawdziwych  socyalistów,  wszyscy  mocno  wierzyli,  że,  jak  tylko 
za  pomocą  teroru  uda  się  obalić  carat,  nic  już  nie  będzie  stało 
na  przeszkodzie  przejściu  Rosyi  do  ustroju  socyalistycznego. 
Nawet  wielu  najwybitniejszych  socyalistów  w Europie  Zachod- 
niej podzielało  wówczas  to  naiwne  przekonanie.  Rozumie  się, 
że  wobec  takiej  wiary  w bliskość  rewolucyi  socyalnej  wysta- 
wianie w programie  żądania  niepodległości,  jako  najbliższego 
zadania  politycznego,  było  zbyteczne.  Owa  bliska  rewolucya 
miała  już  sama  przynieść  z sobą  wolność  wszystkim  ujarzmio- 
nym narodom.  Z tego  samego  powodu  w programie  partyi 
Proletaryat  brak  nietylko  żądania  niepodległości  Polski,  ale 
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brak  także  wielu  innych  żądań,  które  dziś  znajdujemy  w pro- 
gramie każdej  partyi  socyalistycznej.  Przy  ówczesnych  poglą- 
dach wystawianie  takich  żądań  było  całkiem  zbyteczne. 

Rozumie  się,  że  ta  naiwna  wiara  prędzej  czy  później  mu- 
siała zniknąć.  I znikła  ona  istotnie,  a na  jej  miejsce  pojawiła 
się  nieufność,  niewiara  w bliskość  rewolucyi  w Rosyi.  Nieuf- 
ność ta  pojawiła  się  nietylko  wśród  socyalistów  polskich,  ale 
i wśród  rosyjskich,  którzy  poddali  gruntownej  krytyce  swe 
poprzednie  poglądy  i poprzednią  taktykę.  Nieufność  ta  w Ro- 
syi miała  bardzo  ważne  znaczenie:  następstwem  jej  było  ban- 
kructwo poglądów  Narodnej  Woli  i powstanie  nowego  kie- 
runku-socyalno-demokratycznego.  W Polsce  nieufność  ta  była 
jedną  z przyczyn  powstania  nowego  programu,  programu  P.  P.  S. 
Najważniejszą  jednak  przyczyną  powstania  naszego  programu, 
prawdziwym  fundamentem,  na  którym  program  ten  się  wznosi, 
był  wewnętrzny  rozwój  ruchu  socyalistycznego  w Polsce,  roz- 
szerzenie i pogłębienie  świadomości  politycznej  zarówno  wśród 
inteligencyi,  jak  i proletaryatu.  A wobec  tego  najwspanialszy 
nawet  rozwój  ruchu  rewolucyjnego  w Rosyi  nie  zwróci  nas 
ku  poglądom  dawnych  proletaryatczyków,  ani  też  nie  pozbawi 
naszego  programu  racyi  bytu.  Przeciwnie,  ci  którzy  wątpili 
o słuszności  tego  programu,  powinniby  teraz,  wobec  zmiany 
poglądów  wśród  soc.  demokratów  rosyjskich  i bundowców, 
przekonać  się  o jego  słuszności. 

Aby  zachować  swą  starą  taktykę,  która,  jak  nas  chce  za- 
pewnić „Arbeiterstimme“,  „oparta  jest  na  nieufności  do  ruchu 
rewolucyjnego  w Rosyi“,  P.  P.  S.  zaprzecza  wzrostowi  ruchu 
rewolucyjnego  w Rosyi  i usiłuje  zmniejszyć  jego  doniosłość; 
z drugiej  zaś  strony  P.  P.  S.  przecenia  umyślnie  własne  siły, 
aby  dowieść,  że  nie  potrzebuje  niczyjej  pomocy.  Tak  nas  za- 
pewnia „Arbeiterstimme".  W innem  miejscu  tego  samego  ar- 
tykułu znajdujemy  zdanie,  że  P.  P.  S.,  „zrzekając  się  wspólnej 
walki  przeciwko  samowładztwu  *),  osłabia  przez  to  ogólne  siły 
walczącego  proletaryatu  i szkodzi  tern  tak  proletaryatowi  wszy- 
stkich pozostałych  narodów,  jak  i samemu  polskiemu  proleta- 
ryatowi“.  To,  cośmy  wyżej  opowiedzieli,  dostatecznie  dowo- 
dzi, że  fałszywym  jest  zarzut,  jakobyśmy  się  wyrzekali  wspól- 
nej walki  przeciw  caratowi.  W naszych  warunkach  byłoby  to 
doprawdy  szczytem  niedorzeczności.  Zawsze  dążyliśmy  do 
zbliżenia  z towarzyszami  rosyjskimi  i nie  nasza  w tern  wina, 
jeżeli  starania  nasze  dotychczas  pozostały  bez  skutku.  Oczy- 
wiście, nie  podejmowalibyśmy  tych  starań,  gdybyśmy  nie  po- 


*)  Jakkolwiek  w ostatnich  czasach  spotykamy  się  już  w wydawni- 
ctwach Bundu  z żądaniem  republiki  demokratycznej,  to  jednak  trudno 
mu  jeszcze  zerwać  zupełnie  z dawnymi  monarchiczno  - konstytucyjnymi 
frazesami  i wciąż  jeszcze  mówi  o walce  z samowładztwem,  o zniesieniu 
samowładztwa  i t.  p.  zamiast  mówić  o zniesieniu  caratu,  monarchii. 
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trzebowali  niczyjej  pomocy.  Podobnież  byłoby  niedorzecznością, 
gdybyśmy  rozmyślnie  zmniejszali  doniosłość  ruchu  rewolucyj- 
nego w Rosyi,  ale  niemniejszą  byłoby  niedorzecznością,  gdy- 
byśmy rozmiary  tego  ruchu  przesadzali.  Kto  nie  czytał  gazet 
zagranicznych,  ten  nie  ma  pojęcia,  w jak  wielkich  rozmiarach 
bywa  tam  przedstawiane  każde  najdrobniejsze  nawet  zdarzenie 
w Rosyi,  ile  fantazyi  tam  jest  we  wszystkich  opisach.  Taką 
samą  przesadę  znajdujemy  w niektórych  wydawnictwach  ro- 
syjskich. Uważamy  takie  fantazye  za  szkodliwe.  I nietylko  my 
jedni  jesteśmy  tego  zdania;  zdanie  to  podziela  również  „Iskra", 
która  przeciw  temu  przesadzaniu  nieraz  otwarcie  występowała. 
Uważamy  za  rzecz  bardzo  ważną,  aby  rewolucyoniści  trzeźwo 
i krytycznie  oceniali  sytuacyę  i zdawali  sobie  jasno  sprawę 
z własnych  sił  i sił  przeciwnika.  Uchroni  to  ich  od  wielu  błę- 
dów i rozczarowań.  I oto  gdy  Przedświt  pisze,  że  nie  należy 
się  łudzić,  że  w Rosyi  bliską  już  jest  rewolucya,  widzi  w tern 
„Arbeiterstimme"  umyślne  zmniejszanie  rozmiarów  ruchu  ro- 
syjskiego. 

Powróćmy  jednak  jeszcze  do  partyi  Proletaryat.  Pomiędzy 
tą  partyą  a Narodną  Wolą  istniała  umowa,  według  której  po 
wybuchu  rewolucyi  Komitet  Centralny  partyi  Proletaryat  miał 
się  oddzielić  od  Narodnej  Woli  i przeprowadzić  u siebie  rewo- 
lucyę  zupełnie  samodzielnie.  Oto  są  słowa  umowy:  „Komitet 
Centralny  (partyi  Proletaryat)  przystąpi  do  rewolucyi  nie  wcze- 
śniej, jak  na  hasło  Komitetu  Wykonawczego  (Narodnej  Woli), 
w chwili,  kiedy  będzie  on  mógł  ją  rozpocząć  w Rosyi,  — po- 
czerń w swych  pracach  twórczych  Komitet  Centralny  odłącza 
się  od  Komitetu  Wykonawczego,  jako  samodzielna  całość, 
i w obrębie  swej  działalności  przeprowadza  możebne  reformy, 
stosując  się  do  miejscowych  warunków". 

Jak  widzimy,  niema  w tej  umowie  mowy  o zachowaniu 
po  rewolucyi  związku  pomiędzy  Polską  i Rosy ą—  czy  to  w for- 
mie autonomii,  czy  federacyi.  Partya  Proletaryat  zamierzała  po 
wybuchu  rewolucyi  urządzić  swój  kraj  zupełnie  samodzielnie 
i niezależnie  od  tego,  co  w tym  samym  czasie  mogło  się  od- 
bywać w Rosyi.  Dowodzi  to,  że  partya  Proletaryat  w swych 
poglądach  nie  stała  tak  daleko  od  P.  P.  S.,  jakby  to  się  mogło 
wydawać.  Co  jednak  najcharakterystyczniejsze,  to  to,  że  człon- 
kowie partyi  Proletaryat  byli  właściwymi  twórcami  P.  P.  S. 
i odegrali  główną  rolę  przy  jej  organizowaniu.  Niemniej  cha- 
rakterystycznem  jest  i to,  że  najwybitniejsi  członkowie  partyi 
Proletaryat,  których  rząd  carski  dawniej  jeszcze  zapędził 
w śnieżne  pustynie  Sybiru  i którzy  zdaleka  tylko  śledzić  mo- 
gli rozwój  ruchu  w kraju,  zupełnie  zsolidaryzowali  się  z pro- 
gramem P.  P.  S.  Zupełnie  fałszywie  natomiast  przedstawia 
Bund  powstanie  P.  P.  S.,  twierdząc,  że  w początkach  dziesią- 
tego dziesięciolecia  „znowu  wypłynęły  na  powierzchnię  socya- 
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listyczno-patryotyczne  elementy  społeczeństwa  polskiego,  prze- 
ciwko którym  partya  Proletaryat  poprzednio  walczyła  i które 
zwyciężyła;  i te  oto  elementy  w roku  1893  połączyły  się  pod 
nazwą  P.  P.  S.“.  Na  potwierdzenie  tych  słów  powołuje  się 
Bund  na  artykuł  w piśmie  socyalistycznem  „Krytyka".  Zaglą- 
damy więc  do  owego  artykułu  i -rzecz  dziwna!  — nic  podob- 
nego tam  nie  znajdujemy. 

Zarzuciliśmy  Bundowi  ciążenie  ku  Rosyi,  świadczące  o sła- 
bem  poczuciu  solidarności  z ogółem  robotników  Polski  i Litwy. 
Bund  widzi  w tern  „dzikie  sprzeczności"  i dowodzi,  że  ciąże- 
nie to  jest  najwyższą  formą  solidarności,  że  to  my  właśnie, 
usuwając  się  jakoby  od  wspólnej  walki  z caratem,  osłabiamy 
siły  walczącego  proletaryatu.  Oczywiście,  Bund  nie  chce  tu  nas 
zrozumieć.  Po  tern  wszystkiem,  cośmy  wyżej  powiedzieli- po- 
wtarzamy to  raz  jeszcze,  — zbytecznem  byłoby  dowodzie,  że 
P.  P.  S.  od  samego  początku  swego  istnienia  rozumiała  donio- 
słość sojuszu  wszystkich  sił  rewolucyjnych,  dążących  do  oba- 
lenia caratu,  że  do  tego  sojuszu  dążyła,  że  przeto  nie  nam 
robie  można  zarzut  braku  solidarności  i usuwania  się  od  wspól- 
•nej  walki.  To  właśnie  soc.  demokraci  rosyjscy  wyrzekają  się 
solidarności  z nami,  a Bund,  stojąc  po  ich  stronie,  tę  samą 
niesie  winę.  O ile  chwalić  można  Bund  wogóle  za  solidarność 
z proletaryatem  rosyjskim,  o tyle  ganić  go  należy  za  to,  że 
zsolidaryzował  się  z soc.  demokratami  rosyjskimi  w tern,  co 
u nich  jest  złego:  we  wrogim  stosunku  do  naszego  programu 
politycznego.  I właśnie  zsolidaryzowanie  się  z soc.  demo- 
kratami rosyjskimi  na  tym  tak  ważnym  dla  nas  punkęie  dowo- 
dzi braku  solidarności  z nami,  dowodzi  obojętności,  a nawet 
wrogiego  stosunku  do  naszej  walki  o niepodległość.  1 cała 
działalność,  cała  taktyka  Bundu  świadczy  o tern,  że  nasz  za- 
rzut jest  słuszny.  Aby  stworzyć  prawdziwą  solidarność  nie  dość 
jest  wygłaszać  frazesy  ogólnikowe,  ani  nawet  wspólnie  strej- 
kować.  Prawdziwa  solidarność  z robotnikami  polskimi  i litew- 
skimi opierać  się  może  tylko  na  zrozumieniu  ich  dążeń  i na 
współczuciu  tym  dążeniom.  Skądże  jednak  członkowie  Bundu 
mogą  rozumieć  dążenia  proletaryatu  polskiego  i litewskiego, 
w jaki  sposób  mogą  współczuć  tym  dążeniom,  kiedy  przez 
cały  czas  swego  istnienia  Bund  nic  w tym  kierunku  nie  uczy- 
nił? Organy  Bundu,  które  tak  szczegółowo  powiadamiają 
swych  czytelników  o wszystkiem,  co  się  dzieje  w Rosyi,  które 
tyle  sympatyi  okazują  narodowi  rosyjskiemu  w jego  dążeniu 
do  wolności  w przeszłości  i teraźniejszości,  ani  słówka  nie 
mówią  o tym  niesłychanym  ucisku,  jaki  znoszą  Polska  i Litwa, 
które  cierpią  o wiele  więcej  niż  rdzenna  Rosya,  nic  nie  mówią 
o walce  o wolność,  która  tyle  lat  już  toczy  się  w tych  obu 
krajach,  o tych  tysiącznych  ofiarach,  które  ta  walka  pochłonęła. 
To  też  nietylko  zrozumienia  walki,  prowadzonej  przez  proleta- 


322 


Nr.  8 


ryat  Polski  i Litwy,  nietylko  współczucia  dla  tej  walki  nie 
spotykamy  w masach  robotniczych,  pozostających  pod  wpły- 
wem Bundu,  ale  spotykamy  wśród  nich  zdumiewającą  niezna- 
jomość tego,  co  się  działo  i dzieje  dotychczas  w tych  krajach. 
Ci  sami  robotnicy  żydowscy,  którzy  w miastach  litewskich  de- 
monstrują na  przedstawieniu  sztuk  Gorkiego,  protestując  w ten 
sposób  przeciwko  uciskowi  literatury  rosyjskiej,  nawet  nie 
przeczuwają,  że  tuż  obok  nich  żyje  naród  litewski,  którego 
literatura  zupełnie  jest  zakazana,  któremu  nie  wolno  mieć 
literatury;  że  w tych  samych  miastach  mieszkają  Polacy,  któ- 
rym nie  wolno  tu  nic  wydawać  ani  drukować  w ich  własnym 
języku,  którym  nie  wolno  języka  swego  używać  publicznie. 
I nigdy  bundowcom  nie  przyszło  nawet  do  głowy  wyrazić  sym- 
patyę  uciśnionym  Litwinom  lub  Polakom  albo  zaprotestować 
przeciw  uciskowi  ich  języków  i literatury,  stokroć  gorszemu 
niż  ucisk  literatury  rosyjskiej.  A było  to  przecież  ich  obowią- 
zkiem, niezależnie  od  poglądów  ich  na  sprawę  niepodległości. 
Było  to  ich  obowiązkiem,  nawet  gdyby  nie  P.  P.  S.,  lecz  S. 
D.  K.  P.  wyrażała  prawdziwe  dążenia  proletaryatu  polskiego 
i litewskiego.  Wszystko  to  bundowców  prawie  nie  obchodzi, 
o tern  wszystkiem  nic  oni  nie  wiedzą,  bo  im  ich  kierownicy 
nic  o tern  nie  mówili. 

W ten  sposób  Bund  utrwalił  wśród  swych  zwolenników 
pogląd  na  Polskę  i Litwę,  jako  na  kraje  na  wieki  z Rosyą 
związane,  żyjące  tylko  życiem  i interesami  rosyjskimi;  żad- 
nej opozycyi  przeciw  panowaniu  Rosy  i w tych  krajach  nie  bu- 
dził, a gdy  zdarzało  mu  się  już  wspomnieć  o Polakach,  to  tyl- 
ko na  to,  aby  powiedzieć,  że  „antysemityzm  w narodzie  pol- 
skim rozwinięty  jest  silniej  niż  w rosyjskimi,  że  „antysemi- 
tyzmem przesiąknięta  jest  większość  społeczeństwa  polskiego, 
a co  najcharakterystyczniejsze,  także  i tak  zwana  inteligencya; 
pełno  go  w całej  prasie“  itd.  itd.  *)  Nic  więcej  o Polakach  Bund 
żydowskim  robotnikom  nie  miał  dotychczas  dopowiedzenia.**) 

Niezależnie  od  tego,  co  Bund  uważał  za  prawdziwe  dąże- 
nie proletaryatu  polskiego  i litewskiego,  czy  dążenie  do  nie- 
podległości czy  do  autonomii,  mógł  o ucisku  Polski  i Litwy 
mówić  chociażby  tyle,  co  o Finlandyi,  dla  której  ma  tyle  sym- 
patyk Ale  i tego  nie  uczynił.  O Finlandyi,  o strasznym  ucisku, 
którego  ofiarą  pada  teraz  ten  kraj,  tracąc  jedną  za  drugą 
wszystkie  swe  dotychczasowe  swobody,  znajdujemy  bardzo 
wiele  w organach  Bundu.  Dlaczego  jednak  ani  słowa  prawie 
w nich  nie  znajdujemy  o niemniej  strasznym  ucisku  Polski 

*)  Arbeiterstimme  Nr.  30,  Felieton. 

**)  Wyjątek  stanowi  partya  Proletaryat,  o której  był  artykuł  w Ar- 
beiterstimme. Ale  kto  wie,  czy  spotkałoby  ją  to  szczęście,  gdyby  w jej 
programie  figurowało  żądanie  niepodległości  Polski.  Prócz  tego  był  arty- 
kuł z powodu  przyjazdu  cara  do  Warszawy  i z powodu  odsłonienia  w Wil- 
nie pomnika  Murawiewa-Wieszatiela.  I to  wszystko  przez  cały  czas 
istnienia  Bundu? 
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i Litwy?  Dlaczego  Bund  nic  dotychczas  nie  uczynił,  aby  zbli- 
żyć robotników  żydowskich  do  ludu  polskiego  i litewskiego, 
aby  zainteresować  ich  jego  interesami,  dążeniami  i cierpie- 
niami? Dlaczego  robotnikom  żydowskim,  będącym  pod  wpły- 
wem Bundu,  obce  jest  to  wszystko,  co  się  dzieje  w kraju, 
w którym  od  tylu  wieków  mieszkają,  wśród  ludu,  z którym 
codzień  się  stykają,  gdy  natomiast  cała  ich  uwaga  zwrócona 
jest  na  to,  co  się  dzieje  w najodleglejszych  guberniach  Rosyi 
właściwej  lub  w Finlandyi?  Czy  po  tern  wszystkiem  można  się 
jeszcze  dziwić,  że  są  oni  usposobieni  wrogo,  a w najlepszym 
razie  obojętnie,  względem  dążenia  do  niepodległości  Polski 
i Litwy?  Czyż  więc  to  ciążenie  ku  Rosyi  nie  świadczy  o sła- 
bem  poczuciu  solidarności  z proletaryatem  polskim  i litewskim? 
Czy  rzeczywiście  w zarzucie  tym  zawarte  są  „dzikie  sprze- 
czności“? 

„Arbeiterstimme“  twierdzi,  że  P.  P.  S.,  występując  z za- 
rzutami przeciwko  Bundowi,  tern  samem  wzmacnia  antysemi- 
tyzm wśród  ludu  polskiego.  Według  tej  dziwnej  logiki  „Arbei- 
terstimme“,  nie  wolno  występować  przeciwko  Bundowi  z naj- 
lżejszym nawet  zarzutem,  nie  wolno  krytykować  jego  działal- 
ności, bo  to  mogłoby  wzmocnić  antysemityzm  wśród  ludności 
chrześciańskiej.  Ale  „Arbeiterstimme“  zapomina,  że  Bund  a lud 
żydowski  — to  nie  jedno  i to  samo,  że  występując  przeciwko 
Bundowi,  nie  występujemy  bynajmniej  przeciw  ludowi  żydow- 
skiemu. Przeciwko  ludowi  żydowskiemu  P.  P.  S.  nie  wystę- 
puje i nie  może  występować,  ponieważ  byłoby  to  przeciwne 
naszym  zasadom,  ponieważ  byłoby  to  zbrodnią  wobec  naszej 
idei.  Przeciwnie,  zarówno  w swych  organach,  jak  i w agitacyi 
ustnej  partya  nasza  zwalcza  antysemityzm.  A większe  jeszcze 
znaczenie,  niż  ta  agitacya,  ma  dla  zwalczania  antysemityzmu  to, 
że  w szeregach  naszej  partyi  robotnicy  chrześciańscy  widzą 
obok  siebie  towarzyszy  żydowskich,  ożywionych  tą  samą  ideą, 
dążących  do  tego  samego  celu.  Nic  bowiem  tak  nie  zbliża 
ludzi,  nic  nie  zawiązuje  między  nimi  tak  serdecznych  węzłów, 
jak  to  wspólne  dążenie  do  wspólnego  celu.  To  też  zarzuty 
nasze,  wymierzone  przeciw  Bundowi,  robotnicy  polscy  i litew- 
scy rozumieją  tak,  jak  je  należy  rozumieć,  to  jest  jako  zarzuty 
przeciw  jednej  partyi,  nie  zaś  przeciw  ludowi  żydowskiemu. 

Cóż  jednak  my  mamy  powiedzieć,  gdy  Bund  występuje 
już  nie  przeciw  naszej  partyi,  ale  przedstawia  w złem  świetle 
cały  naród  polski  i tym  sposobem  przyczynia  się  do  spotęgo- 
wania niechęci  ku  Polakom,  która  i tak  już  jest  dość  duża 
wśród  pewnej  części  żydów  litewskich.  Większość  żydów  li- 
tewskich wogóle  nie  lubi  Polaków.  Żyją  wśród  nich  wspom- 
nienia dawnych  czasów,  gdy  każdy  szlachcic  polski,  który  był 
u siebie  panem  samowładnym,  mógł  bezkarnie  krzywdzić  i po- 
niżać żydów.  Pochodzącą  z owych  czasów  nienawiść  do  poi- 
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skiej  szlachty  Żydzi  litewscy  przenoszą  na  cały  naród  polski, 
zapominając,  że  w każdym  narodzie  istniała  i istnieje  taka 
klasa  gnębicieli  i że  lud  polski  cierpiał  od  tej  szlachty  więcej 
jeszcze  niż  żydzi.  Z drugiej  strony  ci  Żydzi,  którzy  przeszli 
przez  szkołę  rosyjską,  wynoszą  stamtąd  również  nienawiść 
i pogardę  do  Polaków,  bo  w szkole  tej  wszystko,  co  polskie, 
przedstawiane  bywa  w jaknajgorszem  świetle,  wszystko  zaś 
rosyjskie  w jaknajlepszem.  Zarówno  owe  wspomnienia  prze- 
szłości, jak  wpływ  carskiej  szkoły  przeszkadzają  zbliżeniu  po- 
między ludnością  polską  a żydowską  w ogólności,  a pomiędzy 
proletaryatem  obu  narodów  w szczególności.  Zdawało  by  się, 
że  Bund,  jako  partya  socyalno-dcmokratyczna,  powinienby  pra- 
cować nad  wykorzenieniem  wśród  żydów  wszelkich  uprzedzeń 
względem  Polaków,  że  powinienby  starać  się  o usunięcie  wszy- 
stkiego, co  stoi  na  przeszkodzie  wzajemnemu  zbliżeniu.  Wszak 
mamy  prawo  wymagać  tego  od  Bundu,  boć  to  jeden  z naj- 
ważniejszych obowiązków  soc.  demokracyi.  Niestety  jednak, 
Bund  tego  nie  robi.  Zamiast  pracować  nad  zbliżeniem  Żydów 
do  Polaków,  dolewa  on  jeszcze  oliwy  do  ognia  i zwiększa 
nienawiść  do  Polaków. 

Wiemy,  że  w słowach  tych  mieści  się  bardzo  ciężki  za- 
rzut, ale  każdy  musi  przyznać,  że  zarzut  to  zupełnie  uspra- 
wiedliwiony. W tym  samym  Nr.  30  „Arbeiterstimme11  znajdu- 
jemy artykuł  o „pogromie14  częstochowskim.  Z artykułu  tego 
dowiaduje  się  czytelnik,  że  przyczyną  „pogromu11  był  głęboko 
zakorzeniony  w Polsce  antysemityzm,  że  „wśród  ludności  pol- 
skiej antysemityzm  jest  silniejszy  niż  wśród  rosyjskiej11,  że 
„antysemityzmem  przesiąknięta  jest  większość  społeczeństwa 
polskiego,  a co  najcharakterystyczniejsze,  także  i tak  zwana 
inteligencya;  pełno  go  w całej  prasie11  itd.  Opowiada  się  tam, 
jąk  niektórzy  inteligenci  polscy  cieszyli  się  z pogromu,  jak 
Żydów  w Polsce  nie  przyjmują  do  towarzystw  artystycznych, 
a nawet  do  przedsiębiorstw  handlowych  itd.  Wreszcie  powie- 
dziane tam  jest,  że  „pogrom  częstochowski  wynikł  nie  z przy- 
czyn lokalnych;  przyczyny  leżą  o wiele  głębiej,  w stosunkach 
pomiędzy  ludnością  żydowską  a polską  wogóle11.*)  I to  wszy- 
stko. Więcej  o przyczynach  pogromu  artykuł  ten  nie  ma  nic 
do  powiedzenia.  W taki  to  sposób  „organ  soc.  demokratyczny11 
przedstawia  „głębokie11  przyczyny  pogromu,  gdy  ten  odbywa 
się  w Polsce.  Wprawdzie  poprzednio  jeszcze  Bund  pisał,  że  za 


*)  W tern  miejscu  niejeden  czytelnik  powie:  „jakieś  znajome  mi 
słowa;  gdzie  to  ja  coś  podobnego  niedawno  czytałem?4'  Jeżeli  sam,  ko- 
chany czytelniku,  przypomnieć  sobie  nie  możesz,  to  my  ci  przypomnimy. 
Słowa  podobne  czytałeś  w „Prawit.  Wiestniku",  w komunikacie  urzędo- 
wym, w którym  minister  Plewe  usiłuje  zrzucić  z rządu  odpowiedzialność 
za  pogrom  kiszyniewski.  Plewe  również  objaśnia  pogrom  stosunkami,  które 
zapanowały  w Besarabii  pomiędzy  żydami  a chrześcianami. 
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wybryki  robotników  częstochowskich  nie  można  czynie  odpo- 
wiedzialnym cały  naród  polski,  w rzeczywistości  jednak  robi 
to,  jak  o tern  przekonywają  powyższe  cytaty. 

Ale  pogromy  zdarzają  się  i w Rosyi,  i to  o wiele,  wiele 
częściej  niż  w Polsce,  *)  chociaż  powinnoby  być  odwrotnie, 
skoro  „antysemityzm  wśród  ludności  polskiej  jest  silniejszy  niż 
wśród  rosyjskiej/4  Cóż  więc  pisze  Bund,  gdy  zdarzy  się  „po- 
grom44 w Rosyi?  W czem  on  wtedy  widzi  „głębokie44  przy- 
czyny pogromów?  Czy  może  w stosunkach  pomiędzy  ludnością 
żydowską  a rosyjską?  Czy  może  w tern,  że  antysemityzmem 
przesiąknięta  jest  większość  społeczeństwa  rosyjskiego?  Czy 
może  wspomina  o tern,  że  wielu  inteligentów  cieszy  się  z po- 
gromu? Czy  może  zaznacza,  że  i w Rosyi  zdarza  się  nie  rza- 
dziej niż  w Polsce,  że  nie  przyjmują  żydów  do  towarzystw 
artystycznych  i handlowych?  Czy  choć  kiedykolwiek  o jakim- 
kolwiek „pogromie44  w Rosyi  pisał  takim  tonem,  jak  o pogro- 
mie częstochowskim?  Na  wszystkie  te  pytania  odpowiedzieć 
musimy:  nie.  Gdy  pogrom  zdarza  się  w Rosyi,  wtedy  według 
Bundu  wszystkiemu  winien  jest  rząd  carski  i ustrój  kapitali- 
styczny, samo  zaś  społeczeństwo  rosyjskie  przedstawiane  jest 
niewinnem  jak  nowonarodzone  dziecię.  Nie  dość  tego.  Smutne 
położenie  ludu  rosyjskiego  przedstawiane  wtedy  bywa  w tak 
wzruszający  sposób,  że  niejeden  czytelnik  zamiast  nad  skrzyw- 
dzonymi Żydami  gotów  zlitować  się  nad  „pogromszczykami44.  **) 
O wszystkich  objawach  antysemityzmu  w społeczeństwie  ro- 
syjskiem,  Bund,  pisząc  o pogromach  w Rosyi,  zwykle  nie 
wspomina.  Przeciwnie,  dokłada  wszelkich  starań,  aby  czytelnicy, 
broń  Boże,  nie  pomyśleli  czegoś  złego  o całym  narodzie  ro- 
syjskim. Ale  za  to  ze  społeczeństwem  polskiem  nie  robi  sobie 
Bund  żadnych  ceremonij.  W Polsce  widzi  on  „głębokie44 
przyczyny  pogromu  w stosunkach  pomiędzy  ludnością  polską 
a żydowską  i tak  samo,  jak  to  czyni  minister  Plewe,  zapomina 
wyjaśnić,  skąd  stosunki  te  pochodzą,  co  je  wywołało  i kto 
z nich  korzysta.  Opowiada,  jak  w polskiej  prasie  pełno  anty- 
semityzmu, a zapomina  dodać,  że  tylko  prasie  antysemickiej 
carska  cenzura  w Polsce  pozostawia  zupełną  swobodę,  gdy 
natomiast  prasy  postępowej  nie  dopuszcza  do  głosu.  Gdy  po- 
grom zdarzy  się  w Polsce,  ubolewa  nad  bezczynnością  pol- 
skich socyalistów,  gdy  zaś  w Rosyi,  pociesza  czytelników  tern, 
że  rozwój  świadomości  socyalistycznej  położy  kres  wszelkim 
„pogromom44.  Widocznie  więc  wśród  proletaryatu  rosyjskiego 
dość  już  zdziałano  dla  zwalczenia  antysemityzmu,  tylko  ci  znie- 
nawidzeni „pepeeśnicy44  zaniedbali  swój  obowiązek.  I tę  po- 


*)  Patrz  spis  „pogromów“,  ogłoszony  w „Woschodzie“. 

**)  Patrz  np.  Nr.  7 „Jiidischer  Arbeiter“  z powodu  pogromu  w Ni- 
kołaj e wie. 


326 


Nr.  8 


dwójną  miarę,  inną  dla  Polski  a inną  dla  Rosyi,  spotykamy  tu 
na  każdym  kroku.  Wszystkiemu  złemu,  co  się  dzieje  w Polsce, 
wszystkim  cierpieniom  Żydów  w tym  kraju  winne  jest  społe- 
czeństwo polskie;  za  to  zaś,  co  się  dzieje  w Rosyi,  składa  się 
winę  na  rząd  i warunki  ekonomiczne,  społeczeństwo  zaś  ro- 
syjskie uniewinnia  się  zupełnie.  A wszak  w społeczeństwie 
rosyjskiem  spotykamy  te  same  objawy  antysemityzmu,  co 
i w polskiem.  Czemu  Bund  nie  wspomniał  o nich  ani  jednem 
słowem,  gdy  tymczasem  tak  szczegółowo  opisał  nam  antyse- 
mityzm Polaków? 

To  niejednakowe  traktowanie  narodu  polskiego  i rosyj- 
skiego ujawnia  się  nietylko  wtedy,  gdy  mowa  o „pogromach“; 
możemy  je  wyczuć  przy  każdej  sposobności.  O narodzie  pol- 
skim zwolennicy  Bundu  sądzą  podług  najgorszych  jego  przed- 
stawicieli, podług  tej  szlachty,  która  niegdyś  Żydów  targała 
za  pejsy,  o rosyjskim  zaś  podług  najlepszych  jego  przedsta- 
wicieli, podług  Pisarewa,  Czernyszewskiego,  Ławrowa.  Dążenie 
do  republiki  rosyjskiej  uważa  się  za  zupełnie  naturalne,  jest 
ono  zgodne  ze  świadomością  klasową,  leży  w interesie  prole- 
taryatu.  Ale  dążenie  do  republiki  polskiej  — o,  to  zupełnie  co 
innego!  Ono  zaciemnia  świadomość  klasową,  o tern  dążeniu 
„wątpi  się“,  czy  odpowiada  ono  interesom  proletaryatu  pol- 
skiego, przytacza  się  przeciw  niemu  mnóstwo  argumentów, 
wreszcie  przedstawia  się  je  jako  patryotyczne,  a więc  nie  ma- 
jące nic  wspólnego  z socyalizmem, 

Niejedno  jeszcze  dałoby  się  powiedzieć  z powodu  rozma- 
itych kwestyj,  poruszonych  w Nr.  30  „Arbeiterstimme“.  Na 
teraz  musimy  je  jednak  pominąć  milczeniem,  aby  zbytnio  nie 
powiększać  rozmiarów  niniejszego  artykułu.  Zatrzymamy  się 
tylko  jeszcze  nad  jedną  kwestyą. 

Bardzo  szeroko  rozwodzi  się  „Arbeiterstimme“  nad  za- 
daniami narodowemi  proletaryatu  żydowskiego.  Jakież  są  owe 
zadania  narodowe?  Zniesienie  praw  wyjątkowych  przeciw  Ży- 
dom. Według  nas,  trudno  podobne  żądanie  nazywać  zadaniem 
narodowem.  Zadanie  to  stawiają  nietylko  Żydzi;  jest  ono  za- 
daniem nietylko  socyalistów  żydowskich,  ale  wszystkich  socya- 
listów  wogóle,  i nawet  nietylko  socyalistów,  ale  w ogólności 
wszystkich  demokratów  i postępowców.  Żydzi  nie  są  ani  je- 
dynymi, ani  nawet  najsilniejszymi  bojownikami  o swe  wyzwo- 
lenie. Wszędzie  tam,  gdzie  dawne  prawa  wyjątkowe  przeciw 
Żydom  zostały  zniesione,  stało  się  to  nie  dzięki  żydom  tylko, 
lecz  dzięki  wszystkim  elementom  postępowym,  często  nawet 
bez  żadnego  ze  strony  Żydów  wysiłku.  Powiemy  więcej  nawet: 
gdyby  zniesienie  praw  wyjątkowych  zależeć  miało  od  siły  Ży- 
dów, gdyby  miało  być  „produktem  własnej  rewolucyjnej  siły“ 
proletaryatu  żydowskiego,  jak  mówi  „Arbeiterstimme",  to  do- 
tychczas prawa  te  nigdzie  by  jeszcze  nie  zostały  zniesione. 
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„Arbeiterstimme“  utrzymuje,  że,  o ile  proletaryat  żydowski 
nie  potrafi  siłą  poprzeć  swe  żądanie  równouprawnienia,  to  rów- 
nouprawnienie to  zawsze  będzie  tylko  podarkiem,  który  łatwo 
może  być  odebrany,  będzie  aktem  miłosierdzia  ze  strony  ota- 
czających sąsiadów,  będzie  figurowało  tylko  na  papierze.  W ten 
sposób  przemawiać  mogą  tylko  syoniści,  w oczach  których 
wszyscy  chrześcianie,  wszyscy  „otaczający  sąsiedzi"  — czy  to 
reakcyoniści  czy  nawet  socyaliści- są  urodzonymi  wrogami 
i ciemięzcami  narodu  żydowskiego.  Ale  organ,  który  chce  być 
uważany  za  socyalno-demokratyczny,  podobnych  myśli  wypo- 
wiadać nie  powinien.  Równouprawnienie  Żydów,  podobnie  jak 
równouprawnienie  wszystkich  uciśnionych,  jest  u socyalistów 
nie  „podarkiem",  nie  „aktem  miłosierdzia",  lecz  podstawą  ca- 
łego programu  socyalistycznego,  najważniejszym  warunkiem 
urzeczywistnienia  socyalizmu.  Jeżeli  obecnie  w niektórych  pań- 
stwach konstytucyjnych,  jak  Niemcy  i Austrya,  niektóre  prawa 
Żydzi  mają  tylko  na  papierze,  to  pochodzi  nie  z braku  silnej 
partyi  żydowskiej,  lecz  stąd,  że  w krajach  tych  elementy  po- 
stępowe jeszcze  nie  zwyciężyły  reakcyi,  że  jest  tam  jeszcze 
sporo  pozostałości  z czasów  feodalnych.  Toż  w krajach  tych 
nietylko  Żydzi,  ale  mieszczanie  i chłopi  chrześciańscy  wiele 
praw  mają  tylko  na  papierze.  W Prusach  np.  właściciel  ziem- 
ski ma  prawo  karać  cieleśnie  i pozbawiać  wolności  swych  ro- 
botników! Tam  zaś,  gdzie  instytucye  postępowe  i demokra- 
tyczne są  wysoko  rozwinięte,  jak  np.  w Ameryce,  Francyi, 
Włoszech  itd.,  Żydzi  są  faktycznie,  a nie  na  papierze  tylko, 
całkowicie  równouprawnieni  i utraty  swych  praw  wcale  się  nie 
obawiają,  pomimo  że  nie  mają  tam  i mieć  nie  .mogą  własnej 
„samodzielnej  siły".  Wogóle  równouprawnienie  Żydów  i trwa- 
łość tego  równouprawnienia  zawsze  i wszędzie  zależały  i za- 
leżą od  ogólnego  rozwoju  w danym  kraju  idej  i urządzeń  po- 
stępowych, od  wpływu  elementów  postępowych. 

Większa  część  artykułu  w „Arbeiterstimme"  poświęcona 
jest  dowodzeniu,  że  proletaryat  żydowski  musi  mieć  własną 
partyę  i że  Bund  nie  może  „zlać  się"  ani  z P.  P.  S.  ani  z żadną 
inną  partyą.  Warto  jednak,  aby  Bund  sobie  przypomniał,  że 
w Polsce  i na  Litwie  spora  część  proletaryatu  żydowskiego 
należy  do  P.  P.  S.,  a w południowej  Rosyi  cały  proletaryat 
żydowski  należy  bezpośrednio  do  partyj  rosyjskich,  że  zresztą 
sam  Bund,  w tej  samej  chwili  gdy  „Arbeiterstimme"  dowodzi 
potrzeby  osobnej  partyi  i niemożności  „zlania  się"  z jakąkol- 
wiek inną  partyą,  że  Bund  sam,  powiadamy,  nie  jest  osobną 
partyą,  lecz  „zlany"  jest  z partyą  rosyjską,  której  stanowi 
część  autonomiczną.  Co  się  tyczy  „zlania  się"  czy  połączenia 
Bundu  z P.  P.  S.,  to  oczywiście  niema  sensu  o tern  mówić, 
dopóki  pomiędzy  Bundem  a P.  P.  S.  istnieją  tak  znaczne  róż- 
nice programowe.  Łączyć  się  mogą  tylko  takie  organizacye, 
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które  mają  wspólny  program,  wspólne  cele.  To  też  tylko  wte- 
dy, gdy  Bund  przyjmie  nasz  program,  można  będzie  mowie 
o łączności  organizacyjnej;  tylko  wtedy  można  będzie  przy- 
stąpić do  opracowania  szczegółów  połączenia.  Dopóki  jednak 
ta  jedność  programowa  nie  została  osiągnięta,  uważamy  łącz- 
ność organizacyjną  za  niemożliwą  a spieranie  się  o jej  chara- 
kter za  zupełnie  jałowe. 


Ze  wspomnień  wygnańca. 

IV. 

UCIECZKA. 

Wyszedłem  z Jakucka  późno  wieczorem.  W mieście  gwary  umilkły 
zupełnie.  Gdzieniegdzie  tylko  pies  rozbudzony  z drzemki  zaszczekał  nie- 
cierpliwie, lecz  widząc,  że  nie  zwracam  nań  uwagi,  ziewał  szeroko  i ukła- 
dał się  z powrotem  na  swojem  miejscu.  Noc  była  pogodna  i widna,  jak 
zwykle  na  wiosnę  w stronach  polarnych.  Nie  było  mi  to  na  rękę,  bo 
koło  miasta  po  całych  nocach  kręcą  się  Jakuci.  Spotkać  się  z którym, 
znaczyło  to  dla  mnie  zostawić  za  sobą  ślad,  po  którym  łatwo  mogły  do- 
sięgnąć mnie  władze  jakuckie,  gdyby  nieobecność  moją  zauważono  zbyt 
prędko  w mieście.  Towarzysz  mój,  z którym  przed  kilkoma  godzinami 
umawiałem  się,  gdzie  najlepiej  czekać  mu  będzie  na  mnie,  kładł  na  tę 
okoliczność  ogromną  wagę.  Ciebie,  powiadał,  z twoją  gębą  Jakut  pozna 
odrazu  i przeczuje;  staraj  się,  by  cię  nikt  nie  zobaczył  przynajmniej  bli- 
sko miasta.  Idąc  obecnie  powoli,  powtarzałem  sobie  w myśli  tę  uwagę. 
Nerwy  miałem  poszarpane  strasznie  ostatnimi  wypadkami  w Jakucku. 
Pozostawiłem  tam  świeżą  zupełnie  mogiłę  Janowicza,  z którym  mieliśmy 
razem  uciekać.  Zanadto  świeże  było  to  wszystko,  bym  mógł  myśleć 
długo  o czem  innem,  to  też  i obecnie  zadawałem  sobie  poraź  nie  wiem 
już  który  pytanie:  po  co?  dla  czego?  - to  pytanie,  które  nie  pozwoliło 
mi  usnąć  przez  kilka  dni  zrzędu. 

Jakiś  krzyk  przeraźliwy  z boku  drogi  zatrzymał  mnie  na  miejscu. 
Zacząłem  się  przysłuchiwać,  skąd  krzyk  ten  pochodzi.  Byli  to  Jakuci, 
pasący  bydło.  Ta  chwila  przypomniała  mi,  że  wyszedłem  z Jakucka,  by 
więcej  tam  nie  wracać,  by  uciekać,  i że  trzeba  być  ostrożnym.  Zacząłem 
iść  śpieszniej  i wkrótce  doszedłem  do  miejsca,  dokąd  miano  mi  wynieść 
rzeczy  podróżne  i torbę  z rozmaitymi  przyborami  potrzebnymi  w drodze. 

Gorączka  ucieczki,  która  po  śmierci  Janowicza  opuściła  mnie,  po- 
wróciła gwałtownie.  Rozciągnąwszy  się  w krzakach  przydrożnych,  ocze- 
kiwałem z niecierpliwością  zjawienia  się  towarzysza  z rzeczami.  Pragną- 
łem być  jaknajdalej  od  Jakucka.  Oczekiwanie  wlokło  się  strasznie;  co 
chwila  spoglądałem  na  zegarek.  Już  powinien  być!  Co  się  stało?  Wre- 
szcie nie  mogłem  wyleżeć  i wyszedłem  z krzaków.  Gdzieś  daleko  od 
strony  Jakucka  czernieje  coś  na  drodze.  Wytężam  wzrok,  by  się  prze- 
konać, czy  to  się  porusza.  Nic — to  drzewo  przydrożne. 

Wtem  od  strony  przeciwnej,  gdzieś  z łąki  rozległ  się  w ciszy  stłu- 
miony świst.  Czyżby  susły  już  zaczynały  się  budzić?  Z tej  strony  nie 
spodziewałem  się  nikogo.  Świst  ten  zwrócił  jednak  moję  uwagę  na  tyle, 
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że  zacząłem  patrzeć  pilnie  w tę  stronę.  Wsunąłem  się  w krzaki  napo- 
wrót  i stamtąd  zacząłem  przyglądać  się  zbliżającej  się  i rosnącej  postaci. 
Machinalnie  prawie  wyciągnąłem  z kieszeni  rewolwer  i czekałem.  Serce 
tłukło  mi  piersi,  jakgdyby  chciało  wyskoczyć.  W tej  chwili  byłem  gotowy 
na  wszystko,  byle  nie  wracać  do  Jakucka.  Ścisnąwszy  silnie  rewolwer, 
czekałem.  Postać  zbliżała  się  ciągle,  idąc  prosto  ku  temu  miejscu,  gdzie 
stałem  ukryty  w krzakach.  Jeszcze  chwila  i poznałem  towarzysza,  który 
wyniósł  mi  rzeczy  z Jakucka.  Kierując  się  zasadą,  żeby  nie  uciekać  drogą, 
po  której  gonić  mogą,  zrobił  ogromne  koło  i przyszedł  z tej  strony,  z któ- 
rej się  go  zupełnie  nie  spodziewałem. 

Zrzuciwszy  strój  miejski  ubrałem  się  odpowiednio  do  roli,  w jakiej 
miałem  odbywać  część  drogi.  Towarzysz  ostrzygł  mi  brodę,  i po  chwili 
rozeszliśmy  się.  On  wracał  do  Jakucka,  a ja  śpiesznym  krokiem  podą- 
żyłem naprzód.  Po  pół  godzinie  połączyłem  się  z towarzyszem  mojej 
przyszłej  podróży.  Siedział  nad  brzegiem  Leny  i grzał  się  koło  ogniska, 
rozpalonego  po  włóczęgowsku,  t.  j.  tak,  by  jaknajmniej  dymiło. 

Musimy  tutaj  czekać,  aż  słońce  zje  mgły,  rzekł  mi  na  przywitanie. 
Opary,  unoszące  się  nad  Leną,  zbiły  się  w tak  gęstą  masę,  że  na  parę 
kroków  od  brzegu  nic  nie  można  było  zobaczyć.  Trzeba  było  przecze- 
kać, aż  mgły  zrzedną  trochę,  żeby  można  się  było  oryentować,  w którą 
stronę  płynąć.  Przy  wysokim  stanie  wód  na  Lenie  tworzy  się  cała  masa 
niebezpiecznych  wirów,  które  dla  naszej  łódeczki  mogły  by  się  stać  zgu- 
bnymi. Mogliśmy  również  bardzo  łatwo  zabłądzić  między  wyspami,  dzielą- 
cemi  wody  Leny  w tern  miejscu  na  kilka  łach,  wijących  się  w przeró- 
żnych kierunkach. 

Jak  widzę,  trzeba  nam  będzie  długo  czekać,  rzekł  mój  towarzysz. 
Rzeka  poci  się  dzisiaj  za  całą  zimę,  jakby  nam  na  złość.  Trzeba  zacząć 
łowić  ryby,  żeby  jaki  nieproszony  gość  nie  wziął  nas  za  tych,  kim  je- 
steśmy. Licho  nadało  z tą  mgłą.  To  mówiąc,  zaczął  ciąć  łozę  na  wę- 
dziska,  i wkrótce  sterczało  koło  nas  kilka  prętów  z przywiązanemi  do  nich 
wędkami  z gołymi  haczykami. 

Leżąc  koło  ogniska,  przyglądałem  się  obojętnie  krzątaninie  mego 
towarzysza.  Byłem  trochę  zmęczony  drogą.  Po  kilku  nieprzespanych 
nocach  zaczęło  mnie  ogarniać  znużenie.  Chłód,  idący  od  ziemi  niebardzo 
jeszcze  rozmarzłej,  uspokajał  mi  nerwy.  Jednem  słowem  czułem  się  tak, 
jak  się  czuć  musi  każdy,  komu  uda  się  wymknąć  z pod  argusowych  oczu 
policyi  carskiej.  W tej  chwili  zapomniałem  o wszystkiem.  Myśl,  że  je- 
stem wolny,  a wierzyłem  już  wtedy  w to,  upajała  mnie.  Wyobrażałem 
sobie,  jak  Skrypicyn  będzie  się  wściekał,  gdy  się  dowie  o mojej  ucieczce. 
Chciałeś  mnie,  bestyo,  za  dwa  tygodnie  wysłać  z powrotem  do  Kołymy, 
ale  ci  się  to  nie  uda.  Za  dwa  tygodnie  będę  daleko... 

Zapytania  ze  strony  towarzysza  mego,  który  leżał  dotąd  koło  mnie 
milczący,  wytrąciły  mnie  z tego  błogiego  stanu.  Odcięty  przez  kilka  dni 
od  Jakucka  przez  płynące  po  Lenie  lody,  dowiedział  się  dziś  dopiero 
o śmierci  Janowicza  i teraz  chciał,  bym  mu  opowiadał  o tern  szczegółowo. 

Wszystko  to,  com  przeżył  i przemyślał  w ciągu  ostatnich  dni  mego 
pobytu  w Jakucku,  na  wspomnienie  o Janowiczu  zerwało  się  we  mnie 
jak  burza.  Opowiadałem  o tern  swemu  towarzyszowi.  Żal  straszny,  nie- 
wypowiedziany ogarniał  nas  na  wspomnienie  o tern,  że,  gdyby  nie  ten 
kawałek  ołowiu,  siedzielibyśmy  sobie  teraz  we  trójkę.  Później  w drodze, 
wobec  trudów  i niebezpieczeństw,  które  trzeba  było  przezwyciężać,  wró- 
ciły mi  spokój  i równowaga  duchowa;  lecz  wtedy,  gdym  opowiadał  towa- 
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rzyszowi  o tem,  com  widział,  czułem  się  złamanym.  Dziś,  gdy  ucieczka 
udała  się,  gdy  jestem  pewny,  że  przeszedłby  był  z nami  i Janowicz  i mógł 
obecnie  pracować  dla  sprawy,  do  czego  tęsknił  przez  tyle  lat,  jeszcze 
większy  żal  mnie  ogarnia.  Wobec  zmateryalizowania  naszego  w tych  cza- 
sach, kiedy  ledwie  wypierzony  młodzieniec  wstydzi  się  mówić  o „uczu- 
ciach“,  kiedy  ludzie  wciśnięci  w ciasne  formułki  doktryny  potrafią  kruszyć 
kopie  o to,  co  właściwie  nie  warte  fajki  tytoniu,  ludzie  tej  miary,  co  Ja- 
nowicz, wnoszą  w te,  że  tak  powiem  „mroki  naukowe“  czynnik  etyki  re- 
wolucyjnej, o której  tak  wielu  „uczonych"  socyalistów  zapomina.  Ludziom 
takim  ciężko  żyć  między  nami.  Surowi  dla  siebie  i skromnie  kryjący  się 
ze  swemi  zasługami,  ludzie  tacy  wytwarzają  koło  siebie  atmosferę,  w któ- 
rej słowo  „towarzysz"  przestaje  być  pustym  dźwiękiem,  nie  obowiązują- 
cym do  niczego. 

Wpadłem  w ton  moralizatorski,  a to  przy  opowiadaniu  o ucieczce 
zupełnie  nie  na  miejscu,  wracam  więc  do  rzeczy.  Niech  się  Wam  zdaje, 
że  przez  ten  czas,  kiedy  nudziłem  Was  morałami,  mgły  rozproszyły  się 
o tyle,  że  mogliśmy  już  ruszyć  w drogę.  Lewy  brzeg  Leny,  na  którym 
stoi  Jakuck,  jest  piaszczysty  i Lena  demontuje  go  na  wiosnę  w okropny 
sposób.  Najpierw  lody  orzą  go  i szarpią  kawałami,  to  znów  woda,  wgry- 
zając się  pod  brzegi,  urywa  jeszcze  większe  kęsy.  Gdyby  nie  umiejęt- 
ność dzisiejszego  człowieka  poskramiania  niszczącej  siły  żywiołów,  to 
wkrótce  Lena  zmyłaby  z powierzchni  ziemi  Jakuck,  tę  najdalej  na  północ 
wysuniętą  redutę  potęgi  carskiej. 

Zaraz  na  wstępie  Lena  pokazała  nam  co  potrafi.  Ledwie  wypły- 
nęliśmy z maleńkiej  rzeczułki,  w której  stała  ukryta  nasza  łódka,  ober- 
wał się  ogromny  szmat  brzegu  i zwalając  się  do  wody  wrzucił  nam  do 
łódki  porządną  falę.  Szczęściem  odsunęliśmy  się  już  tak  daleko,  że  uni- 
knęliśmy zasypania  piaskiem,  co  byłoby  daleko  gorsze,  niż  ta  kąpiel  w wo- 
dzie lodowej.  Udało  nam  się  bardzo  prędko  zawrócić  i następny  wał 
wody  wrzucił  nas  z powrotem  do  rzeczki.  Trzeba  było  czekać  aż  się  rzeka 
uspokoi,  co  nastąpiło  nie  prędko,  ponieważ  pierwsze  wstrząśnienie  wy- 
wołało dalsze.  Brzeg  osypywał  się  coraz  bardziej  i głuchy  huk  leciał 
daleko  po  wodzie.  Fale  szturmowały  i do  rzeczki,  lecz  w ciasnych  brze- 
gach jej  nie  mogły  się  rozhulać.  Rozsypywały  się,  chlupały  o brzegi 
ze  wściekłością,  pozostawiając  na  nich  całe  kłęby  brudnej  piany.  Lena 
huczała  coraz  potężniej.  Siedzieliśmy  sobie  teraz  na  brzegu  w miejscu 
bezpiecznem.  Pierwsze  wrażenie  nieprzyjemne  przeminęło  i patrzyliśmy 
obojętnie  na  to  rozwydrzenie  się  rzeki.  Towarzysz  mój,  wyciskając  nad- 
miar wody  z tej  części  ubrania,  o której  w „przyzwoitem"  towarzystwie 
się  nie  mówi,  zaczął  cieszyć  się  całem  tem  zajściem.  E,  brachu,  mówił, 
jak  tak  dalej  pójdzie,  to  i życia  nie  starczy  na  opowiedzenie  naszych 
przygód.  Początek  dobrze  się  zapowiada.  Słyszysz,  jak  tam  huczy?! 

Wreszcie  rzeka  się  ustatkowała,  i tylko  jeszcze  hen  gdzieś  daleko 
słychać  było  powracające  echa  jakby  oddalonej  burzy.  Słońce  wtoczyło 
się  już  dosyć  wysoko  na  kopułę  niebios,  gdyśmy  wsiedli  powtórnie  do 
łódki.  Ja  siadłem  na  przodzie,  by  kierować  łódką.  Towarzysz  mój  miał 
mniej  wprawy  w kierowaniu  jakuckiemi  łódkami,  t.  zw.  wietkami,  gdy  ja 
przez  te  cztery  lata,  spędzone  w Kołymsku,  poznałem  nieźle  narowy 
„duszegubek".  Mieliśmy  dwa  wiosła,  więc  po  kilku  silnych  uderzeniach 
odsądziliśmy  się  tak  daleko  od  brzegu,  że  z tej  strony  nie  groziło  nam 
żadne  niebezpieczeństwo.  Teraz  trzeba  było  walczyć  z prądem,  bardzo 
silnym  przy  wysokim  stanie  wód  na  Lenie.  Łódeczka  nasza,  choć  lekka 
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i zwrotna  na  wodzie  jak  ryba,  szła  z trudem  przeciw  prądowi.  Musie- 
liśmy podnosić  się  kilka  wiorst  w górę  rzeki,  by  opłynąć  ostry  cypel 
wyspy,  rozcinający  wody  Leny  i plamiący  jej  powierzchnię  gładką  w tej 
ehwili  jak  zwierciadło.  Powietrze  było  zupełnie  nieruchome.  Była  taka 
cisza,  że  słychać  było  tarcie  płynącej  wody.  Woda,  okapująca  z miarowo 
podnoszonych  wioseł,  nastrajała  do  marzeń,  ale  na  to  nie  mieliśmy  czasu. 
Trzeba  było  dotrzeć  jaknajprędzej  za  wyspę,  która  zasłaniała  nas  nawet 
przed  rysim  wzrokiem  Jakuta.  Byliśmy  za  blisko  Jakucka,  by  nie  zwra- 
cać na  to  uwagi.  Wyglądałem  wtedy  za  bardzo  politycznie,  a Jakut  dya- 
blo  daleko  widzi.  Pomimo  wytartego  kubraka  i odwiecznego  kapelusza 
wyglądałem  jeszcze  na  tyle  przyzwoicie,  że  mój  towarzysz  wątpił,  czy 
rola  moja  będzie  odpowiednia  do  mojej  gęby,  jak  powiadał. 

Siedząc  za  mną,  wymyślał,  że  Bóg  daje  ludziom  takie  głupie  twa- 
rze, jak  moja.  Tylko  kiep  ostatni  nie  pozna  się  na  tobie,  monologował 
dalej.  Wypatrując  wiry,  które  trzeba  było  omijać,  nie  odpowiadałem  na 
zaczepki.  Od  czasu  do  czasu,  gdy  trzeba  było  skręcać,  rzucałem  towa- 
rzyszowi swemu  pojedyńcze  słowa:  lewem,  albo  prawem  wiosłem  silniej. 

To  zirytowało  mego  towarzysza  i od  uwag  ogólnych  przeszedł  do 
pytań  wprost.  Słuchaj,  pytał,  czy  u Was  w Polsce  wszyscy  są  takimi 
mrukami?  Gadam  i gadam;  umarłyby  się  zlitował  nademną  i nie  pozwo- 
lił strzępić  języka  na  próżno,  a ten  siedzi  i ani  mruknie.  Czy  myślisz, 
że  to  przyjemność  patrzeć  na  twoje  garbate  plecy ' i milczeć  w dodatku? 

Poczekaj,  pocieszałem  go,  nagadamy  się  w drodze  dosyć.  Obecnie 
nie  mam  chęci  do  gawędy. 

Tfy,  czort,  skarżył  się  dalej,  jaka  szkoda,  żem  się  nie  zetknął  z ja- 
kim socyalnym  demokratą  nowszego  autoramentu.  Taki  to  po  całych 
dniach  potrafi  gadać  o mądrych  rzeczach,  a ja  strasznie  lubię  słuchać 
mądre  rzeczy  i dla  tego  lubię  socyalnych  demokratów.  U nas  w Pitrze, 
jak  zaczęli  gadać,  jak  zaczęli  komentować  Marksa  i krytykować  wszyst- 
kich nieortodoksalnych  marksistów,  jak  zaczęli  się  sprzeczać  o antyso- 
cyalistyczną  czaszkę  chłopa,  to  tak  się  zagadali,  że  nie  widzieli,  co  się 
koło  nich  dzieje.  Eh,  żeby  tutaj  mieć  choć  jednego  takiego!  Rzeka  sze- 
roka dyabelnie;  ze  12  godzin  trzeba  będzie  grzebać  - wiosłem  w wodzie 
i w dodatku  milczeć  i patrzyć,  jak  i ty  tę  samą  głupią  robotę  robisz. 

Słońce  zaczynało  ogrzewać  nas  coraz  silniej.  Tu  i owdzie  wałęsały 
się  jeszcze  strzępy  mgły,  lecz  nikły  coraz  bardziej,  coraz  ich  było  mniej. 
Woda  skrzyła  się  w promieniach  słońca,  jak  najpiękniejszy  dyament.  Dłu- 
gie cienie  naszej  łódki  i nasze  pełzły  powoli,  plamiąc  tę  błyskotliwą  pła- 
szczyznę. 

Trzeba  zrzucić  kapoty,  rzekłem  do  swego  towarzysza.  Do  wyspy 
jeszcze  wypocimy  się  porządnie,  a tam  odpoczniemy. 

Obecnie  trzeba  było  przerzynać  Lenę  pod  kątem  i wiosłować  silnie 
i prędko,  by  nie  pozwolić  spłynąć  łódce  nisko.  Prąd,  uderzając  w bok 
łódki,  pchał  nas  z powrotem  do  Jakucka,  aleśmy  się  nie  dali  zepchnąć 
i po  półgodzinnej  pracy  ukryliśmy  się  przed  wzrokiem  ciekawych.  Przed- 
tem spojrzałem  jeszcze  w stronę  Jakucka.  W porannem  słońcu  błyszczały 
złocone  kopuły  jego  cerkwi.  Wydało  mi  się,  że  to  ślepia  jakiegoś  po- 
twora utkwiły  w powietrzu  i patrzą  na  nas.  Pod  niemi  i nad  niemi  widać 
było  sine  przezrocze,  a tam  hen  daleko  czarne  sylwetki  gór.  Bądź  prze- 
klęte miasto,  w którem  zamknięto  tyle  łez  i westchnień  ukrytych!  Tych 
łez,  które  rzadko  występują  nazewnątrz,  lecz  palą  mózg  i żrą  serce  i tych 
westchnień,  które  podnoszą  piersi  aż  do  bólu  i duszą  za  gardło. 
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Wybrawszy  odpowiednie  miejsce  do  wylądowania,  wyszliśmy  na 
brzeg,  by  rozprostować  zdrętwiałe  nogi  i posilić  się  do  dalszej  drogi.. 
Niestety!  W pośpiechu  towarzysz  mój  zapomniał  wziąć  ze  sobą  jedzenia. 
Umówione  było,  że  wszystkie  zakupy  na  drogę  on  urządzi.  Ufając  jego 
sprytowi  i wynalazczości  byłem  zupełnie  spokojny.  Rozczarowanie  było 
nieprzyjemne.  Jeść  się  chciało,  a on  miał  tylko  butelkę  żubrówki  i parę 
czekoladek. 

Wypocząwszy  nieco  i zagłuszywszy  uczucie  głodu  trochę  wódką, 
a; trochę  myślą,  że  po  przepłynięciu  rzeki  najemy  się  porządnie,  ruszyli- 
śmy dalej.  Jak  wspomniałem  już,  Lena  płynie  tutaj  mnóstwem  łach,  po- 
kręconych w najrozmaitsze  gzygzaki.  Gdyby  trzymać  się  kierunku  krę- 
cących się  tutaj  prądów,  można  by  pływać  kilka  dni  i nie  wyleźć  z tego 
labiryntu.  Droga  wypadła  nam  tak,  że  prawie  ciągle  mamy  prąd  przeci- 
wny, miejscami  tak  silny,  że  trzeba  wytężać  wszystkie  siły,  by  pchnąć 
łódkę  naprzód.  Woda  wysoka  zalała  niższe  brzegi;  podchodzi  aż  do  krzów, 
rosnących  na  wyspach.  O ciągnięciu  łódki  sznurem  (holowaniu)  niema 
co  marzyć.  Czasami  udaje  się  nam  podciągać  się  za  krze,  zwisające 
nad  wodą.  Wybieramy  te  miejsca,  bo  tutaj  przy  mniejszym  wysiłku  po- 
suwamy się  prędzej.  Przy  rozdziale  wód  prąd  pomaga  nam  chwileczkę 
małą.  Korzystamy  z tego,  by  poprawić  się  na  siedzeniu.  Prąd  taki  niesie 
naszą  łódkę  aż  do  miejsca,  gdzie  zderza  się  z drugim  przeciwnym.  Woda 
tutaj  kręci  się  w kółko;  wypchnąwszy  się  stąd,  znów  mamy  prąd  prze- 
ciwny. 

Powietrze  staje  się  coraz  gorętszem.  Słońce,  uśmiechające  się  do 
nas  swymi  rozkosznymi  promieniami  rano,  jest  obecnie  nieznośne.  Pali 
nam  poprostu  skórę.  Pot  zalewa  oczy  i szczypie  miejsca  porażone  przez 
słońce.  Język  wysycha  jak  rzemień  jakucki  na  słońcu.  Zaczynam  się  zło- 
ścić na  tę  poprostu  bezwstydną  masę  wód,  która  odcina  nas  od  przeci- 
wnego brzegu,  na  słońce,  wreszcie  na  swego  towarzysza,  sapiącego  za 
mojemi  plecami.  Ścisnąwszy  zęby  aż  do  bólu  w szczękach,  pcham  wio- 
sła, które  grzęzną  w wodzie  coraz  głębiej,  pcham  z całej  siły,  pcham,  aż 
w krzyżu  trzeszczy. 

Towarzysz  mój  czuje  w tej  chwili  prawdopodobnie  to  samo.  Mil- 
czy zawzięcie  i sapie  coraz  głośniej.  Odpoczywać  będziemy  dopiero  po 
przepłynięciu  głównego  koryta;  takeśmy  się  umówili.  Wreszcie  dopływamy 
do  głównego  koryta.  Trzeba  nam  przeciąć  ten  kilkowiorstowy  pas,  ja- 
kim leje  się  tutaj  woda,  by  wpłynąć  do  malutkiej  szczerby  na  drugim 
brzegu  tego  pasa.  Czuję,  że  sił  mi  nie  starczy  do  przepłynięcia  tej  wstęgi 
wody,  śpieszącej  hen  na  północ.  Skręciłem  łódkę  do  brzegu.  Towarzysz 
nie  protestował  i po  chwili  wyciągnęliśmy  się  na  gorącym  piasku,  dysząc 
ciężko. 

Wypoczynek  ten  przeciągnął  się  nieoczekiwanie  długo.  Nim  zdą- 
żyliśmy wyspać  się,  musieliśmy  zrywać  się  na  nogi  i chować  przed  sta- 
tkiem idącym  z Jakucka.  Wyspa,  na  której  leżeliśmy,  zakrywała  nam 
jeszcze  sam  statek;  usłyszeliśmy  jednak  szum,  jaki  sprawiały  skrzydła 
koła,  i widzieliśmy  za  wyspą  kłęby  pary,  buchające  z komina.  Ledwie 
wsunęliśmy  łódkę  między  krzaki  i sami  ukryliśmy  się,  statek  zdążył  wy- 
płynąć z za  wyspy  i teraz  z pokładu  widać  było  daleko  po  rzece.  Statek 
posuwał  się  powoli  pod  wodę;  czekaliśmy  długo,  nim  znikł  nam  z oczu. 

Ten  długi  wypoczynek  orzeźwił  nas.  Pomimo  dokuczającego  głodu 
(po  kilkogodzinnej  ciężkiej  pracy  czekoladką  się  człowiek  nie  naje),  wio- 
słowaliśmy tak  zawzięcie,  że  dosyć  prędko  przepłynęliśmy  koryto  główne. 
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Pozostało  nam  jeszcze  ze  12  wiorst  do  wioski,  gdzie  czekało  pożywienie 
i skąd  mieliśmy  ruszyć  konno.  Musieliśmy  śpieszyć,  gdyż  tego  dnia  chcie- 
liśmy wyruszyć  ze  wsi,  by  być  dalej  od  Jakucka.  Pracowaliśmy  milcząc. 
Był  czas  południowy;  słońce,  przechodząc  najwyższy  punkt  swej  drogi 
dziennej,  zlewało  na  nas  taki  potok  promieni,  jakgdyby  chciało  nas 
usmażyć. 

Na  następnym  przystanku  towarzysz  mój,  spojrzawszy  na  mnie, 
rzekł:  teraz  możesz  pokazać  się  między  ludzi  i udawać  przed  nimi  kogo 
ci  się  podoba.  Byłem  w strachu,  że  twoja  biała  gęba  popsuje  przedsię- 
wzięcie i myślałem  nad  tern,  czem  by  cię  wymalować.  Obecnie  jestem 
spokojny.  Narzekaliśmy  na  słońce,  że  piecze,  ale  ono,  kochane,  wiedziało, 
że  nam  tego  potrzeba.  Teraz  prędko  do  wsi;  nim  dopłyniemy,  będziesz 
wyglądał  jak  murzyn. 

Około  godziny  5-ej  popołudniu  zobaczyliśmy  wreszcie  zbawczą  na- 
szą wioskę.  Byliśmy  zmęczeni  piekielnie;  goniliśmy  już  ostatkiem  sił. 
Nie  wiedziałem,  czy  więcej  chce  mi  się  jeść,  czy  spać.  Na  dobitkę  wje- 
chaliśmy do  niewłaściwej  łachy.  Wioska  była  tuż  przed  nami  za  wyspą 
i łachą  za  nią.  Wracać  nazad  było  daleko;  postanowiliśmy  przenieść  łódkę 
przez  wyspę.  Łódeczka  nasza,  taka  lekka  w początku  przeprawy,  wyda- 
wała się  teraz  dyabelnie  ciężka.  Wlekliśmy  ją,  odpoczywając  co  kilka 
kroków.  Żałować  wreszcie  zaczęliśmy,  żeśmy  wybrali  tę  krótszą  drogę, 
ale  wracać  z powrotem  do  łachy  nie  było  sił.  Dowlekliśmy  się  wreszcie 
do  drugiego  brzegu  wyspy-  wysokiego  i urwistego.  Spuściwszy  łódkę 
na  sznurze,  musieliśmy  zsuwać  się  do  niej  po  drągu,  utkwionym  jednym 
końcem  w dno  łachy.  W pół  godziny  po  tych  sztukach  łamanych  spa- 
łem rozciągnięty  na  piasku  koło  naszej  łódki.  Towarzysz  poszedł  do  wsi 
po  wóz,  by  zabrać  łódkę  i rzeczy  nasze. 

Słońce  chyliło  się  już  dobrze  na  zachód,  gdyśmy  wyruszali  z wio- 
ski. Wśród  błogosławieństw,  upomnień  i życzeń  powodzenia  naszych  go- 
spodarzy wyjeżdżaliśmy  syci  i z dobrą  myślą.  Śmiech  mnie  rozpierał, 
gdym  obiecywał  tym  ludziom  nie  brać  nikogo,  tylko  ich,  gdy  nam  się 
poszczęści.  Sł.  Paliński. 

(D.  c.  n.) 


Program  narodowościowy  socyalnej  de- 
mokracyi  austryackiej  a program  P.P.S. 

II. 

Tow.  Springer,  wyczerpawszy  argumenty  rozumowe,  ucieka  się  na 
wszelki  wypadek  i do  — bolących.  Tak  się  przecie  postępuje  z dziećmi 
dla  ich  własnego  dobra,  gdy  się  zawiesza  dyscyplinę  na  ścianie,  a dla 
naszego  męża  stanu  narodowości— to  wobec  państwa  - dzieci.  Więc  pań- 
stwo musi  mieć  możność  dobrze  je  trzymać  na  uździe.  Parlament  cen- 
tralny, państwowy,  podług  projektu  Springera,  ustanawia  konstytucyę, 
a więc  może  ją  i zmieniać,  czyli  — ograniczać  zakres  narodowości.  W ka- 
żdym razie  zgóry  odebrane  jest  organom  tego  samorządu,  parlamentom 
narodowym,  wszelkie  prawo  zajmowania  się  polityką  zagraniczną;  pań- 
stwo ma  wyłączną  władzę  nad  terytoryami;  tylko  jego  organy  mogą  de- 
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cydować  np.  o odstąpieniu  jakiej  prowincyi  innemu  państwu  (str.  148, 
201).  Wtrącanie  się  organów  samorządu  do  polityki  zagranicznej  oznacza 
dla  Springera  szczyt  rozkładu  i oburza  go  strasznie.  „Pozwolono  u nas 
pewnemu  sejmowi  zajmować  się  polityką  zagraniczną  — i nie  rozwiązano 
go  natychmiast.  To  już  jest  zerwaniem  wszelkich  węzłów!“  (str.  241).  Ta- 
kie zdania  odsłaniają  nam  prawdziwą  duszę  autora.  Idzie  tu  oczywiście 

0 sejm  galicyjski  i jego -tak  zresztą  blade  i umiarkowane  — wystąpienie 
przeciw  prusactwu  po  Wrześni.  Springer  zresztą  bardzo  rozsądnie  i tra- 
fnie wykazuje,  że  brak  zorganizowanego  porządnie  samorządu  narodo- 
wego w Austryi  wywołuje  koniecznie  zaspakajanie  naturalnych  i upra- 
wnionych potrzeb  w tym  kierunku  zapomocą  surogatów  lub  obchodzenia 
konstytucyi  centralistycznej;  namiestnictwa  zamieniają  się  na  rodzaj  mi- 
nisteryów  narodowych,  kluby  narodowe  w parlamencie  wywierają  decy- 
dujący wpływ  na  nominacyę  urzędników  i t.  d.  To  wszystko  uważa  on 
za  naturalne;  ale  tego,  że  jedyna  mniej  więcej  wolna  reprezentacya  wiel- 
kiego i żywego  narodu,  podzielonego  między  trzy  państwa,  musi  ró- 
wnież zajmować  się  losem  tego  narodu  w dwóch  innych  zaborach,  i że 
zajmować  się  będzie  ogólno-polskiemi  sprawami  jeszcze  daleko  więcej, 
kiedy  przestanie  być  oligarchiczno-szlachecką,  a stanie  się  prawdziwie 
ludową,  bo  tego  właśnie  wymaga  świadomość  ludu  — tego  nasz  nawró- 
cony do  socyalizmu  Austryak  zrozumieć  nie  może  i woła:  Polizei!...  Po- 
winienby  zatem  wysoko  cenić  zasługę  dwóch  hrabiów:  marszałka  Potoc- 
kiego i namiestnika  Pinińskiego,  którzy,  jak  wiadomo,  na  rozkaz  Kórbera 

1 Gołuchowskiego,  zapobiegli  powtórzeniu  się  manifestacyi  antypruskiej 
w sejmie  z powodu  mowy  malborskiej  Wilhelma  II.  *)... 

I dalej  snuje  Springer  pomysły  ograniczenia  i skrępowania  samo- 
rządnych narodowości.  Zaletą  samorządu  korporacyjnego  wydaje  mu  się 
to,  że  materyalne  środki  panowania:  wojsko,  środki  komunikacyi  i t.  d., 
pozostają  faktycznie  w rękach  państwa,  gdy  tymczasem  przy  samorządzie 
terytoryalnym  faktycznie  mogłyby  zawładnąć  niemi  narodowości  (str.  169). 
Ministrowie-rodacy  zamieniają  się  na  podwładnych  kanclerza  państwa, 
których  on  może  usuwać  (str.  239).  Czasem  aż  śmiech  pusty  bierze 
z machiawelskich  pomysłów  Springera.  Oto  np.  starosta  okręgowy,  urzę- 
dnik bardzo  ważny,  ponieważ  bez  zatwierdzenia  przez  niego  i władze 
autonomiczne  narodowe  nie  mogą  zrobić  ani  kroku.  Kto  go  mianuje? 
Rząd  państwowy.  Toby  było  jednak,  czuje  autor,  dla  danej  narodowości 
niebezpieczne.  Więc  nominacya  starosty  ma  następować  za  zgodą  od- 
powiedniego ministra-rodaka.  Dobrze.  Ale  dymisyi  może  mu  udzielić 
w każdej  chwili  sam  minister  spraw  wewnętrznych,  a zastępca  starosty 
(który  będzie  pełnił  jego  czynności  aż  do  nominacyi  nowego,  czyli,  w ra- 
zie potrzeby,  bez  końca...)  mianowany  jest  wyłącznie  już  przez  - rząd 
państwowy...  Mówi  o tern  jedno  zdańko,  wsunięte  niepozornie,  bez  mo- 
tywów, na  końcu  całego  ustępu  (str.  197).  Springer  tą  sztuczką  dał  do- 
wód swej  zdatności  na  biurokratę  austryackiego... 

Poważna  strona  tych  humorystycznych  historyj  zawiera  się  w tern, 
że  rzeczywiście  proponowana  przez  Springera  forma  samorządu  nie  jest 
w stanie  zaspokoić  potrzeb  narodowości,  dać  im  równouprawnienia,  za- 


*)  Niestety,  w tej  ostatniej  sprawie  i „Arbeiterzeitung“,  centralny  (!)  organ  soc. 
dem.  austr.,  stała  na  stanowisku  Springerowskiem.  Znany  wniosek  ówczesny  Stapińskiego 
nazwany  został  „besonders  dumm“  (N.  170,  d.  22  VI,  92).  Zapewne  był  to  czyjś  wybryk, 
umożebniony  przez  niedopatrzenie  redakcyi... 
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pobiedz  wyzyskowi  i uciskowi  jednych  przez  drugie.  W rękach  parla- 
mentu państwowego  leży  podział  państwa  na  okręgi:  na  tej  drodze  może 
parlament  dotkliwie  szkodzić  rozwojowi  pewnej  narodowości,  wykrawa- 
jąc okręgi  dwunarodowe  lub  nie  dopuszczając  do  stania  się  jakiegoś 
okręgu  dwunarodowym.  W rękach  parlamentu  państwowego  leży  dalej 
całe  prawodawstwo  podatkowe  i wogóle  ekonomiczne.  Ponieważ  naro- 
dowości mogą  zaspakajać  swoje  potrzeby  jedynie  własnym  kosztem,  przez 
nakładanie  na  swoich  członków  podatków,  z natury  rzeczy  oczywiście 
tylko  bezpośrednich,  obliczanych  jako  dodatki  do  podatków  państwowych 
(bo  przy  podatkach  pośrednich  nie  dałaby  się  obliczyć  część,  przypada- 
jąca na  daną  narodowość),  więc  parlament  centralny  przez  odpowiednie 
prawodawstwo  podatkowe,  celne,  wogóle  — ekonomiczne,  może  z łatwością 
zwalać  stosunkowo  większy  ciężar  na  barki  pewnych  narodowości  i w ten 
sposób  utrudniać  im  rozwój  i rywalizację  kulturalną  z innemi.  Może  kto 
powie,  że  parlament  centralny  nie  zechce  tego  robić?  Ale  wszak  sam 
Springer  wielokrotnie  zaznacza,  że  w przyszłej  zreformowanej  podług 
jego  planów  Austryi  Niemcy  mają  pozostać  narodowością  wprawdzie  nie 
panującą  (że  to  minęło  bezpowrotnie,  z tego  radzi  im  zdać  sobie  ostate- 
cznie sprawę),  ale  kierowniczą  (str.  4,  92,  96  i t.  d.);  ba!  przekonywa  na- 
wet Niemców  austryackich,  że  obowiązkiem  ich  jest  nie  ciążyć  ku  Hohen- 
zollernom, lecz  wytrwać  na  powierzonem  im  przez  historyę  stanowisku 
kierowniczem  wśród  ludów  słowiańskich  (str.  170).  Ażeby  im  się  ta  misya 
czasem  nie  wymknęła,  to  Springer  dwukrotnie  radzi  Niemcom,  żeby  się 
w parlamencie  zjednoczyli  z Włochami  i Rusinami,  to  będą  mogli  z ła- 
twością mieć  przewagę  nad  resztą  Słowian  (str.  42).  Rada  ta  stosuje  się 
i do  przyszłego  parlamentu,  zreformowanego  na  podstawie  powszechnego 
i równego  prawa  wyborczego,  przyczem  robi  się  nawet  małą  aluzyę  do 
możliwości  podziału  okręgów  nietylko  podług  liczby  ludności,  ale  i podług 
cyfry  płaconych  podatków,  co  byłoby  korzystnem  dla  Niemców  i Wło- 
chów (str.  227)... 

Springer  jest  przedewszystkiem  patryotą  austryacko-niemieckim. 
Jak  wiadomo,  w Austryi  zachodzi  to  ciekawe  zjawisko,  że,  ponieważ  ży- 
wioły feodalne:  czeskie,  polskie,  węgierskie,  stawiały  opór  zarazem  ger- 
manizacyi  i reformom  demokratycznym  i liberalno-burżuazyjnym,  wszczę- 
tym jeszcze  przez  Józefa  II,  więc  patryoci  niemiecko-austryaccy  są  zara- 
zem centralistami  i zwolennikami  pewnych  reform  demokratycznych.  Nie- 
miecko-centralistyczne  i liberalne  ministeryum  Auersperga  wprowadziło 
wybory  bezpośrednie  do  parlamentu,  a zniosło  delegacye  sejmowe:  krok 
bezwątpienia  demokratyczny.  Taki  Springer  i pewna  ilość  inteligentnej 
młodzieży  wiedeńskiej  — to  skrajne  lewe  skrzydło  tego  niemieekó-refor- 
matorskiego  prądu.  Duch  czasu  i coraz  bardziej  imponująca,  poważna 
organizacya  socyalistyczna  sprawiają,  że  to  lewe  skrzydło  przejmować  się 
zaczyna  socyalizmem  i liczyć  na  partyę  robotniczą,  jako  na  tę  rozumną 
siłę,  która  zreformuje  Austryę  i zapewni  jej  przez  to  całość  i trwałość, 
zawsze  pod  niemiecką  hegemonią.  O tern,  żeby  hegemonia  ta  znikła,  albo 
żeby  Austrya  miała  kiedyś  przestać  istnieć,  ludzie  ci  myśleć  poprostu 
nie  mogą.  Przeciwnie,  Springerowi  roi  się  po  głowie,  że  Austrya,  zre- 
formowawszy się,  będzie  jeszcze  [przyciągać  do  siebie  ludy  „z  Zachodu 
i Wschodu“  (170,  209);  reforma  taka  „przywróci  Austryi  stanowisko  mo- 
carstwowe na  Bałkanie“  (170).  Tylko  trzeba  ją  prędko  przeprowadzić, 
prędko  przywrócić  państwu  wewnętrzną  jedność  przez  rozumnie  ograni- 
czony samorząd  narodów  i demokracyę,  bo  inaczej  — inni  się  wcześniej 
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podzielą  ziemią  (str.  5),  bo  oto  tworzy  się  obecnie  „międzynarodówka 
kontynentalna  przeciw  Anglii,  Rosyi  (!!)  i Stanom  Zjednoczonym44,  więc 
Austrya  musi  w niej  zająć  należne  sobie  stanowisko  (str.  172).  Takie 
reakcyjne  brednie  co  do  polityki  międzynarodowej  wypisuje  austryacki 
patryota-demokrata!  Oczywiście,  że  boleje  on  niezmiernie  nad  oddziele- 
niem się  Węgier  od  Austryi.  Jest  ono  sparaliżowaniem  siły  i jedności 
monarchii  habsburskiej  (str.  79).  Autor  jest  zresztą  przekonany, 
że  nadanie  samorządu  narodowościom  w Austryi  wywoła  takież  dążenia 
u narodowości,  uciskanych  przez  Węgry,  zmusi  je  do  takiej  samej  re- 
formy, a wtedy  odrębność  prawno-państwowa  „krajów  korony  św.  Szcze- 
pana“  będzie  musiała  zniknąć  (str.  170,  215).  Nie  wiem,  czy  jest  choć  je- 
den Węgier,  któryby  się  na  to  zgodził.  Sądzę,  że  i socyaliści  węgierscy, 
wyrzekając  się,  oczywiście,  wstrętnego  ucisku  Słowian,  Rumunów,  Niem- 
ców siedmiogrodzkich,  nigdy  nie  wyrzekną  się  samodzielności  państwo- 
wej właściwych  Węgier.  Ale  Springer  jest  przekonany,  że  „gdyby  Bach 
zrobił  był  swój  eksperyment  na  drodze  demokracyi,  a nie  absolutyzmu, 
to  wielmożność  węgierską  dawno  by  już  dyabli  byli  wzięli,  i cesarstwo 
austryackie  byłoby  obecnie  potężnem,  jednolitem  państwem!“  (232).  „Ar- 
beiterzeitung“  często  i trafnie  szydzi  z tego  rodzaju  czarno-żółto-patryo- 
tycznych  żalów  i wspomnień... 

Ale  na  coś  ważniejszego  jeszcze  chcemy  zwrócić  uwagę:  na  to,  że 
Springer,  choćby  i w ostatniem  przytoczonem  zdaniu,  nie  zauważa  wcale 
sprzeczności  między  wyrazami:  demokracya  i cesarstwo.  Jak  nie  przy- 
chodzi mu  wcale  do  głowy,  żeby  ludy  „karpacko-dunajskie“  mogły  żyć 
inaczej,  jak  w łonie  Austryi,  tak  nie  śni  mu  się  nawet  przez  chwilę  o tern, 
żeby  ta,  nie  wiem  jak  zreformowana,  i to  pod  parciem  socyalistycznego 
proletaryatu  zreformowana  Austrya  — mogła  przestać  być  monarchią.  Co 
chwila  słyszymy  o „prerogatywach  korony,  których  reforma  nie  zwęzi“ 
(str.  88),  bo  przecie  „nikt  nawet  nie  próbuje  odmawiać  koronie  prawa 
nominacyi  urzędników44  (87).  Dzisiejsze  „kraje  koronne  są  wrogami  mo- 
narchii habsburskiej44  (42),  przez  rządy  klik  autonomicznych  „korona  traci 
na  powadze44  (157)  i t.  d.  Nic  dziwnego:  dla  Springera  zasadniczym  pun- 
ktem wyjścia  jest  całość  Austryi,  pragnieniem — jej  siła  nazewnątrz;  a po- 
nieważ dążności  separatystyczne,  które  istnieją  i istnieć  nie  przestaną, 
temu  zagrażają,  więc  oczywiście  dla  ich  zażegnania  głosowanie  po- 
wszechne i odrobina  autonomii  nie  wystarczają.  Jedność  wielonarodo- 
wego państwa,  pragnącego  być  silnem  nazewnątrz  (to  właśnie  nie  sto- 
suje się  do  Szwajcaryi),  może  być  — czy  to  w Rosyi,  czy  w Austryi  - 
utrzymana  jedynie  za  pomocą  monarchii,  i to  nie  malowanej  lecz  zaopa- 
trzonej w silną  władzę.  Dlatego  też  projekt  konstytucyi  Springera,  który 
o tę  jedność  dba  przedewszystkiem,  jest  dla  socyalistów  niezadawalający 
nietylko  pod  względem  wyzwolenia  narodowości,  ale  i poprostu  pod  wzglę- 
dem demokracyi.  Widzieliśmy  ograniczenie  samorządu  przez  urzę- 
dników mianowanych.  Sam  autor  widzi  tutaj  w prawie  monarchy  do 
udzielania  sankcyi  wszelkiemu  prawu,  a więc  i wszelkiemu  postanowieniu 
parlamentów  narodowych,  ograniczenie  — oczywiście,  pożyteczne  i pożą- 
dane — samorządu  narodów  (177).  Uważa  on  za  całkiem  słuszne,  żeby 
monarcha  był,  obok  parlamentu,  jednym  z niezbędnych  czynników  pra- 
wodawstwa (213).  Zatrzymuje  izbę  panów,  która  zatem  mogłaby,  podług 
życzeń  monarchy,  obalić  wszelką  uchwałę  najbardziej  choćby  demokra- 
tycznej izby  poselskiej!  Z tych  też  przyczyn  zupełnie  jest  zrozumiałe, 
że  u Springera  nie  znajdujemy  ani  jednego  słowa  o reformie  wojska,  czy 
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to  w duchu  zamiany  go  na  armię  ludową,  milicyę,  czy  w duchu  unarodo- 
wienia jej  przez  różne  narodowości.  Przeciwnie,  przewiduje  on  nawet 
możliwość  takiego  wypadku,  że  żołnierz,  stojący  na  straży  w jakiemś 
mieście  przyszłej,  już  zreformowanej  Austryi,  krzyknie  coś  do  przecho- 
dnia w niezrozumiałym  dla  niego  języku,  a gdy  ten,  nie  rozumiejąc,  nie 
będzie  posłuszny — zastrzeli  go.  Ale  cóż?  Na  to  niema  rady,  bo  na  to 
trzebaby  „znieść  wolność  przenoszenia  wojsk  z miejsca  na  miejsce4'  (238). 
A toby  było  oczywiście  znów  - szczytem  rozkładu  pewno...  Cesarz  by  się 
na  to  nigdy  nie  zgodził... 

Springerowi  zaś  o to  idzie  przedewszystkiem,  żeby  na  jego  projekt 
mógł  zgodzić  się  dziś— jutro  jakiś  mądry  minister  i,  co  za  tern  idzie,  ce- 
sarz. I w tern  tkwi  j eg  o bez  wz  glę  dnie  utopijny  charakter. 
Sam  on  zawzięcie  się  broni  od  przewidzianego  zarzutu  utopizmu,  i tow. 
Max  Adler  w cytowanym  artykule  za  specyalne  zadanie  postawił  sobie 
obronić  go  od  tego  zarzutu.  Właśnie  ta  obrona  towarzysza,  tak  zresztą 
oddanego  socyalizmowi  i głęboko  myślącego,  jak  M.  Adler,  oraz  pozorna 
solidarność  między  poglądami  Springera  a interpretacyą  programu  ber- 
neńskiego przez  Kristana  i Ellenbogena,  skłoniły  nas  do  tak  obszernej 
krytyki,  bo  Springer,  jako  jednostka,  mniej  by  nas  interesował.  Otóż 
musimy  powiedzieć,  że  obrona  M.  Adlera  jest  zdumiewająco  płytka  i fał- 
szywa. Pomijamy  charakterystyczne  tylko  powtarzanie,  że  „żadna  z austria- 
ckich narodowości  nie  może  nigdzie  spodziewać  się  lepszej  przyszłości, 
niż  w zjednoczonej,  silnej  Austryi“  (Die  Neue  Zeit,  t.  XX,  cz.  II.  str.  644) 
i uciechę  z uratowania  przez  taką  reformę  „ojczyzny44  ("648),  którą  przecie 
dla  Niemca  austryackiego  nie  jest  chyba  całe  czarno-żółte  państwo.  Po 
za  tern  cała  argumentacya  M.  Adlera  sprowadza  się  do  tego,  że  metoda 
marxowska  nie  przeszkadza,  przeciwnie  - w gruncie  rzeczy  nakazuje  z do- 
brze zaobserwowanych  faktów  i poplątanych  tendencyj  teraźniejszości 
wyprowadzać  wnioski  na  przyszłość  i nawet  budować  naukowo  dość 
szczegółowe  plany  tej  przyszłości.  Na  to  zgoda;  ale  w tern  niema  nic  no- 
wego, i nie  o to  tu  idzie.  Idzie  o sposób  pojmowania  tendencyj  tera- 
źniejszości i wyprowadzania  z nich  wniosków.  M.  Adler  mówi:  Marx  bierze 
dwa  czynniki  sprzeczne:  kapitał  i pracę;  bada  proces,  będący  rozwojem 
ich  sprzeczności  i w końcu  przewiduje  i doradza  zniesienie  tej  sprzeczno- 
ści—„jeżeli  kultura  nowożytna  nie  ma  zginąć.44  Tak  samo  Springer  bada 
rozwój  sprzeczności  państwa  i narodowości  i w końcu  przewiduje  i tern 
samem  doradza  jej  usunięcie,  jeżeli  dane  państwo,  Austrya,  nie  ma  zgi- 
nąć44 (1.  c.  str.  646).  Ależ  to  wielka  różnica!  Kultura  nowożytna— to  zja- 
wisko ogólne,  wszechogarniające,  jak  i jej  wewnętrzna  sprzeczność  mię- 
dzy kapitałem  a pracą;  kultura  nowożytna  nie  może  zginąć,  objekty- 
wnie  nie  może;  sprzeczność  między  kapitałem  i pracą  na  całej  jej  prze- 
strzeni musi  się  sama  znieść.  Państwo  austryackie  zaś  — to  zjawisko  po- 
szczególne, bynajmniej  nie  niezbędne;  można  sobie  doskonale  wyobra- 
zić, że  sprzeczność  między  narodem  a państwem  w granicach  Au- 
stryi nie  da  się  usunąć;  wtedy,  i pod  wpływem  szerszych  zjawisk  świa- 
towych, Austrya  może  przestać  istnieć,  a ludzie  i ludy,  dziś  w niej  ży- 
jące, potrafią  wówczas  żyć  i bez  niej,  w innych  formacyach  państwowych. 
Austrya  jest  poszczególną,  przemijającą  formą,  i dlatego  nie  da  się  poró- 
wnać do  kultury  wogóle,  tylko  np.  do  poszczególnej  formy  kulturalno- 
ekonomicznej:  kapitalizmu.  Są  ludzie,  którzy  zdają  sobie  sprawę  ze  sprze- 
czności między  kapitałem  i pracą  i mówią:  jeżeli  kapitalizm  nie  ma  zgi- 
nąć, to  trzeba  te  sprzeczności  załagodzić,  dając  „pracy44  większe  prawa. 
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Tak  nigdy  nie  postępował  Marx,  ale  nawskroś  taką  właśnie  jest  metoda 
Springera.  Pretensye  państwa  są  do  pewnego  stopnia  słuszne,  pretensye 
narodowości — również  (str.  145);  niech  sobie  zrobią  wzajemne  ustępstwa; 
„nie  zaspokoi  to  żadnego  stronnictwa,  ani  państwowców,  ani  narodowców, 
ani  burżuazyi,  ani  p r o 1 e t ary  atu“  (str.  245),  ale  właśnie  widać  dla- 
tego jest  rozsądne  i potrzebne!  Jakże  można  coś  podobnego  zestawić 
z metodą  Marxa,  opierającego  się  ściśle  na  tendencyach  i interesach  j e- 
dnej  klasy,  jednego  żywotnego  czynnika  — proletaryatu!  Springer  je- 
szcze dlatego  jest  typowym  antymarxowskim  utopistą,  że  spodziewa  się 
głębokiego  przekształcenia  jednej  strony  współczesnego  życia  społe- 
cznego bez  takiegoż  przekształcenia  innych  jego  stron:  mają  być  znie- 
sione historyczne  kraje  koronne,  ma  być  zaprowadzone  powszechne  i ró- 
wne prawo  wyborcze,  narodowości  mają  stać  się  czemś  tak  nowem  i od- 
miennem  — a jednocześnie  ma  zostać  monarchia  z całą  swą  władzą,  woj- 
sko z całą  swą  habsburską  „nietykalnością44,  izba  panów,  a o wybieral- 
ności urzędników  nie  może  być  mowy  (str.  231)!  Opowiadają  o Fourierze, 
że  o doskonałości  swego  systemu  chciał  przekonać  króla  Ludwika  Filipa 
w ten  sposób,  że  zapewniał,  iż  córki  króla  w falansterowem  społeczeń- 
stwie łatwiej  za  mąż  wyjdą.  Tak  i Springer:  nie  zapomina  o starannem 
wychowaniu  przyszłego  następcy  tronu,  który  obowiązany  będzie  bywać 
na  posiedzeniach  rady  koronnej  (str.  239)... 

To  ma  być  stosowaniem  metody  Marxa?  To  ma  być  trafną  inter- 
pretacyą  socyalistycznego  programu  berneńskiego?  Nie,  nie!  Marx  — dya- 
lektyk  nigdy  nie  cofał  się  przed  przekroczeniem  istniejących  form  spo- 
łecznych, i tak  samo  było  w dziedzinie  polityki  międzynarodowej,  for- 
macyj  państwowych.  I co  do  Austryi,  którą,  wraz  z Turcyą  (i  oczywiście 
Rosyą),  uważał  za  „ostatnie  pozostałości  starego  europejskiego  systemu 
państwa,  załatanego  w r.  1815“,  przewidywał  on  jej  rozkład  i spodziewał 
się  po  nim  „przyśpieszenia  kryzysu  społecznego44  *).  Marx  motywował 
to  względami  polityki  zagranicznej;  dla  nas  [jeszcze  więcej  za  tem  prze- 
mawia — parcie  proletaryatu  socyalistycznego  różnych  narodowości  i nie- 
możliwoć  zaspokojenia  jego  dążeń  narodowościowych  i demokratycznych 
przez  cesarstwo  austryackie,  a więc  konieczność  rewolucyjnego  starcia 
z nim.  Nic  innego  stąd  wyniknąć  nie  może,  tembardziej,  że  rozważać  je 
musimy  łącznie  ze  starciem  proletaryatu  różnych  narodowości  z caratem 
rosyjskim, -jak  niepodległość  Polski,  Rusi  i innych  narodów.  Ale  jednak 
program  narodowościowy  berneński  jest  oczywiście  postawiony  dla  pań- 
stwa austryackiego.  Czy  wobec  tego  jest  on  potrzebny  — i jak  go  rozu- 
mieć? Tow  Prahauser,  Niemiec,  powiedział  na  kongresie  berneńskim,  że 
„demokratyczna  Austrya  nigdy  nie  będzie  istnieć.44  I nam  się  to  wydaje 
nieprawdopodobnem.  Ale  ostatecznie  nie  chcemy  i nie  możemy  tego  bez- 
warunkowo rozstrzygać.  Być  może,  że  w Austryi  odbędą  się  jakieś  głę- 
bsze przekształcenia,  a w Rosyi  nie  dokona  się  jeszcze  jednocześnie  re- 
wolucya?  Wobec  tego,  że  Austrya,  posiadając,  choć  mizerny,  ustrój  par- 
lamentarny, nie  jest  zupełnie  pozbawiona  możności  — przynajmniej  teore- 
tycznej — dalszego  pokojowego  rozwoju  swych  instytucyj,  socyalna  demo- 
kracya  musi  dać  odpowiedź  i na  wypadek  takiego  rozwoju,  i na  wypa- 
dek możności  przekształcenia  Austryi  przed  przewrotem  w państwach 
sąsiednich,  choć  ten  wypadek  mało  jest  prawdopodobny.  Ale  odpowiedź 

*)  Obacz  listy  Marxa,  przytoczone  u Liebknechta:  „Czy  Europa  ma  skozaczeć?'* 

Londyn,  1897,  str.  113. 


Nr.  8 


339 


taka,  program  taki,  w żadnym  razie  nie  powinny  być  obliczone  na  to, 
żeby  dzisiejsze  klasy  panujące,  dzisiejsi  monarchowie  i biurokraci  na 
niego  się  koniecznie  zgodzić  mogli;  on  musi  mieć  przedewszystkiem  zna- 
czenie zasadnicze,  agitacyjne;  musi  stanowić  przejście  logiczne  do  zupeł- 
nej, choć  przyjaznej  samodzielności  narodów  podług  zasad  socyalistycz- 
nych-jak  ostatecznie,  być  może,  będzie  stanowił  przejście  historyczne. 
Wobec  tego  punktem  wyjścia  powinny  być  dla  nas  nie  interesy  państwa 
austryackiego,  lecz  interesy  narodów,  w niem  żyjących.  Tak  też  mówił 
na  kongresie  berneńskim  tow  Wiktor  Adler  *);  gdy  tymczasem  dla  Sprin- 
gera „państwo  ma  pierwszeństwo  przed  narodowością,  jak  organizm  — 
przed  organem“  (str.  183)  —w  Austryi,  gdzie  każda  z narodowości  była 
pierwej  organizmem,  niż  Austrya!  Wobec  tego  — jedynie  tery  tory  alna 
autonomia  żywych  narodowości  oczywiście,  nie  historycznych  pro- 
wincyj,  może  odpowiadać  dążeniom  socyalistów  w Austryi.  Prawa  mniej- 
szości narodowościowych,  rozproszonych  po  obcych  terytoryach,  mogą 
być  i przy  tym  systemie  doskonale  zawarowane,  a to  właśnie  w ten  spo- 
sób, żeby  do  tych  mniejszości  narodowych  zastosować  zasadę  Springera- 
Kristana  — wolnych  stowarzyszeń,  korporacyj,  zarządzających  swobodnie 
swemi  sprawami  szkolnemi  i kulturalnemi,  i płacących  za  to  odpowiednio 
mniejsze  podatki  na  cele  ogólne  danego  terytoryum.  Niemniej  ważne 
jest  dla  nas  socyalistów  żądanie  urzeczywistnienia  zupełnej  demokracyi 
w ustroju  zreformowanej  Austryi.  Uchwała  kongresu  berneńskiego  mówi 
też  o „prawdziwie  demokratycznym  ustroju,  w którym  zniesione  są 
wszystkie  przywileje  feodalne  w państwie  i prowincyach.“  Wszystkie 
przywileje  feodalne,  to  znaczy  oczywiście  i prawo  do  rządów,  oparte 
na  urodzeniu.  Interpretując  program  berneński,  możemy  za  tern  przed- 
stawiać sobie  Austryę  tylko  jako  związek  republikański  jaknajbardziej 
autonomicznych  terytoryów  narodowych,  mających,  zapewne,  wspólne 
prawodawstwo  cywilne  i karne,  wspólne  zasady  konstytucyi,  prawoda- 
wstwa socyalnego  i t.  p.,  ale  wybierających  urzędników  swych  i sędziów 
na  wszystkich  stopniach,  kierujących  w znacznym  stopniu  samodzielnie 
swemi  sprawami  ekonomicznemi,  mających  miejscowe,  a więc  narodowe 
milicye,  zamiast  czarno-żółtego  wojska,  gotowego  na  rozkazy  obcego  mo- 
narchy. Sądząc  z dyskusyi  na  kongresie  i z ducha  partyi,  należy  przy- 
puszczać, że  większość  jej  do  takiego  też  pojmowania  programu  berneń- 
skiego jest  skłonna.  Jeśli  dodamy  do  tego  jeszcze  rzecz,  która  sama 
przez  się  powinna  być  zrozumiała,  a mianowicie,  że  każdy  z tych  auto- 
nomicznych narodów  powinien  mieć  prawo,  gdy  uzna  to  za  stosowne, 
oddzielić  się  od  związku  austryackiego  i żyć  samodzielnie  (np.  Czechy), 
przystąpić  do  innego  państwa  (np.  polska  część  Galicyi  i Śląska  do  nie- 
podległej Polski)  — to  otrzymamy  jedyny  program  prawdziwie  demokra- 
tyczny, nadający  się  do  rewolucyjnego  uświadamiania  ludu  - i dający 
się  najzupełniej  pogodzić  z programem  P.P.S.  zarówno  jak  so- 
cyalistów rusińskich;  obydwie  te  partye  złożyły  też  na  kongresie 
berneńskim  zastrzeżenia  w tym  duchu.  Oczywiście,  z interpretacyą  pro- 
gramu berneńskiego  przez  Springera,  M.  Adlera,  albo  nawet  Kristana  — 
program  P.P.S.  ani  wspomniane  zastrzeżenia  pogodzić  się  nie  dadzą. 

Nie  chcemy  przez  to  jednak  odmówić  wysokiej  wartości  pomysłowi 


*)  „Wir  haben  die  Richtungslinien  anzugeben,  nicht  etwa,  wie  aus  diesem  Oester- 
reich,  sondern  wie  aus  den  Volkern,  die  Oesterreich  bewohnen,  etwas  werden  kann." 
Protokol  str.  81. 


340 


Nr.  8 


organizacyi  korporacyjnej  narodowości.  Powiedzieliśmy  sami  przed  chwilą, 
że  może  ona  w każdym  kraju  być  użyta  przez  rozproszoną  mniejszość 
narodowościową,  kraj  ten  zamieszkującą,  dla  zaspokojenia  swych  potrzeb 
narodowych.  Stąd  wypływa  możliwa  wartość  tego  pomysłu  i dla  Polski. 
Oto  mianowicie  podobał  on  się  niezmiernie  Bundowi.  Czwarty  zjazd  jego 
(1900)  uchwalił,  że  „państwo,  składające  się,  jak  Rosya,  z mnóstwa  ró- 
żnych narodowości,  powinno  w przyszłości  zamienić  się  na  związek  naro- 
dowości, zaopatrzonych  w zupełny  samorząd  narodowy  niezależnie  od  za- 
mieszkiwanego terytoryum,"  że  „pojęcie  narodowości  da  się  zastosować 
i do  narodu  żydowskiego4',  a w broszurze  polemicznej  przeciw  „Iskrze"  *) 
Kom.  Centr.  Bundu  wyraźnie  powołał  się  na  wniosek  południowo-słowiań- 
skich  socyalistów  na  kongres  berneński.  Naturalnie,  my  nie  mamy  ani 
powodu  ani  zamiaru  przestraszać  się  tej  uchwały,  ani  oburzać  sie  na  nią, 
jak  towarzysze  rosyjscy  z „Iskry."  Powiemy  tylko,  że  przeciwko  takiej 
organizacyi  całej  Rosyi  dadzą  się  postawić  wszystkie  te  same  zarzuty, 
co  przeciw  takiej  organizacyi  Austryi,  tylko  z daleko  większą  jeszcze  siłą, 
dlatego,  że  w Rosyi  panująca  narodowość  rosyjska  byłaby  jeszcze  silniej- 
sza i skłonnie j sza  do  nadużyć,  niż  niemiecka  w Austryi,  i że  pomieszanie 
narodowości  w Rosyi  jest  naogół  daleko  mniejsze,  niż  w Austryi.  Rosya 
terytoryalnie  rozpaść  się  musi  tak  samo,  jak  Austrya,  tembardziej  jeszcze; 
a w każdym  razie  odpaść  od  niej  musi,  i z łatwością  (w  chwili  rewolu- 
cyjnej) może-terytoryum  polskie  i litewskie.  Otóż  ogromna  większość 
Żydów  mieszka  na  tern  terytoryum,  znajdzie  się  zatem  w niepodległej 
Polsce  i Litwie,  albo  w niepodległej  Rusi.  Stojąc  najzupełniej  na  gruncie 
uchwały  ostatniego  zjazdu  P.P.S.,  nie  chcemy  dziś  przesądzać,  czy  Żydzi 
staną  się  narodowością  odrębną  w całem  tego  słowa  znaczeniu,  czy  też 
się  zasymilują;  w każdym  razie  przyznajemy  każdej  danej  jednostce  prawo 
decydowania  o tern,  do  jakiej  należy  narodowości:  polskiej,  czy  żydo- 
wskiej. Z pewnością  też  w niepodległej  Polsce  wolno  będzie  najzupeł- 
niej ludziom,  uważającym  się  za  Żydów,  utworzyć  korporacyę,  obejmu- 
jącą całe  terytoryum  rzeczypospolitej  i utrzymującą  szkoły  i inne  kul- 
turalne instytucye  (muzea  i t.  d.)  żydowskie;  koszta  tego  życia  kulturalno- 
narodowego  mogłyby  w takim  razie  być  odjęte  od  podatków,  opłacanych 
przez  Żydów  na  cele  ogólne.  W sądach  i urzędach  tam,  gdzie  Żydzi 
stanowią  znaczny  procent,  państwo  utrzymywałoby  tłómaczy  dla  ich  ję- 
zyka, gdzieindziej  mogłaby  ich  utrzymywać  na  koszt  własny  organizacya 
narodowa  żydowska.  Będąc  rozproszeni  po  miastach  jedynie  całego  te- 
rytoryum, będąc  wśród  całego  narodu  polskiego  bądź  co  bądź  nieliczną 
tylko  mniejszością,  Żydzi  nie  mogą  żądać  autonomii  innej  i szerszej,  nie 
mogą  też  nie  potrzebować  znajomości  języka  polskiego  i wspólności 
z ogółem  mieszkańców.  Że  takie  są  żądania  Zydów-socyalistów,  mających 
żydowskie  poczucie  narodowe  dowodem  właśnie  uchwała  i broszura 
Bundu.  Musieliby  tylko  przenieść  je  z Rosyi  na  Polskę  i Litwę,  bo  mie- 
szkają przeważnie  w Polsce  i na  Litwie,  a naród  polski,  liczny  i zamie- 
szkujący terytoryum  ciągłe,  będący  narodowością  w całkowitem  tego  słowa 
znaczeniu,  nie  może  dążyć  do  samorządu  innego,  jak  tylko  do  zupełnej 
niepodległości  tery  tory  alnej.  Mając  więc  zapewnienie  możności  używania 
w razie  chęci  i potrzeby  narodowościowych  praw  i autonomii  korpora- 
cyjnej w niepodległej  Polsce,  powinienby  Bund  nareszcie  wyjść  ze  sta- 


*)  K woprosu  o nacyonalnoj  awtonomii  i preobrazowanii  ros.  soc.  dem.  raboczej 
partii  na  federatiwnych  naczałach.  Londyn,  1902. 
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dyum  śmiesznego  „namyślania  się“  nad  taką  kwestyą  polityczną,  jak  nie- 
podległość Polski  i zsolidaryzować  się  z dążeniami  proletaryatu  tego 
kraju,  w którym  mieszka  też  ogromna  większość  Żydów. 

M.  Luśnia. 


W Niemczech,  po  wyborach. 

Dwa  miesiące  temu  przed  wyborami-pisałem : „pomnożenie  liczby 
głosów  socyalistycznych,...  zwiększenie  się  frakcyi  socyalistycznej,  nawet 
znaczne,  nie  zmieni  agrarno-klerykalno-mieszczańskiej  postaci  parlamentu4*. 
Dziś,  po  nadzwyczajnem  i.  przyznać  musimy,  nieoczekiwanem  zwycięstwie 
socyalistycznem.  silniej,  niż  kiedykolwiek,  zaznaczyć  to  należy. 

Większości  wstecznej  nie  zwyciężono  ani  w parlamencie,  ani  w kraju 
samym.  W parlamencie  sytuacya  przed  ścisłymi  wyborami  przedstawiała 
się  dla  partyi  korzystnie:  zdobywszy  odrazu  58  mandatów,  uczestniczyła 
ona  w 121  wyborach  ściślejszych;  liczne  nowe  mandaty  zdobyto  prze- 
ważnie na  stronnictwach  wstecznych  — agraryuszach,  konserwatystach, 
liberałach  z prawicy;  wolnomyślni,  którzy  nie  zdobyli  w pierwszej  walce 
żadnego  mandatu,  mieli  do  wyboru  - poprzeć  albo  stronnictwa  wsteczne, 
albo  socyalistów.  Takich  okręgów,  w których  przechylali  oni  szalę  między 
tymi  dwoma  obozami,  było  około  30-tu.  W innych  okręgach,  stając  do 
walki  ze  zjednoczonym  pod  sztandarem  „wolnomyślnym44,  czy  narodowo- 
liberalnym,  całym  obozem  połączonych  reakcyj,  socyaliści  nie  mogli  my- 
śleć o zwycięztwie;  w 20  okręgach  mogli  na  nie  liczyć,  opierając  się  na 
własnych  siłach,  lub  na  szczęśliwym  zbiegu  okoliczności.  Wobec  tego  wol- 
nomyślni mieli  w swem  ręku  zdobycie  dla  socyalistów  około  110  krzeseł 
poselskich.  Ani  przez  ogólny  parol  wyborczy,  ani  przez  miejscowe  uchwały, 
ani  nawet  przez  samorzutną  inicyatywę  swych  wyborców,  nie  spełnili  oni 
swojego  postępowego  obowiązku.  Socyaliści  zdobyli  zaledwie  trzy  man- 
daty ponad  liczbę  tych,  w których  byli  niezależni  od  poparcia  wolnomy- 
ślnego.  W Jerichow  partya  Richtera  przeprowadziła  ks.  Herberta  Bismar- 
cka, w Poczdamie,  przeciw  młodemu  Liebknechtowi, -konserwatystę  Pau- 
lego.  Już  nie  poparcie  narodowych  liberałów  przez  sympatye  antyprze- 
wrotowe,  czy  gorliwość  protestancką,  czy  przetrwałe  z czasów  wspól- 
ności broni  tradycye,  lecz  wprost  oddanie  się  na  łaskę  i niełaskę  agra- 
ryuszom,  „bandzie  Kerdorffa44,  o ile  tylko  ta  od  jezuickiego  odżegnała  się 
katolicyzmu.  Wolnomyślni  podpisali  na  siebie  nieodwołalny  wyrok  śmierci. 
W przeddzień  wyborów  nawoływano  w oddanej  im  mieszczańskiej  prasie 
do  utworzenia  silnego  ośrodka  lewicy;  nawoływano  przeważnie  ze  strony 
grupy  „Wolnomyślnego  Zjednoczenia44.  Kierunek  zaś  Richtera  kładł  na 
wagę  przedewszystkiem  walkę  przeciw  przewrotowi  społecznemu;  sam  nie 
czując  się  przysposobionym  do  walki,  z góry  oddawał  swe  siły  na  usługi 
konserwatyzmu  i panującego  systemu  w rządzie.  On  też  zwyciężył  16 
czerwca  Pyrrhusowem  zwycięztwem,  oddając  wszystką  broń  sprzymie- 
rzeńcom z prawicy.  Za  tę  cenę  utrzymał  z ich  pomocą  znaczną  część 
swych  mandatów  przy  wyborach  ściślejszych.  Wolnomyślne  zaś  Zjedno- 
czenie, niedawno  idące  razem  z socyalistami  przeciw  prawom  agrarnym, 
propagujące  w przeddzień  wyborów  uczciwą  względem  nich  taktykę, 
otrzymało  już  tylko  7 mandatów.  Dzisiaj  organy  tegoż  stronnictwa  jako 
też  i owa  prasa  mieszczańskich  kuryerków  wystawiła  hasło  zjednoczenia 
lewicy -po  klęsce,  związania  sił  na  nowo,  utworzenia  jednolitej  partyi  od 
Sattlera  i Sięga  do  Rósickego  i Bartha. 
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Mniej  niż  kiedykolwiek  ma  ta  polityka  dziś  widoków  powodzenia. 
Zmniejszone  siły  zarówno  wśród  wyborców,  jakoteż  pośród  posłów  za- 
późno  po  walce  łączyć  w jedną  falangę.  Cel  zaś  możliwy  dla  takiego 
zjednoczenia  tylko  jeden:  walka  z przewrotem,  oddanie  się  reakcyi.  Tak 
bowiem  zdecydowali  wyborcy.  Jedyne  zwiększone  stronnictwo  liberalne  — 
to  narodowi  liberali.  Ci  też  są  teraz  najbardziej  hardzi,  tryumfujący. 
Zdarzył  się  właśnie  fakt,  ciekawie  tę  najbliższą  przyszłość  „zjednocze- 
nia“  oświetlający:  zjednoczenie  wolnomyślne  straciło  w nierównej  z na- 
dużyciami wyborczemi  agraryuszów  walce  swojego  przywódcę,  Bartha. 
Obecnie,  wybrany,  zmarł  drugi  wybitny  ich  przedstawiciel,  Rósicke.  Na- 
turalnie, chciano  ofiarować  kandydaturę  wakującą  Barthowi.  Narodowi- 
liberali,  krokodyle  łzy  wylewając  nad  zmarłym,  z całą  zimną  krwią  pro- 
ponują... Bassermana,  lub  Biisinga,  straconych  swoich  wodzów,  żądając 
naturalnie,  aby  wszyscy  „liberali“  na  to  „dla  jedności4'  się  zgodzili.  Więc 
jedność — to  zwycięztwo  Bassermana,  Richtera  et  comp.  Jedność— to  osta- 
teczne bankructwo  liberalizmu  na  rzecz  jedynej,  wielkiej,  rządowo-prote- 
stanckiej,  antysocyalistycznej,  „narodowej44  partyi. 

To  jest  więc  pierwszy,  bezpośredni  skutek  wyborów:  socyaliści, 
wspierając  wolnomyślnych,  przekonali  się  ostatecznie  o ich  wewnętrznej 
i zewnętrznej  słabości  i fałszu,  i bezwzględne  ich  zwalczanie  zdaje  się 
być  jedną  z najpierwszych  nauk  na  przyszłość. 

Coraz  więcej  zato  musi  się  socyalizm  niemiecki  liczyć  z tym  zwar- 
tym kręgiem  reakcyi,  który  się  wokoło  tworzy.  Reakcya  owa  traci  na 
siłach  za  mało  a przybywa  jej  do  pomocy  liberalizm,  co  szczególnie  ją  wzma- 
cnia. Konserwatyści  mają  nieco  mniejszy  zastęp  zwolenników  w stosunku 
do  zwiększenia  się  liczby  głosujących;  narodowi  liberali,  otrzymawszy 
około  1.400,000  głosów,  znacznie  wzrośli  — absolutnie  i stosunkowo.  Cen- 
trum wzrosło  do  1.800,000  głosów — wzrosło  więc  jeszcze  w znaczniejszym 
stopniu  absolutnie  i stosunkowo.  Obie  partye,  utrzymując  swą  liczbę  gło- 
sów w parlamencie,  wzrosły  pośród  mas  wyborczych.  Wzrosły  właśnie 
owe  dwa  stronnictwa,  mające  za  podstawę  nienawiść  religijną,  lub  naro- 
dową, ciemny  i fanatyczny  klerykalizm,  lub  mieszczański  fałszywy  prote- 
stantyzm, równie  nietolerancyjny  — wreszcie  wspólne  oparcie  w nienawi- 
stnym wyzysku  klasowym  i w panującym  kapitalizmie:  centrum  w West- 
falii i na  Śląsku,  narodowo-liberalni  w Bawaryi,  Badenie  i Wirtembergii. 

Gdy  się  ci  ostatni  zewrą,  dla  obrony  przed  socyalizmem,  z agrar- 
nym protestantyzmem  wschodnim,  walkę  przegrają.  Nie  umiejąc  własnemi 
siłami  bronić  swych  pozycyj,  stworzą  kartel  — a losy  kartelu  uwydatniły 
się  dobitnie  w Saksonii,  w Badenie.  Więc,  gdy  zachód  jest  cały  łatwy  do 
zdobycia,  pozostaje  tradycyjna  walka  pomiędzy  zachodem  a agrarnym 
wschodem.  Zanim  tam,  w Prusach  Wschodnich,  Wschodniej  Brandenburgii, 
okręgu  Gdańskim  i na  Pomorzu  socyalizm  nie  zdobędzie  mas  chłopskich, 
zanim  kwestya  narodowościowa  nie  przestanie  być  osią  spraw  konserwa- 
tywnych w kwidzyńskiem,  główne  siedlisko  większości,  główna  podstawa 
współczesnych  rządów:  arbitralny,  junkierski  protestancki  agraryzm  wy- 
trwa w swej  sile. 

Drugie  siedlisko  reakcyi  — to  centrum.  Prócz  Śląska,  gdzie  wybu- 
chła długo  tłumiona,  dziś  ściśle  złączona  ze  sprawą  społeczną  walka  na- 
rodowościowa, a po  stracie  pierwszej  placówki,  grozi  stratą  sześciu,  cen- 
trum nie  ustąpiło  nigdzie.  Owszem,  utrzymało  się  na  tym  stopniu  potęgi, 
na  którym— ono  jedyne  nie  potrzebowało  opierać  się  o konieczne  kom- 
promisy. To  też  w trzech  okręgach  badeńskich,  jakoteż  w Bochum,  Dort- 
mundzie i Spirze  nie  oddało  swych  głosów  protestanckim  liberałom.  Z te- 
go tak  wyjątkowego  powodu  okręgi  te  zdobyli  socyaliści,  przyczem 
w Westfalii  decydującą  rolę  odegrały  głosy  polskie.  Ale  centrum  nie 
cofnęło  się  ani  na  krok.  Ta  ciemna,  fanatyczna  masa,  musztrowana  przez 
księży,  organizowana  i zdobywana  wszelkimi  środkami,  masa,  nad  którą, 
wraz  z jej  przejściem  do  postępu,  do  oświaty,  zawieszony  jest  piorun 
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mściwych  niebios,  męki  piekieł,  ognie  czyśćców,  trwa  w szeregach,  spo- 
jona tylko  owym  religijnym  kitem,  a zdolna  do  wszystkich  kompromisów, 
kupna  dla  wszelkiej  reakcyi,  a,  przedewszystkiem  w masie  swojej  chło- 
pska, podatna  dla  wszystkich  dążeń  agrarnych.  Ono  obecnie  — centrum  — 
staje  się  na  Wschodzie  prawdziwym  obrońcą  kresów,  nosicielem  „kultury“, 
w postaci  owych  księży,  bijących  „po  pysku“  polskich  agitatorów ; tam 
więc  ono  broni  interesów  rządu.  Ono  też  na  Zachodzie,  wobec  wzrasta- 
jącej siły  socyalizmu,  staje  się  ożywczą  oazą  reakcyi  w Bawaryi.  Ono 
u steru  państwa,  stawszy  się  zdolnem  do  rządzenia  i rządowem,  bronić 
będzie  nawy  rządzącej,  monarchii  z bożej  łaski,  armii,  floty,  za  co  ją 
czeka  wierna  i płodna  przyjaźń  niemieckiego  cesarstwa  z Watykanem 
i wielkie,  grabieżą  bogate,  panowanie  na  zaoceanowych  lądach. 

Więc  stosunek  do  spraw  rolnych,  a chłopskich  w szczególności, 
rozwiązanie  kwestyj  religijnych  i programowe  i taktyczne  ich  wyjaśnie- 
nie, załatwienie  spraw  narodowościowych  wreszcie:  to  są  zadania,  od 

rozwoju  których  zależy  przyszłość  ruchu  socyalistycznego.  Nie  rozwią- 
zawszy tych  zagadnień,  socyalizm  opanowałby  miasta,  przemysł  większy 
i nie  wyszedłby  poza  ich  obręby,  otoczone  przeważającymi  zastępami 
reakcyi  wszelkich  odcieni  i kształtów.  Nie  wytworzenie  wiecznej  opozy- 
cyi  wszakże,  nie  anarchistyczny  miche-mache,  tylko  przeszkadzający  za- 
prowadzeniu szkodliwych  zmian,  ma  na  celu  socyalizm,  lecz  budowanie, 
wznoszenie  podstaw  dla  rzeczy  społecznych  nowych,  robotę  realną,  żywą 
i żywiącą.  A dla  tej  musi  zdobyć  sobie  naród. 

Do  dzieła  tego  przystępuje  socyalizm  niemiecki  ze  zdwojonemi,  na- 
leży przyznać,  siłami.  Powaga  odniesionego  sukcesu,  zasoby  zdolności 
i wykształcenia  u przedstawicieli  większe,  niż  kiedykolwiek,  na  partyę 
nakładają  obowiązki.  Więcej  też,  niźli  dawniej,  potrzeba  dziś  programu 
budowania.  W owem  to  budowaniu  jawią  się  wszystkie  oznaki  powa- 
żnego wewnątrz  partyi  kryzysu.  Nie  żeby  poza  nią,  lub  w niej  samej 
stały  szeregi  nieuświadomione,  niesocyalistyczne.  Liczba  wyborców,  któ- 
rzy głosowali  na  posłów  stronnictwa,  wyobraża  stanowczo  głosy  socya- 
li styczne,  inaczej  bowiem  obłowiłyby  się  nimi  liberalne  stronnictwa. 
Tylko,  że  ten  socyalizm,  to  przedewszystkiem  zadania  najbliższe,  to  kry- 
tyka urządzeń  istniejących  i wysnute  z tej  krytyki  na j pierwsze  wska- 
zania na  przyszłość  w kierunku  uspołecznienia.  Etapy,  walka  o każdy 
moment,  o każdy  stopień,  ot,  do  czego  przyzwyczaja  się  lud  niemiecki. 

Ztąd  niechęć  do  wszelkich  rzeczy  ogólnych  i dalszych,  świetnych 
idei  socyalizmu,  niechęć,  dziś  już  się  przejawiająca  w tym  przecież  naj- 
bardziej ideowym  i syntetyzującym  kierunku.  Ztąd  pierwsze  skutki  na- 
tury ogólnej;  w walce  z centrum  brak  porywającej,  a równoważącej 
przeciwnika  siły  prozelityzmu;  w stosunku  do  Polaków  brak  jednolitego 
i wykluczającego  wątpliwości  wyjaśnienia  i wszędzie  w tych  sprawach 
panujący  kompromis,  małe,  częściowe  środki,  te  zaś  są  szczególnie  nie- 
bezpieczne w kraju,  gdzie  zdaje  się,  przeciwnicy  są  najmocniej  wszelkim 
kompromisom  obcy,  a przez  to  samo  silniejsi. 

Jeżeli  zwrot  „kryzysowy"  zyskuje  coraz  nowe  oparcia  w procesie 
gospodarczego  rozwoju;  jeżeli  socyalizm,  zwracając  się  do  rolników,  do 
mnożących  się  drobnych  przedsiębiorców,  skłania  się  do  nowych  form, 
będących  przejściem  między  panowaniem  kapitalizmu,  a sprawiedliwym 
i równościowym  ustrojem  przyszłości;  jeżeli  więc  kierunek  Dawid-Bern- 
stein  zyskuje,  zdaje  się,  coraz  bardziej  podstawę  do  przewagi  w partyi, 
to  przecież  wnosi  on  za  sobą  konieczną  konsekwencyę  swoją:  „nowy  kurs" 
polityczny. 

Jakby  przegrywką  do  niego  stała  się  sprawa  drobna,  jednak  cha- 
rakterystyczna. Bernstein  po  wyborach  wypowiedział  się  w „Socialisti- 
sche  Monatshefte“  ze  stanowczem  żądaniem  podjęcia  starań  o wicepre- 
zydenturę  parlamentu.  Jako  druga  w parlamencie  partya,  frakcya  socya- 
listyczna  od  lat  5-ciu  miała  już  prawo  do  stawienia  takiego  żądania,  ale 
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że  na  przeszkodzie  stanęły  względy  reprezentacyj  dworskich,  którym  Sin- 
ger poddać  się  nie  chciał,  sprawa  się  odwlekła.  Obecnie  wywołał  ją  znowu 
Bernstein,  wiedząc  wszakże,  że  obowiązki  reprezentacyjne  od  tego  czasu 
się  nie  zmieniły.  Stąd  burzliwa  w całym  obozie  dyskusya.  Gdy  Bebel  i Sin- 
ger ostro  wystąpienie  takie  potępili,  ujął  się  zaraz  za  Bernsteinem  Voll- 
mar  w sposób  również  ostry.  Sprawa,  wynikła  na  drugi  rok  po  przyj- 
mowaniu cara  przez  Milleranda,  posiada  dość  zasadnicze  znaczenie.  Nie 
pomogą  tu  żarty,  którymi  wykręca  się  Bernstein,  że  Wilhelmowi  będą 
równie  odwiedziny  Singera  nieprzyjemne,  jak  temu  przyjście  do  cesarza: 
to  są  wykręty.  Obowiązki  „reprezentacyjne"  pociągają  za  sobą  pośrednie 
uznanie  monarchii  *).  A to  prowadzi  daleko. 

I byłoby  to  zaiste  ciekawym  symptomem  dla  chwili,  kiedy  wszyst- 
kie siły  polityczne,  które  socyalizm  ma  zwalić,  stoją  nienaruszone.  Nie- 
przepartą stoją  one  zaporą  na  drodze  dalszego  rozwoju  ruchu.  Jak  to 
już  powielekroć  było  stwierdzane,  ażeby  w parlamencie  zdobyć  większość, 
należy  najpierw  zmienić  ordynacye  wyborcze.  Ażeby,  zdobywszy  wię- 
kszość, uchwalić  jedno  jedyne  prawo,  należy  zmienić  konstytucyę,  usta- 
nowić odpowiedzialność  rządu  przed  parlamentem,  znieść  radę  związkową, 
czyli  samodzielność  pojedyńczych  państw  i zapewnioną  hegemonię  rządo- 
wych cesarskich  Prus.  A więc  błędne  koło,  z którego,  aby  zacząć  bu- 
dować cośkolwiek,  niema  innego  wyjścia,  jeno  rozbić  stare  mury**). 

Ta  kwestya  zdaje  się  obecnie  decydować  o „kryzysie".  Zanim  ów 
pochód  choćby  krok  za  krokiem  ku  lepszemu  naprzód  się  ruszy,  zanim 
się  otworzy  droga  możliwych  kompromisów,  czy  częściowych  przemian, 
trzeba  będzie  wprzódy  stworzyć  dla  nich  odpowiedni  grunt  polityczny. 
Bez  tego  gruntu  socyalizm  pozostałby  wyłącznie  stronnictwem  opozycyi; 
sprawy  robotnicze  z konieczności  traciłyby,  zamiast  postępować  naprzód 
i poszłoby  tak,  krok  za  krokiem -w  tył. 

Stąd  konieczny  rewolucyonizm  polityczny.  Ani  karność,  zaprowa- 
dzona w partyjnych  szeregach,  ani  ścisła  organizacya  reakcyjnego  obozu, 
ani  właśnie  owa  trudność  jakiegokolwiek  postępu  nie  zdają  się  uspra- 
wiedliwiać jakichkolwiek  obaw  o rozszczepienie  sił  stronnictwa.  Stron- 
nictwo się  zmienia,  przejmuje  pewien  oportunizm  społeczny,  skłania  się 
przez  sam  nowy  rozwój  gospodarczy  do  drogi  przemian  i ustępstw  czę- 
ściowych. Oddala  od  siebie  syntetyczne,  idealne  obrazy  przyszłych  ustro- 
jów i praktyką,  rzeczywistością  dnia  zmienia  je  znacznie. 

Ale  nad  tym  zmiennym,  wzmagającym  się  i zdobywającym  kraj  ru- 
chem nie  może  się  ostać  pikelhauba  pruska.  Zbyt  jest  ona  obcą  temu 
nowemu  wolnomyślnemu  światu,  który  bierze  na  się  prawne  spadkobier- 
stwo  po  wielkim  ruchu  reformacyi,  jako  dalszy  stopień  wyzwolenia  spo- 
łecznego i udziału  najszerszych  warstw  w duchowej  i materyalnej  strawie. 

Więc  tak,  czy  owak,  rewolucyonizm  polityczny  musi  pozostać  naj- 


*)  Vollmar  w niedawnem  swem  przemówieniu  powołuje  się  na  precedensy:  skła- 
dania przysięgi,  stosunek  z ministrami  i innymi  wyższymi  dostojnikami  państwa  i t.  p.; 
i zapytuje  się  dalej,  czyżby  partya  tak  czuła  się  słabą  w przekonaniu  republikańskiem,  że 
bałaby  się  wpływu  w zetknięciu  z monarchą?  Tu  jest  również  tylko  wykręcanie  kwestyi. 
Pominąwszy  całą  formę  reprezentacyjną  obcowania  z monarchą,  a zetknięcie  się  z odpo- 
wiedzialnymi przed  narodem  jego  przedstawicielami  — to  rzeczy  o całe  niebo  różne.  Wła- 
ściwie chodzi  Vollmarowi  o co  innego.  „Nie  jesteśmy -mówi  on -mieszczańskimi  republi- 
kanami, których  myśl  nie  wybiega  poza  formę  państwową:  dla  nas  są  przecież  ważniej- 
szemi  urządzenia  społeczne."  Dalej  zaś,  przewidując  zwycięską  dla  socyalizmu  przy- 
szłość: „...gdy  wreszcie  tak  silni  będziemy,  że  przypadnie  nam  wreszcie  w udziale  należna 
część  władzy  wykonawczej,  czy  i wtedy  ograniczymy  taką  formalistyką  nasze  stanowisko?" 

**)  „Rozbijanie"  owo  może  zresztą  się  zacząć  ze  strony  całkiem  przeciwnej.  Po  wy- 
borach ze  zdwojoną  siłą  rozszerza  się  akcya  o zmianę  konserwatywną  ordynacyi  wybor- 
cze'. Nie  należy  jednak  kwapić  się  z wyciągnięciem  jakiegokolwiek  wniosku:  zapewne 
rząd  rzeszy  wprzódy  poważnie  się  zastanowi,  nim  odda  się  w ręce  agrarnej  kliki,  której 
egoizm  dość  mu  się  dał  we  znaki,  zanim  kraj  odda  na  losy,  których  ostatecznym  wido- 
kiem jest  los  Saksonii.  Wpływ  bezpośredni  odbytych  wyborów  zaznaczył  się  tymczasem 
zaprowadzeniem  bezpośredniego  powszechnego  tajnego  glosowania  w Bawaryi  i projektem 
zmiany  wyborczego  prawa  w Saksonii. 
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pierwszem  wskazaniem  programu,  nieodłącznem  od  samej  istoty  i losów 
ruchu.  Inną  już  jest  rzeczą,  czy  w tym  kierunku  dość  są  dzisiaj  wytę- 
żone siły,  zorganizowane  energie,  i czy  niedostatecznie  rewolucyjne 
uświadomienie  mas  nie  doprowadzi,  do  owych  przykrych  niespodzianek, 
których  widownią  niedawno  stały  się  pobliskie  Belgia  i Holandya. 

Lackim. 


Strejki  południowo-rosyjskie. 

Od  końca  lipca  do  połowy  sierpnia  Kaukaz  i Rosya  południowa 
były  widownią  olbrzymiego  masowego  ruchu  robotniczego.  Cały  szereg 
większych  miast,  jak  Baku,  Batum,  Tyflis,  Mikołajew,  Odessa,  Kijów  i pe- 
wna liczba  pomniejszych  osad  przemysłowych  objęte  zostały  prawie  je- 
dnoczesnym strejkiem  powszechnym,  który  od  czasu  do  czasu  przybierał 
gdzie-niegdzie  charakter  wielkiej  demonstracyi  politycznej.  Poruszenie 
to,  najdowodniej  świadczące  o potężnem  wrzeniu  wśród  najbierniejszych 
dotąd  w Europie  mas  pracujących,  przykuło  do  siebie  powszechną  uwagę 
zarówno  w Rosyi  i u nas,  jak  i na  Zachodzie. 

Niepodobieństwo  wysyłania  z Rosyi  wiadomości  o rozruchach  drogą 
normalną  i milczenie  wychodzącej  pod  caratem  a skneblowanej  azyaty- 
cką  cenzurą  prasy  legalnej  sprawiły,  że  do  gazet  europejskich  przedo- 
stawały się  jedynie  wyolbrzymione  pogłoski  o wybuchłej  rzekomo  w pań- 
stwie carów  rewolucyi,  sensacyjne  alarmy  o niszczeniu  fabryk  i podpa- 
laniu całych  dzielnic  w miastach  przemysłowych  a nawet  przesadne  i kła- 
mliwe wieści  o masowem  uzbrojeniu  strejkujących  i t.  d.  Pomimo  jednak 
niejasnych  danych  o szerzącym  się  ruchu,  wyczuwano,  że  w Rosyi  za- 
chodzi coś  poważnego,  że  fala  rewolucyjna  wezbrała  i szarpie  tamy 
ochronne  absolutyzmu. 

Teraz  ten  ruch  strejkowy  już  się  zakończył,  życie  we  wspomnia- 
nych wyżej  miastach  powróciło  do  zwykłej  martwoty  i zastoju;  dla  braku 
wszakże  szczegółowszych  i autentycznych  danych  niepodobna  nam  jeszcze 
zdać  sobie  dokładnej  sprawy  z istotnego  przebiegu  poszczególnych  de- 
monstracyj  i zebrań  robotniczych,  o których  tyle  tylko  wiemy,  że  wszędzie 
towarzyszył  im  ogromnie  podniesiony  nastrój  i solidarna  postawa  mas 
strejkujących.  Wobec  tego,  tylko  przybliżone  rozmiary  ruchu  i ogólny 
jego  charakter  mogą  się  stać  dla  nas  przedmiotem  nieryzykownej  oceny. 

Postarajmy  się  tedy  przedewszystkiem,  o ile  to  jest  możliwe  bez 
ścisłych  drobiazgowych  informacyj,  odtworzyć  ogólny  przynajmniej  wy- 
gląd zakończonego  generalnego  strejku,  zastrzegając  sobie  wszelkie  uzu- 
pełnienia i poprawki  na  później. 

Punktem  wyjścia  dla  całego  ruchu  było  miasto  Baku,  gdzie  wszczęty 
z powodów  czysto  lokalnych  strejk  w kilku  zakładach  przemysłowych 
z jakąś  nieprzepartą  mocą  począł  się  przerzucać  z fachu  do  fachu,  aż 
w kilka  dni  ogarnął  całe  miasto.  Ustała  robota  w porcie,  przestały  kur- 
sować tramwaje,  nie  wychodziły  gazety,  zabrakło  chleba  i t.  d.  i t.  d 
Ogółem  strejkowało  tam  przeszło  60,000  robotników  najrozmaitszych  na- 
rodowości. Wprost  zadziwiająca  była  solidarność,  z jaką  najciemniejsze 
nawet  żywioły  robotnicze  (Persowie,  Tatarzy  i t.  p.)  podtrzymywały 
wspólne  żądania,  z gotowością  przyłączając  się  do  powszechnego  ruchu. 
Interwencya  władz,  dzięki  nieobecności  wojska  w mieście,  była  z początku 
prawie  żadna.  To  dało  możność  strejkującym  formalnie  wziąć  w posia- 
danie miasto.  Urządzano  kolosalne  zebrania  ludowe,  o których  wiado- 
mość przedostała  się  nawet  do  legalnej  prasy  rosyjskiej.  Tak  np.  gazeta 
„Prawo“  (Nr  31)  pisze,  że  takich  zgromadzeń  było  cztery  i że  w jednem 
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z nich  wzięło  udział  przeszło  25,000  osób.  Żądania,  uchwalone  na  tych 
wiecach,  sprowadzały  się  głównie  do  kilku  punktów  ekonomicznych,  jak 
podwyższenie  płacy,  skrócenie  dnia  roboczego,  zniesienie  samowolnych 
kar  i t.  d.  Po  kilku  dniach  przybyło  do  miasta  6,000  wojska,  zaczęło  się 
katowanie,  posypały  się  aresztowania  masowe,  wreszcie  ruch  osłabł, 
i wszystko  powróciło  do  stanu  normalnego. 

Prawie  jednocześnie  z Baku  pod  znakiem  strejku  powszechnego 
stanął  Tyflis.  Tu  tak  samo  przerwane  zostały  absolutnie  wszelkie  czyn- 
ności, ale  władze  odrazu  zajęły  się  bezwzględnem  tłumieniem  ruchu.  Ko- 
zaków i żołnierzy  posłano  do  zastąpienia  strejkujących  we  wszystkich 
prawie  gałęziach  wytwórczości.  Żołnierze  sprzedawali  mięso,  piekli  chleb, 
pełnili  obowiązki  woźniców  i konduktorów  tramwajowych  i t.  d.  Gdy 
strejk  ogarnął  wreszcie  robotników  kolejowych,  wówczas  użyto  przeciwko 
nim  oręża.  Według  gazet  zagranicznych  zastrzelono  w Tyflisie  kilkudzie- 
sięciu robotników. 

Z ruchu  kaukaskiego  zanotować  należy  jeszcze  mordercze  stłumie- 
nie strejku  robotników  kolejowych  w Michajłowie,  gdzie  podług  komuni- 
katu rządowego  zabito  10  robotników  i zraniono  18.  O innych  miastach 
kaukaskich  mniej  mamy  wiadomości.  „Oswobożdienje“  donosi,  że  w Ba- 
tumie  strejk  powszechny  wybuchnął  30  lipca,  a więc  później  niż  w Baku 
i Tyflisie. 

Z niezwykłą  szybkością  przedostawały  się  wieści  o wypadkach  na 
Kaukazie  do  miast  południowo-rosyjskich  i natrafiały  tu  na  grunt  poda- 
tny. W Odesie  od  dłuższego  już  czasu  operował  agent  Zubatowa',  nie- 
jaki Szajewicz.  Zorganizował  on,  naturalnie  z wiedzą  i poparciem  żan- 
darmów, formalny  związek  zawodowy  o carosławnych  tendencyach  pod 
nazwą  „Związek  metalowców  miasta  Odesy“  i począł  mącić  wodę  w celu 
podkopania  agitacyi  socyalistycznej.  Zwolennicy  „zubatowszczyzny“  po- 
śród robotników,  czyli  t.  zw.  „niezawiśli"  już  dawno  domagali  się  od 
swoich  kierowników  (agentów  ochrany),  by  od  teoryi,  polegającej  na 
zwalczaniu  socyalizmu  i dowodzeniu,  że  rząd  carski  jest  jedynym  obrońcą 
robotników,  wyzyskiwanych  przez  burżuazyę,  przeszli  do  praktyki  strej- 
kowej,  którą  w swoim  programie  uznają.  Wobec  tych  domagań  Szaje- 
wicz postanowił  zrobić  próbę.  Zorganizowawszy  swój  szpiclowski  zwią- 
zek, wywołał  z początku  strejk  w fabryce  niejakiego  Restla  i pomyślnie 
go  przeprowadził.  Później  wpadł  na  pomysł  urządzenia  strejku  pośród 
robotników  kolejowych,  ale  wybrał  się  nie  w porę.  Ponieważ  obiecane 
robotnikom  ustępstwa  nie  zostały  urzeczywistnione,  więc  strejk  już  wbrew 
chęci  inicyatorów  się  ponowił.  Strejk  ten  zbiegł  się  z niepokój ącemi  wia- 
domościami z Kaukazu  i począł  się  rozrastać  do  niebywałych  nigdy  roz- 
miarów. I stało  się,  że  rząd  carski  sam  wzniecił  pożar,  którego  płomieni 
nie  mógł  zagasić.  W przeciągu  jednego  dnia  hasło  zaniechania  pracy 
przedostało  się  do  większości  odeskich  zakładów  przemysłowych.  Lu- 
dność robotnicza  zapełniła  miasto  i otwarcie  naradzała  się,  co  czynić.  Na 
władze  padł  jakiś  strach  paniczny,  więc  nic  nie  przedsiębrały.  Skutkiem 
tego  dnia  następnego  (30  lipca)  kilka  tysięcy  robotników  po  uprzednim 
wiecu  za  miastem  podjęło  imponującą  wędrówkę  demonstracyjną  po  mie- 
ście w celu  przerwania  czynności  we  wszystkich  przedsiębiorstwach. 
Demonstranci  z pieśniami  i okrzykami  rewolucyjnymi  przeciągali  przez 
ulice,  wchodzili  do  fabryk,  warsztatów,  sklepów  i restauracyj  i namawiali 
lub  siłą  zmuszali  wszystkich  do  porzucenia  pracy  i przyłączenia  się  do 
pochodu.  Spotykając  żołnierzy  i oficerów,  informowali  ich  co  do  swoich 
żądań  i szli  dalej,  wznosząc  okrzyki  przeciwko  rządowi.  W nocy  wre- 
szcie rozłożyli  się  całą  masą  na  plancie  kolejowym  i zatrzymali  ruch  po- 
ciągów. Miasto  przybrało  jakiś  wygląd  świąteczny.  Po  kilkadziesiąt  ty- 
sięcy osób  schodziło  się  na  zgromadzenia,  wysłuchiwano  rewolucyjnych 
mów,  słuchano  nawet  „niezawisłych"  i ...czekano.  Tymczasem  burżuazya 
odeska  na  własnej  skórze  przekonała  się,  że  istotnie  klasa  robotnicza  jest 
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karmicielem  całego  społeczeństwa  i główną  podporą  życia  zbiorowego. 
Ustał  wszelki  ruch,  funt  chleba  kosztował  30  kop.,  nie  było  mięsa,  świa- 
tła, gazet,  nie  można  było  wyjeżdżać  i t.  d.  Ale  nie  długo  to  trwało. 
Przybyły  świeże  posiłki  wojskowe  i zaczęło  się  nieludzkie  mordowanie 
bezbronnych.  Kozacy  z impetem  wjeżdżali  w tłum  i zwierzęco  pastwili 
się  nad  nim,  nikogo  nie  szczędząc.  Szczególniej  mścili  się  siepacze  na 
woźnicach  i konduktorach  tramwajowych,  których  bito  bez  litości,  tak  że 
wielu  z nich  od  otrzymanych  ran  umierało.  Aresztowano  całemi  setkami 
robotników  i inteligentów.  Po  tych  represyach  ruch  został  szybko 
uśmierzony. 

Znacznie  więcej  ofiar  było  w Mikołaje  wie,  gdzie  w starciu  strejku- 
jących  z wojskiem  padło  23  zabitych  i 70  rannych. 

Ale  najbardziej  imponującym  i niezawodnie  najlepiej  opanowanym 
przez  organizacye  socyalistyczne  był  ruch  robotniczy  w Kijowie,  który 
trwał  od  5 czy  6 sierpnia  aż  do  11  b.  m.  Ruch  kijowski  został  utopiony 
w potokach  krwi  robotniczej.  Strejkowano  tam  w warsztatach  kolejo- 
wych, w kilku  fabrykach  tytoniu  (Kohen,  Karakoz),  we  wszystkich  prawie 
drukarniach,  w przedsiębiorstwie  tramwajowem,  elektryczności  i wielu, 
wielu  innych.  Znamiennem  jednak  jest  to,  że  w Kijowie  podczas  tego 
strejku  odbywały  się  codzień  wielkie  demonstracye  o charakterze  rewo- 
lucyjnym i socyalistycznym,  bynajmniej  nie  w takich  warunkach,  jak 
w Odesie  i w Baku,  t.  j.  nie  wskutek  bezczynności  władz,  lecz  właśnie 
pomimo  ciągłych  a krwawych  starć  z wojskiem.  Podług  zgodnych  donie- 
sień „Naprzodu1*,  „Słowa  polskiego**  i „Oswobożdienja**  ataki  wojska  na 
demonstrantów  z użyciem  broni  palnej  ponawiały  się  trzykrotnie.  Pierw- 
szy raz  (6  sierpnia)  dano  4 salwy.  Liczbę  zabitych  ustalić  jest  niezmie- 
rnie trudno.  Zdaje  się  wszakże  nie  ulegać  wątpliwości,  że  wiadomość 
korespondenta  „Naprzodu**  o 60  zabitych,  nie  jest  przesadzoną.  Im  bar- 
dziej rewolucyjną  była  postawa  robotników  kijowskich,  im  częściej  rozwi- 
jano czerwony  sztandar  i wznoszono  popularny  już  teraz  w Rosyi  okrzyk 
„dołoj  samodierżawje!**  - w tern  większą  wściekłość  wpadali  katowscy 
obrońcy  tronu.  „Szpitale  przepełnione  są  rannymi,  lekarze  nadążyć  nie 
mogą  pracy,  w więzieniach  niema  miejsca  dla  aresztowanych,  więc  wysy- 
łają ich  do  sąsiednich  miast**  - czytamy  w „Oswobożdienju“.  Okropne  mę- 
czarnie i katusze  więzienia,  zesłania  i morderstwa  zrobiły  swoje.  Ruch 
kijowski  się  uspokoił,  i niewolnicze  gazety  cenzuralne  mogły  nareszcie 
obwieścić  światu,  że  „w  Kijowie  tramwaje  po  kilkodniowej  przerwie  znowu 
zaczęły  kursować.*1  Na  pobojowisku  kijowskiem  czuć  jeszcze  zapach  pro- 
chu i wiew  śmierci,  ale  powoli  wszystko  wraca  do  „normalnego**  trybu  *). 

Gdy  uprzytamniamy  sobie  opowiedziane  tu  a naprędce  zgrupowane 
fakta,  to  przedewszystkiem  staje  nam  przed  oczyma  tragiczna  groza  wy- 
padków. Dzień  po  dniu  dzika  zgraja  siepaczy  bezkarnie  morduje  dzie- 
siątki bezbronnych  ludzi,  nie  popełniających  żadnych  ekscesów,  dzień  po 
dniu  pijane  kozactwo  z jakimś  ohydnym  cynizmem  pastwi  się  nad  ciałem 
i duszą  tysięcy  uznojonych  pracowników  za  to  tylko,  że  w nich  przemó- 
wiła' godność  ludzka,  dzień  po  dniu  podła  zgraja  wykonawców  moskiew- 
skiego bezprawia  katuje,  więzi  i skazuje  na  wygnanie  z miejsc  rodzin- 
nych całe  tłumy  mężczyzn,  kobiet  i dzieci.  A wszystko  to  się  dzieje  bez 
obawy  jakiejkolwiek  odpowiedzialności.  Niema  pod  caratem  takiego  fo- 
rum, na  którem  by  się  policzyć  można  z mordercami  za  popełnione  zbro- 
dnie. Struchlała  i steroryzowana  opinia  „legalnego**  społeczeństwa  mil- 
czy, albo  z potworną  służalczością  bełkocze  słowa  uznania  dla  niecnej 
tyranii. 


*)._W  ostatniej  chwili  otrzymaliśmy  wiadomość,  że  ruch  strejkowy  dotarł  także  do 
Jekaterynosławia.  Żadnych  bliższych  danych  nie  mamy.  Doszło  tam  podobno  do  krwa- 
wego starcia  z wojskiem,  przyczem  kilkunastu  robotników  ma  być  zabitych  i znaczna 
liczba  ciężko  rannych. 
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Budzący  się  do  świadomego  życia  proletaryat  rozpaczliwemi  woła- 
niami napełnia  świat  cały,  miasta  rosyjskie  huczą  żywiołowym  protestem 
znękanych  mas,  ulice  i place  publiczne  zalewa  męczeńska  krew  robotni- 
ków, przejętych  jakąś  bezimienną  jeszcze  tęsknotą  do  światła  i wolności  — 
a jednak  komunikaty  rządu  petersburskiego  śmią  tumanić  potulnych  pod- 
danych bezczelnie  spokojnemi  kłamstwami,  do  tego  stopnia  bagatelizują- 
cemi  kolosalny  ruch  ludowy,  jakgdyby  szło  o stłumienie  szkolnego  buntu 
żaków. 

Smutne  to  zjawisko  wiele  daje  do  myślenia. 

Zakończony  dopiero  co  ruch  robotników  południowo-rosyjskich 
i kaukaskich  dlatego  został  stłumionym  tak  szybko,  bo  w samym  prawie 
zarodku,  i dlatego  nie  wywarł  żadnego  wpływu  choćby  na  ujednostaj- 
nienie postępowania  władz,  które  raz  zachowywały  się  z zadziwiającą 
bezczelnością,  to  znów  ze  zwierzęcem  rozpasaniem,  że  był  wybuchem 
czysto  żywiołowym,  a więc  bezplanowem  poruszeniem  mas  niezor- 
ganizowanych,  nie  mających  jasnego  celu  przed  sobą  i nieświadomych 
nawet  własnych  swych  sił.  Drugą  może  niemniej  ważną  przyczyną  była 
okoliczność,  że  wypadki  te  odbywały  się  na  kresach  państwa  i w spo- 
rej części  w miejscowościach  wcale  nie  rosyjskich.  Dotyczy  to  zarówno 
„inorodnego“  Kaukazu,  jak  kosmopolitycznej  Odesy.  Jeden  może  Kijów 
wymyka  się  z pod  tej  koncepcyi,  bo  w imponującym  ruchu  tamtejszym 
widniała  już  duża  świadomość  polityczna  i pewnego  rodzaju  celowość 
demonstracyjna.  To  też  tu  rząd  potraktował  „nieporządki“  naprawdę, 
jako  ruch  rewolucyjny  i,  jakgdyby  zapobiegając  rozszerzeniu  się  ognia 
groźnego  buntu  na  sfery  nie  robotnicze,  od  pierwszej  chwili  wykazał  ta- 
kie bezgraniczne  okrucieństwo,  że  nawet  ruch  zbrojny  nie  oparł  by  się 
tej  przeważnej  i bezwzględnej  sile. 

Innego  wyniku  zresztą  niepodobna  się  było  spodziewać.  W hi- 
storyi  naszego  własnego  ruchu  robotniczego  znajdujemy  nie  jeden  do- 
wód, że  pierwsze  żywiołowe  poruszenia  proletaryatu  mijają  z pozorną 
bezowocnością.  Łódź,  Żyrardów,  Białystok,  Dąbrowa  były  swego  czasu 
terenem  zupełnie  analogicznych  zjawisk.  Gdy  pierwsza  iskra  świadomości 
politycznej  i społecznej  przedostaje  się  do  mas  robotniczych,  czy  to  w po- 
staci nieznanych  dawniej  broszur,  odezw,  czy  agitacyi  ustnej,  tam  wnet 
rozpala  utajoną  w tych  masach  energię  rewolucyjną  i powoduje  kolosalne 
wybuchy  żywiołowego  protestu,  pełnego  tęczowych  nadziei  i dziecięcego 
prawie  oczekiwania  natychmiastowego  przewrotu.  Znękani  wyzyskiem 
i bezprawiem,  wymęczeni  życiem  bez  jutra,  pełnem  cierpień  i znojów, 
zgnębieni  deptaniem  w nich  godności  ludzkiej  - proletaryusze  wychodzą 
wreszcie  z ciemnych  lochów  kopalnianych  i dusznych  izb  fabrycznych,  by 
w niebo  jasne  uderzyć  potężnym  okrzykiem:  swobody  i chleba!  Czerwony 
sztandar  powiewa  tern  hasłem,  i lud  roboczy,  ufny  w zwycięstwo,  idzie 
na  męki  i śmierć.  Ale  gdy  po  krwawem  stłumieniu  tych  pierwszych  wy- 
buchów trzeba  powrócić  do  okropnej  taczki  tego  samego  co  przedtem 
życia  bez  jaśniejszego  promienia,  do  tej  samej  nędzy  i poniewierki,  to 
masy  ogarnia  jakaś  apatya  i dłużej  nieraz  trwająca  depresya.  Tak  było 
u nas  i tak  może  będzie  teraz  na  południu  Rosyi. 

Organizacyj  socyalistycznych  nie  powinno  to  wszakże  przerażać. 
Te  wzniosłe  ale  zarazem  tragiczne  momenty  są  lustracyą  szeregów  rewo- 
lucyjnych już  czynnych  i zarazem  werbunkiem  sił  nowych,  często  najfa- 
natyczniej szych  i najbardziej  sprawie  oddanych.  Dzięki  temu  właśnie  po- 
mimo mogącej  nastąpić  pozornej  apatyi  mas,  robota  rewolucyjna  nie 
tylko  nie  ustanie,  lecz  raczej  się  pogłębi,  przygotowując  materyały  do 
ponownych  coraz  bardziej  świadomych  i coraz  bardziej  zwycięskich  ruchów^ 

Nic  nie  mówiliśmy  o udziale  rosyjskich  organizacyj  socyalistycznych 
w upłynionym  ruchu  strejkowym.  Brak  nam  absolutnie  danych  fakty- 
cznych. Wiemy  tylko,  że  wszędzie  wychodziły  odezwy  socyalistyczne, 
wydawane  zarówno  przez  socyalnych  demokratów,  jak  socyalistów  rewo- 
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lucyonistów,  a w Odesie  i przez  Bund.  Wiemy  dalej,  że  na  zgromadze- 
niach przemawiali  agitatorowie  socyalistyczni,  którzy  starali  się  wnieść 
ład  w stawiane  żądania,  że  korzystano  z tych  zgromadzeń,  by  rozpowsze- 
chniać literaturę  nielegalną.  Ale  na  ogół  zdaje  się  być  pewnem,  że  ruch 
ten,  powstawszy  zupełnie  samoistnie  i bynajmniej  nie  z inicyatywy  orga- 
nizacyj  socyalistycznych,  przerósł  zarazem  ich  siły  i nie  dał  się  im  opa- 
nować. Wszystko,  co  nadawało  charakter  polityczny  ruchowi  (a  sprowa- 
dzało się  to  wyłącznie  do  okrzyków  przeciwrządowych),  było  dziełem  to- 
warzyszy. Ale  widocznie  nie  natrafiali  oni  jeszcze  na  zrozumienie  mas, 
bo  żądania  nigdzie  nie  wykroczyły  po  za  codzienną  sferę  interesów  eko- 
nomicznych. W jednym  może  Kijowie  (ale  to  jest  raczej  naszym  domy- 
słem, niż  udzieloną  informacyą)  istniała  częściowa  inicyatywa  organizacyj 
socyalistycznych  w zapoczątkowaniu  ruchu.  Co  zaś  do  Odesy,  to  tam 
stosunki  robotnicze  do  tego  stopnia  zostały  zanieczyszczone  przez  „zuba- 
towszczyznę“,  że  odbyte  tam  zgromadzenia  ludowe  podobno  zakłócane 
bywały  wprost  wstrętnymi  epizodami.  Bądź  co  bądź,  organizacye  socya- 
listyczne  nie  próżnowały  i bezsprzecznie  wiele  się  podczas  tego  ruchu 
nauczyły. 

Dla  absolutyzmu  zaś  rosyjskiego  ubiegłe  wypadki  znaczyły:  memento 
mori;  najdobitniej  pokazały  one,  że  w gniotących  szrankach  despotycznego 
ustroju  już  jest  za  ciasno  budzącej  się  samowiedzy  ludu,  a zarazem  uja- 
wniły znamienne  symptomy  nieuniknionej  rewolucyi. 

Dziś  rząd  rosyjski  korzysta  jeszcze  z nieświadomości  mas  robotni- 
czych i nieraz  jeszcze  pewno  będzie  z bezwzględnem  okrucieństwem  tłu- 
mił wszelkie  przejawy  ich  energii  rewolucyjnej,  ale  przyszłość  należy  do 
proletaryatu  socyalistycznego,  i jego  to  dziełem  będzie  przewrót  polity- 
czny w Rosyi.  Z chwilą  bowiem,  gdy  socyalizm  głębiej  się  zakorzeni 
w masach,  gdy  świadomość  klasowa  wskaże  proletaryatowi  rosyjskiemu 
jego  rolę  dziejową,  to  nic  nie  powstrzyma  jego  zwycięskiego  ataku  na 
największego  wroga  swobody  i samodzielności  społecznej. 

Przeświadczenie  o takim  właśnie  charakterze  przyszłej  rewolucyi 
w Rosyi,  o ile  dla  rosyjskich  organizacyj  socyalistycznych  staje  się  naj- 
skuteczniejszym bodźcem  do  pełnej  ciężkich  przeciwieństw,  ale  niezawo- 
dnie i dni  tryumfu  dalszej  walki  o wyzwolenie  ludu,  o tyle  i dla  nas  stać 
się  musi  jedną  z trwałych  podstaw  powodzenia  najistotniejszych  naszych 
dążeń  politycznych  i narodowych.  W czekającej  nas  zbrojnej  walce  z na- 
jazdem już  nam  nie  będzie  zagrażać  wroga  postawa  najlepszych  żywio- 
łów rosyjskiego  społeczeństwa,  jak  to  np.  się  działo  z liberalną  Rosyą 
podczas  ostatniego  powstania  polskiego. 

A rękojmią  tego  pomyślnego  ułożenia  się  przyszłych  warunków  na- 
szej walki  stanie  się,  bo  stać  się  musi,  wspólność  ideałów  socyalistycznych. 

Flis. 


Z braku  miejsca  dział  sprawozdań  musimy 
odłożyć  do  następnego  N-ru. 


KORESPONDENCYE. 

Zjazd  Międzynarodowego  Biura  Socyalistycznego. 

Bruksela,  20-go  lipca. 

W myśl  uchwały  ostatniego  zjazdu  Biura  w grudniu  r.  ub.,  ustana- 
wiającej zebrania  półroczne  (zamiast  dorocznych),  zjechali  się  dziś  do 
Brukseli  przedstawiciele  różnych  narodowości,  reprezentowanych  w Biu- 
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rze,  a mianowicie:  Francyi,  Belgii,  Niemiec,  Holandyi,  Danii,  Anglii,  Pol- 
ski, Rosyi,  republiki  Argentyńskiej,  wreszcie  Stanów  Zjednoczonych. 
Nadto  brał  udział  w zjeździe  z urzędu  tow.  V.  Serwy,  sekretarz  stały 
Biura.  W imieniu  niemieckiej  Austryi  tow.  Adler,  w imieniu  Włoch  — 
Ferri,  wyrażają  żal  z powodu  niemożności  obesłania  zjazdu.  Brakuje 
nadto  przedstawicieli  całego  szeregu  mniejszych  narodowości. 

Z raportu  sekretarza,  tow.  Serwy’ego,  o działalności  Sekretaryatu 
w ciągu  ubiegłego  półrocza  wyjmujemy  następujące  dane.  Urządzono 
ankietę  przez  rozesłanie  zapytań  do  przedstawicieli  wszystkich  narodo- 
wości co  do  kwestyi  macedońskiej.  Takąż  drogą  zebrano  dane  o propa- 
gandzie antymilitary stycznej  w różnych  krajach.  Wyniki  tych  ankiet  za- 
komunikowano organizacyom  w osobnym  cyrkularzu.  Na  skutek  życze- 
nia, wyrażonego  z różnych  stron,  sekretaryat  zebrał  i ogłosił  w „Peuple’u 
brukselskim  dokładne  wiadomości  o obecnych  warunkach  pracy  oraz 

0 stanie  zapotrzebowania  rąk  roboczych  w Południowej  Afryce  oraz 
w Japonii. 

Sekretaryat  poparł  energicznie  akcyę  towarzyszy  włoskich  w celu 
wyzwolenia  Rosyanina  Gotza  z sideł  carskich,  zastawionych  nań  we  Wło- 
szech. Sekretaryat  ogłosił  gorące  wezwanie  do  socyalistów  wszystkich 
krajów  o pomoc  dla  ofiar  strejku  powszechnego  w Holandyi.  Wydał 
odezwę  pierwszomajową.  Na  haniebną  zbrodnię  rządu  carskiego,  doko- 
naną w Kiszyniewie,  biuro  odpowiedziało  protestem,  powtórzonym  przez 
prasę  całego  świata. 

Sekretaryat  zbierał  dalej  wszelkiego  rodzaju  wydawnictwa,  bro- 
szury propagandystyczne,  książki,  kalendarze  i t.  d.,  ogłaszane  przez 
partye  socyalistyczne  różnych  krajów,  sprawozdania  zjazdów  krajowych 

1 międzynarodowych,  prace  statystyczne  i prawodawcze,  wydawane  przez 
departamenty  i ministerya  pracy.  Biblioteka  centralna  obejmuje  w tej 
chwili  przeszło  1500  książek  i broszur  w różnych  językach;  sporządzono 
katalog.  Sekretaryat  pracuje  obecnie  nad  bibliografią  literatury  socya- 
listycznej  wszystkich  krajów.  Otrzymuje  on  prawie  wszystkie  codzienne 
pisma  socyalistyczne  europejskie,  wiele  pism  peryodycznych  oraz  większą 
część  wydawnictw  wielkich  organizacyj  zawodowych.  Lista  pism  i dzien- 
ników politycznych  i zawodowych  jest  gotowa  do  wydania. 

Kodyfikacya  uchwał  i rezolucyj  kongresów  Międzynarodówki  od 
r.  1866  do  1876  została  wygotowana;  skoro  środki  pozwolą  na  jej  wy- 
danie, stanowić  ona  będzie  broszurę  podobną  do  wydanej  w roku  zeszłym, 
a obejmującej  uchwały  kongresów  międzynarodowych  od  r.  1889  do  1900. 
Sekretaryat  zebrał  statuty  i programy  wszystkich  partyj  robotniczych,  co 
łącznie  z innymi  materyałami  źródłowymi  pozwoli  na  wydanie  książki 
o międzynarodowej  organizacyi  socyalistycznej  i robotniczej.  Praca  ta 
będzie  się  mogła  ukazać  w przeddzień  przyszłorocznego  kongresu  w Am- 
sterdamie. 

Raport  Sekretaryatu  stwierdza  wzmożone  zwracanie  się  poszcze- 
gólnych krajów  do  sekretaryatu,  oraz  wzrost  stosunków  bezpośrednich 
między  organizacyami  różnych  ^narodowości;  postępy  organizacyj  robot- 
niczych wogóle;  w szczególności  świetne  zwycięstwa  wyborcze  socyali- 
stów w Niemczech  i Danii,  oraz  rozwój  socyalizmu  w Stanach  Zjednoczo- 
nych; wreszcie  zaznacza,  że  zagadnienia  polityki  międzynarodowej  zaprzą- 
tają bardzo  silnie  posłów  socyalistycznych  w parlamentach,  zwłaszcza 
w Niemczech,  we  Francyi,  we  Włoszech,  w Belgii  i Holandyi.  Rokuje  on 
stąd  dobre  nadzieje  przyszłego  rozwoju  międzynarodówki. 
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Raport  ten  zaaprobowano  jednogłośnie.  Następnie  konferencya  za- 
łatwiła cały  szereg  spraw  gospodarczych  i bieżących;  między  innemi  za 
listowną  inicyatywą  Ferri’ego  w sprawie  protestu  socyalistów  włoskich 
w parlamencie  przeciwko  przyjazdowi  cara  oraz  projektowanej  czynnej 
antycarskiej  manifestacyi  w razie  jego  przyjazdu  Biuro  przyjęło  następu- 
jącą uchwałę:  „Z  powodu  listu  Ferriego  co  do  akcyi,  zapoczątkowanej 
w izbie  włoskiej  przez  tow.  Morgariego,  Biuro  wyraża  socyalistycznej 
partyi  włoskiej  swe  uczucia  solidarności  oraz  ponawia  wyrazy  swego 
wstrętu  względem  caratu  i jego  zbrodni. “ 

W sprawie  porządku  dziennego  przyszłorocznego  kongresu  w Am- 
sterdamie trzymano  się  zasady,  aby  objął  on  kwestyj  nie  wiele,  ale  za  to 
roztrząsnął  je  i rozstrzygnął  gruntownie;  to  też  z pośród  przysłanych  do- 
tychczas przez  rozmaite  organizacye  kwestyj  usunięto  te,  które  już  za- 
przątały poprzednie  kongresy  i zostały  przez  nie  tak  lub  inaczej  zała- 
twione; chyba  że  zaszłe  świeżo  a doniosłe  fakta  domagają  się  ponownego 
podjęcia  tych  spraw  i rewizyi  dawnych  uchwał.  Po  szczegółowej  i sta- 
rannej dyskusyi  przyjęto  następujący  prowizoryczny  porządek  dzienny: 
Sprawozdania  sekretaryatu  oraz  poszczególnych  narodowości.  Strejk  po- 
wszechny (jedna  z organizacyj  francuskich).  Ogólne  reguły  polityki  mię- 
dzynarodowej (kom.  soc.  rew.  franc.).  Trade-unionizm  a polityka  (Fa- 
bjani  angielscy).  Polityka  kolonialna  (referenci:  Hyndmann  i Van  Kol). 
Międzynarodowe  trybunały  rozjemcze  (arbitraż;  Niezal.  Party  a Pracy, 
Anglia).  Trusty  a bezrobocie  (St.  Zjedn.).  Prawodawstwo  krajowe  i mię- 
dzynarodowe co  do  emigracyi  i imigracyi  (Argentyna).  Termin  nadsyła- 
nia nowych  wniosków  wyznaczono  na  koniec  grudnia.  Ostateczny  porzą- 
dek dzienny  uchwali  następująca  konferencya  Biura. 

Następnie  konferencya  rozpatrywała  postawioną  przez  partyę  bel- 
gijską sprawę  ochrony  robotników  obcokrajowych  oraz  projekt  prawa 
w tej  mierze,  wniesiony  do  parlamentu  francuskiego.  Idzie  o to,  że  wielka 
ilość  robotników  belgijskich  udaje  się  pracować  na  stałe  lub  czasowo  do 
Francyi;  otóż  tam  istnieją  silne  tendencye  do  niedopuszczania  lub  ogra- 
niczonego tylko  dopuszczania  tych  obcokrajowców  do  pracy,  zwłaszcza 
w przedsiębiorstwach  publicznych.  Świeżo  wniesiony  projekt  prawa  fran- 
cuskiego ma  dać  wyraz  ustawodawczy  tym  dążnościom.  Belgijczycy, 
przez  usta  swego  rzecznika  Vandervelde’a,  chcieliby,  by  socyaliści  fran- 
cuscy wszelkiemi  siłami  starali  się  obalić  te  zamiary.  W dyskusyi  oka- 
zało się  atoli,  że  sprawa  jest  o wiele  bardziej  zawiła,  niżby  się  zdawało 
na  pozór.  Zwrócono  uwagę  na  to,  że  aby  kwestyę  tę  rozstrzygnąć  ogól- 
nie i zasadniczo,  trzebaby  uwzględnić  konkurencyę  t.  zw.  ludów  niższej 
kultury,  np.  Chińczyków  i Murzynów,  która,  gdyby  jej  pozostawiono  zu- 
pełną swobodę  działania,  mogłaby  cofnąć  na  czas  niezmiernie  długi  sprawę 
postępu  społecznego  w krajach  bardziej  rozwiniętych.  A między  różnymi 
wypadkami  są  różnice  tylko  ilościowe.  Z drugiej  strony  delegat  francuski 
tow.  Vaillant  zwracał  uwagę  na  to,  że  we  Francyi  istnieje  bardzo  silny 
prąd  wśród  samych  zorganizowanych  robotników,  by  ograniczyć  przypływ 
obniżającej  zarobki  imigracyi,  z którym  bądź  jakbądź  zmuszeni  jesteśmy 
się  liczyć.  Po  długiej  i wyczerpującej  dyskusyi,  w której  zabierali  kilka- 
krotnie głos  Vandervelde  (Belgia),  Vaillant  (Francya),  Hyndman  (Anglia), 
Anseele  (Belgia),  Serwy,  Fischer  (Niemcy),  Van  Kol  (Holandya)  i Wa- 
łecki *)  przyjęto  następującą  uchwałę: 


')  Reprezentant  Polski  w zastępstwie  tow.  J.  Kaniowskiego. 
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„Biuro,  zważywszy,  że  sprawa,  podniesiona  przez  delegacyę  belgij- 
ską, znajduje  się  na  porządku  dziennym  kongresu  amsterdamskiego  i że 
ogólne  jej  rozstrzygnięcie  da  ten  kongres; 

„zważywszy  z drugiej  strony,  że  delegaci  jednogłośnie  potępiają 
zasadę  praw,  wniesionych  przez  pewnych  nacyonalistycznych  posłów  fran- 
cuskich, a zmierzających  do  wygnania  robotników  krajów  ościennych, 
wzywa  mandataryuszy  socyalistycznych  krajów  zainteresowanych  - w ra- 
zie, gdyby  wnioski  te  przyszły  na  porządek  dzienny  przed  kongresem 
amsterdamskim  — do  wspólnego  naradzenia  się  nad  najskuteczniejszymi 
środkami  niedopuszczenia  tych  praw  proskrypcyjnych." 

Na  porządku  dziennym  stała  jeszcze  sprawa  macedońska.  Poru- 
szyła ją  w liście  do  biura  partya  bułgarska.  Atoli  wnioskodawców  nie 
było  na  konferencyi,  a z listu  trudno  było  wnieść,  w jakim  zakresie 
i w jakim  kierunku  chcieliby  oni  interwencyi  Biura.  To  też  Wałecki 
wskazał  na  to,  że  proste  uczuciowe  wyrażenie  sympatyi  macedończykom 
oraz  oburzenia  na  gwałty  tureckie  nie  przystoi  socyalistycznemu  Biuru 
międzynarodowemu,  zwłaszcza  gdy  tam  wre  walka  rewolucyjna,  i byłoby 
zresztą  powtórzeniem  tego,  co  się  już  niejednokrotnie  w ostatnich  latach 
robiło  i robi;  nie  mieli  też  pewnie  tego  na  widoku  wnioskodawcy;  zaś 
zasadnicze  wypowiedzenie  się  w sprawie  macedońskiej  i ewentualnie 
czynne  zaważenie  w bliskiej  przyszłości  na  jej  rozstrzygnięciu  wymaga- 
łoby obszernej  i gruntownej  dyskusyi  nad  sprawami  bałkańskiemi  i wogóle 
nad  kwestyą  wschodnią,  a tego  naprędce.,  bez  lekkomyślności,  Biuro  nie 
jest  w stanie  zrobić.  Nie  jest  też  prawdopodobnem,  aby  tego  żądali  od 
Biura  towarzysze  bułgarscy.  Biuro  przychyliło  się  jednogłośnie  do  tych 
uwag  popartych  żywo  przez  Hyndmana  i uchwaliło  odroczenie  tej  sprawy. 

Następna  konferencya  Biura  wyznaczoną  została  na  pierwszą  nie- 
dzielę lutego. 

Po  zamknięciu  konferencyi  wszyscy  członkowie  Biura  udali  się  do 
jednej  z sal  Domu  Ludowego,  gdzie  byli  właśnie  zebrani  listonosze  ró- 
żnych krajów,  którzy  przyjechali  w wielkiej  ilości  na  uroczystość  jubile- 
uszową listonoszów  belgijskich.  Zaproszeni  przez  prezydyum  wszyscy  dele- 
gaci kolejno  zabrali  głos,  poczem  zebranie  rozeszło  się  przy  dźwiękach 
rewolucyjnej  pieśni  „LTnternationale."  H.  W. 

Ze  Wschodniej  Syberyi,  w czerwcu. 

Znów  muszę  Wam  zakomunikować  wieści  niezbyt  wesołe.  Oto  w po- 
czątkach kwietnia  (st.  st.)  przyjechał  z Wilujska  do  Jakucka  Kazimierz 
Ratyński.  Termin  kończył  mu  się  30  Kwietnia  r.  b.  Przyjechał  chory 
i w parę  dni  umarł.  12  maja  (st.  st.)  zastrzelił  się  w Jakucku  b.  Szlisel- 
burczyk  — Martynow.  Przyczyna  — czysto  osobista.  Ruwima  Frydmana  za 
próbę  ucieczki  wysłano  z Olekmińska.  Bawi  obecnie  w Jakucku,  skąd  go 
władze  mają  zamiar  przenieść  do  Wierchojańska. 

Z Olekmińska  zbiegli  Wolfson  i Kamermacher.  Pomimo  usilnych 
poszukiwań  policyi  na  ślad  zbiegów  nie  natrafiono.  Z Kireńska  uciekł 
Gutowskij.  W Wiercholeńsku  pozostali:  Bernstein  (do  wyroku;  soc.  dem. 
intel.  z Odesy),  Baryński  (4  1.,  s.  d.  intel.  z Odesy),  Goldberg  (4  1.,  s.  d. 
rob.  w sprawie  Bundu,  z Kiszyniewa),  Trengosz  (4  1.,  rob.  z Kiszyniewa). 

W początkach  maja  wyruszyła  z Aleksandrowska  (gub.  Irkucka) 
partya  wysłańców  na  Jakuty.  W partyi  idą:  z Odesy  — Bajzman  (5  1.), 
Szulkraut  (5  1.);  z Jekaterynosławia  - Goldberg  (4  1.  Kireński  okręg  gub. 
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Irk.),  Dworeckij  (tamże  4 L),  Jermanok  (tak  samo),  Połuszkin  (tak  samo), 
Kościuszko  (tak  samo),  Base  (do  wyroku),  Żmurkina  (3  lata);  z Kiszy- 
niewa  - Frydman  (4  1.  Kir.  okr.),  Jankowski  (4  1.),  Kadiur  (4  L);  z Tam- 
bowa  — Sładkopiewcew  (5  1.),  Sładkopiewcew  Ii  II  (5  1.),  Bobiakin  I i II 
(5  1.);  z Połtawy-  Baumsztein  (5  1.);  z twierdzy  Petropawłowskiej  - Lurie, 
Kawski  (5  1.);  z Homla  - Chanan,  Sir,  Lewin  (po  4 1.  okr.  Kir.);  z War- 
szawy-Zakon  (4  1.  okr.  Kir.);  z Wilna -Alfes  (6  l.)„  Niewzner  (5  1.),  Re- 
ches,  Kemzer  (po  5 1.);  z Wiatki  — Kislicyn  (4  1.);  z Wołogdy-  Raków  (4 1.); 
z więzienia  Petersburskiego  — Rubinczyk,  Chawska  (po  3 1.);  z Irkucka  — 
Machajski  (areszt,  w Irkucku  w r.  1900,  w drodze  z Wilujska  do  kraju; 
wracał  po  ukończeniu  terminu.  Wysyłają  go  obecnie  z powrotem  na  6 
lat),  Czuprumowa,  Wierchoturow,  Mitkowiez.  Z. 


Walka  z „aferzystami" . Wianki  w Wilnie.  Serwilizm  szlagoneryi  ko- 
wieńskiej. Zajście  białostockie.  Tajny  okólnik  rządowy.  Owacyjne  pożegna- 
nie. Wzięcie  drukarni  żydowskiej  P.P.S. 

Z dawnych  czasów  w Warszawie  operuje  dobrze  zorganizowana 
banda  „rycerzy  przemysłu“,  składająca  się  z dwóch  sekcyj  - chrześcijań- 
skiej i żydowskiej.  Sekcya  żydowska -złodzieje  kieszonkowi,  włamywa- 
cze, sutenerzy,  utrzymujący  rzekomo  tajne  domy  publiczne,  paserzy  i t.  d., 
wreszcie  t.  z w.  „aferzyści** -grasuje  w dzielnicach,  zamieszkałych  przez 
ubogą  ludność  żydowską.  Każda  dzielnica  ma  swoich  naczelników,  któ- 
rych wszyscy  znają.  Podział  terytoryalny  jest  ściśle  przestrzegany.  „Afe- 
rzyści“  nakładają  haracz  na  handlarzy,  straganiarzy,  wszczynają  bójki, 
pośredniczą  we  wszelkiego  rodzaju  zatargach  zresztą  są  używani  do  ró- 
żnego rodzaju  procederów,  za  co  otrzymują  odpowiednie  wynagrodzenia. 

Ludność  żydowska  nie  starała  się  nawet  o pozbycie  się  tej  niepro- 
szonej, a bardzo  natrętnej  opieki,  nie  udawała  się  do  policyi,  nie  prote- 
stowała, gdyż  „aferzyści4*  teroryzowali  ją,  a za  wszelki  opór  strasznie  się 
mścili.  Przez  długi  czas  „aferzyści**  teroryzowali  ludzi  i utrzymywali  się 
z podatku,  zdzieranego  z nędzarzy.  W ostatnich  jednak  czasach  sytuacya 
ich  pogorszyła  się.  Zorganizowani  robotnicy  żydowscy  zaczęli  czynnie 
protestować  przeciwko  nieproszonym  opiekunom  i pozbywać  się  ich.. 

Zaczęły  się  bójki,  zwłaszcza  podczas  strejków.  „Aferzyści**,  wyna- 
gradzani przez  właścicieli  drobnych  żydowskich  warsztatów,  nie  dopuszczali 
do  strejków.  Strejkujących  bili  i siłą  wprowadzali  do  warsztatów,  lub  na 
ich  miejsce  dostarczali  innych  robotników. 

Zorganizowani  robotnicy  żydowscy  nie  odrazu  zdołali  się  wyeman- 
cypować z pod  wpływów  „aferzystów**.  Na  Nalewkach,  na  Dzikiej,  Ni- 
skiej, zresztą  w całej  dzielnicy  żydowskiej  „aferzyści**  szkodzili  robotni- 
kom w rozmaity  sposób.  Wyciągano  zegarki,  pieniądze,  napadano  na  po- 
jedynczych ludzi  gromadami  i t.  d.  Zorganizowani  towarzysze  żydowscy 
postanowili  bić  należycie  prowodyrów  „aferzystów**  i wymódz  na  nich 
w ten  sposób  wycofanie  się  z dzielnicy  żydowskiej.  Stale  bici  „aferzyści** 
zaproponowali  wkońcu  zawieszenie  broni.  Kursują  opowiadania,  że  pro- 
ponowali ustanowienie  znaczków,  chroniących  posiadaczy  tych  ostatnich 
od  napaści  i podatku. 
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Przyciśnięci  do  muru  „aferzyści“  stracili  środki  egzystencyi,  tem 
bardziej,  że  poderwano  im  powagę  u całej  ubogiej  ludności  żydowskiej. 
Dnia  6 sierpnia  wieczorem  „aferzyści44  zwołali  wiec  na  ulicy  Niskiej,  na 
którym  postanowili  wezwać  pomocy  kolegów-chrześcian,  uzbroić  się  w noże, 
rewolwery  i następnego  dnia  napaść  na  zbierających  się  na  Dzikiej  ro- 
botników żydowskich. 

Tak  się  też  stało,  Policy  a naturalnie  wiedziała  doskonale  o wszy- 
stkiem,  to  też  usunęła  się  zupełnie  z placu,  oczekując,  jak  „aferzyści44 
będą  „robili  porządek44  z socyalistami.  W piątek  7 sierpnia  na  Niskiej 
zebrało  się  kilkuset  „aferzystów44,  łobuzów,  t.  zw.  „antków44  i t.  p.  i roz- 
poczęła się  bitwa.  Tu  i tam  padały  strzały. 

W tym  samym  czasie  zastrejkowali  garbarze  (chrześcijanie)  w fa- 
bryce Pfeifra.  Wezwanemu  komisarzowi  garbarze  oświadczyli  kategory- 
cznie, że  natychmiast  wychodzą  z fabryki  i będą  bronić  towarzyszów-ży- 
dów  od  gwałtów  ze  strony  zebranej  hołoty.  Wobec  tego  natychmiast  wy- 
słano wojsko,  żandarmów  i przyaresztowano  całą  kupę  opryszków.  Zapro- 
wadzono ich  do  ratusza,  a stamtąd  do  odpowiednich  cyrkułów. 

W dzień  św.  Jana  Wileńskie  Towarzystwo  Rzemieślnicze  urządziło 
„wianki44.  Otrzymano  na  to  pozwolenie  od  władz,  które  w latach  ubie- 
głych traktowały  podobne  rzeczy  jako  coś  w Wilnie  zupełnie  niemożli- 
wego ze  względu  na  to,  że  uroczystość  podobna  musiałaby  przybrać  cha- 
rakter czysto  polski. 

W tym  roku  władze  zrobiły  Polakom  niespodziankę,  z której  publi- 
czność polska  nie  omieszkała  skorzystać.  W t.  zw.  „Dolinie44  za  Antoko- 
lem  wyznaczono  punkt  zborny.  Przygrywały  tam  od  7 godziny  dwie  ka- 
pele - wojskowa  i cywilna.  Ludzie  się  zbierali,  tańczyli,  bawili  się.  Śpie- 
wał chór  z kościoła  św.  Jana  po  polsku.  Tak  doczekano  się  godziny 
9-ej,  poczem  zgrupowano  się  w pochód  i ruszono  z lampkami  ku  Wilii, 
gdzie  czekały  już  barki.  Powsiadano  do  nich -po  150  ludzi  do  każdej - 
i ruszono  do  miasta.  Barkom  towarzyszyło  dużo  łodzi  prywatnych,  przy- 
ozdobionych zielenią  i lampkami.  Na  barkach  śpiewano  chórem  polskie 
pieśni  ludowe. 

Gdy  przepływano  koło  więzienia  na  Antokolu,  siedzący  tam  wię- 
źniowie wznosili  okrzyk:  „Niech  żyje  wolność!44,  „Dołoj  samodzierżawie!44 
i „Dołoj  prawitielstwo!44  Łodzie  dopłynęły  do  samego  miasta;  śpiewano 
po  polsku  do  końca.  Przez  cały  czas  jazdy  puszczano  rakiety  i strzelano 
na  wiwat  z rewolwerów.  Przy  stacyi  elektrycznej  ulokowali  się  pyrote- 
chnicy,  wzbudzając  w widzach  (według  „Wileńskiego  Wiestnika44,  30.000 
osób,  prawie  bez  żydów)  swemi  sztukami  wielki  zachwyt,  któremu  dawano 
wyraz  niemilknącymi  okrzykami:  „brawo!44  Witano  również  bardzo  owa- 
cyjnie każdą  barkę.  Około  11-tej  ci,  co  mieli  bilety,  powrócili  tramwa- 
jami, specyalnie  zamówionymi  do  „Doliny44,  gdzie  bawiono  się,  tańczono, 
palono  stosy,  śpiewano  i t.  d.  do  l1  2 po  północy. 

Policya  była  licznie  reprezentowaną,  byli  i kozacy.  „Prystaw44  Sni- 
tko  łotr  wyjątkowy  -był  w „Dolinie44,  lecz  powiedział  głośno,  aby  go  sły- 
szano: „Trzeba  iść,  bo  publiczność  nie  lubi,  kiedy  jest  dużo  policyi44. 

„Wianki44  te  odegrały  u nas  pewną  rolę  polityczną.  Wśród  ugodo- 
wej inteligencyi  po  „Wiankach44  zapanował  nastrój  cielęcego  zachwytu. 
Podnoszono,  że -ot,  do  czego  można  dojść  pracą  legalną  w Wilnie  pu- 
blicznie można  urządzić  czysto  polską  uroczystość!  Istotnie  polska  uro- 
czystość za  pozwoleniem  policyi  jest  w Wilnie  od  całego  szeregu  lat 
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x;zemś  zupełnie  niemożliwem,  ale  pobłażliwe  stanowisko  policyi  tłómaczy 
się  nie  żadnymi  sukcesami  legalistów-ugodowców,  tylko  nowym  kursem 
w polityce  antyżydowskiej.  Dotychczas  rząd  popierał  żydów  przeciwko 
Polakom,  chcąc  zgnębić  tych  ostatnich  zapomocą  „upaństwowienia"  pierw- 
szych. Obecnie  pragnie  ukarać  „niewdzięcznych"  żydów  za  ich  sympatye 
konstytucyjne  demonstracyjną  pobłażliwością  względem  Polaków. 

W każdym  jednak  razie  ugodowcy  mają  w ręku  nowy  argument. 
Zresztą  tym  panom  żadnych  „argumentów"  nie  potrzeba.  Gotowi  się  po- 
dlić się  przy  każdej  sposobności,  jak  tego  dowód  świeżo  złożyła  nasza 
szlachta  kowieńska. 

Do  Kowna  zjawił  się  wielki  książę  Włodzimierz,  aby  wziąć  udział 
w obchodzie  na  cześć  „sławnej  armii  rosyjskiej",  tej  armii  zaborczej, 
która  tyle  krwi  na  ziemi  litewskiej  przelała.  Obywatele  ziemscy  gubernii 
kowieńskiej  i tym  razem  skorzystali  z okazyi,  aby  wyrazić  swe  uczucia 
wiernopoddańcze.  Około  50  najzamożniejszych  szlagonów  kowieńskich 
zjechało  do  Kowna,  aby  powitać  „dostojnego"  gościa.  Na  cześć  jego  wy- 
dano obiad,  który  kosztował  kilka  tysięcy  rubli.  A gdy  pod  wpływem 
obficie  pochłanianych  trunków  uczucia  „bezgranicznej  miłości"  do  cara 
wezbrały  w sercach  biesiadników,  postanowiono  wyrazić  je  „uwielbianemu 
monarsze"  specyalnym  telegramem,  na  który  car  odpowiedział  podzię- 
kowaniem. 

Niektórzy  obywatele  zachowali  przecież  tyle  godności  osobistej,  aby 
nie  bratać  się  przy  kieliszku  z hołotą  najezdniczą.  Ale  większa  część  ich 
nie  miała  odwagi  odpowiedzieć  odmownie  na  zaproszenie  i starała  się 
wykręcić  udaną  chorobą  i t.  d.  Natomiast  niektórzy  panowie  podjęli  się 
dobrowolnie  obowiązku  napędzania  innych  do  udziału  w przyjęciu.  Tak 
np.  p.  Meysztowicz,  obywatel  z Poniewiezkiego,  rozesłał  do  swoich  znajo- 
mych list,  w którym  zaklina  ich,  aby  zjawili  się  na  ucztę  w imię...  miłości 
ojczyzny,  dla  której  „każdy  obowiązany  jest  poświęcić  się." 

Z bardziej  znanych  obywateli  kowieńskich  w uroczystości  brali 
udział:  trzech  Błyszkiewiczów,  dwóch  Platerów,  Meysztowicz,  Strumiłło 
i Montwiłł. 

Dnia  2-go  sierpnia  b.  r.  miejscowi  bundowcy  (z  socyal-demokratami 
polskimi)  postanowili  urządzić  w Białymstoku  wspólne  zebranie  w le- 
sie  za  miastem.  Na  zebranie  przybyło  do  6000  ludzi,  zbieranych  po- 
prostu  z ulicy.  Zapraszano  na  prawo  i na  lewo,  obiecując,  że  będzie 
zabawa  i t.  d.  Chodziło  o zebranie  jak  największej  masy,  chodziło  o tłum, 
nie  liczono  się  więc  zupełnie  z naszymi  stosunkami.  Zgromadzenie  nie 
było  przejawem  siły  proletaryatu,  było  poprostu  przeforsowane  sztucznie. 
W myśl  obecnej  taktyki  Bundu  nie  zapomniano  uzbroić  się  w rewolwery 
i przygotowano  się  do  „zbrojnego  oporu"  na  wypadek  wkroczenia  policyi. 

Zgromadzenie  odbyło  się.  Bardzo  młodociane  twarze  uczestników  tak  ze 
sfery  robotniczej,  jak  i z pomiędzy  inteligencyi,  rzucały  się  w oczy.  Faktem 
jest,  że  bardzo  znaczna  część  zebranych  - to  były  dzieci  od  12  do  16  lat. 
Po  skończonem  zebraniu  zaczęto  się  rozchodzić  partyami.  Jedna  z takich 
gromad  (do  1000  osób)  natknęła  się  na  policyę.  Na  czele  oddziału,  złożo- 
nego z 8 policyjnych  oficerów  i żołnierzy,  wystąpił  policmajster  Metlenko. 
Sława  pogromcy  go  poprzedzała.  Kiedy  przed  paru  miesiącami  aresztował 
demonstrujących  w teatrze  robotników  żydowskich,  zmuszał  ich  swą  groźną  po- 
stawą i głosem  do  padania  przed  nim  na  kolana.  Otóż  ten  „groźny"  po- 
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licmajster  zatrzymał  się  przed  tłumem  i nie  miał  odwagi  go  atakować. 
Ale  tłum  dał  mu  sam  okazyę  do  nowego,  łatwego  zwycięstwa. 

Pomimo  energicznej  przemowy  jakiegoś  inteligenta,  który  zresztą  sam 
pierwszy  począł  uciekać,  młody  tłum  rzucił  się  do  ucieczki.  I tu  zaczyna 
się  straszna  poprostu  orgia.  Roznamiętniony  nieoczekiwanem  zwycięstwem, 
Metlenko —rzuca  się  na  tłum  z krzykiem:  „biej  ich  - nie  szczadi!**  Poli- 
cyanci,  poparci  przez  chłopów  z sąsiedniej  osady,  urządzają  bezczelną  na- 
paść na  całą  dzielnicę  „Piaski“,  zamieszkałą  przez  ubogą  ludność  robo- 
tniczą. Pogrom  był  zupełny.  Ze  strony  „manifestantów4*  brak  całkowity 
zwykłego  poczucia  godności  osobistej.  Panika  ogarnęła  wszystkich  i nikt, 
literalnie  nikt  nie  reagował  na  razy.  Na  placu  pozostają  rewolwery  i ze- 
garki, porzucone  przez  „zwolenników  zbrojnego  oporu**. 

Były  straszne  poprostu  epizody.  Rozjuszony  policyant  w pogoni  za 
młodą  dziewczyną  wpada  do  letniego  mieszkania,  zajmowanego  przez 
inżyniera  Dejlickiego.  Dziewczyna  (żydówka)  chwyta  dziecko  i udaje  słu- 
żącą. Za  odpowiedź  wahającą  co  do  dziewczyny,  policyant  chwyta  Dejli- 
ckiego, bije  go,  szarpie  i odprowadza  do  aresztu.  Obecnie  człowiek  ten 
leży  chory  i chyba  za  jakie  dwa  miesiące  przyjdzie  do  siebie. 

Nastąpiły  aresztowania  masowe  z pomocą  wojska.  Zaprowadzono 
formalny  stan  oblężenia  w dzielnicy  żydowskiej  (chrześcian  na  6000  ze- 
branych było  około  200). 

W mieście  straszny  niepokój  trwa  dotychczas.  Burżuazya  żydowska 
w strachu  okropnym,  przeważnie  przyklaskuje  akcyi  rządowej,  słabo  za- 
znaczając, że  w każdym  razie  tak  bić,  zwłaszcza  dzieci,  nie  należało. 
Wśród  uczestników  zebrania  straszne  przygnębienie,  wielu  ludzi  popaliło 
i zwróciło  agitatorom  literaturę  rewolucyjną  i zupełnie  odsunęło  się  od 
stosunków  z organizacyą.  Z drugiej  strony  tryumf  władz,  bezczelne  za- 
chowywanie się  policyi,  zaczepianie  spokojnych  przechodniów  na  ulicach. 
Napad  na  policyanta,  strażnika  Łobanowskiego,  którego  nazajutrz  pobito 
i zraniono,  nie  niebezpiecznie  jednak,  chybił  celu.  Nie  on  był  tam  przecież 
ręką  kierującą. 

Kogo  jednak  najbardziej  winić  należy?  Odpowiadając  na  to  pytanie, 
nasz  korespondent  białostocki  pisze:  „Bezsprzecznie  urządzających  zgro- 
madzenie: Nie  wolno  małoletnich,  nieświadomych  robotników  wyprowadzać 
na  masowe  zebrania,  nie  wolno  dla  spodziewanych  sukcesów  chwilowych 
nie  liczyć  się  z tern,  że  jeżeli  nie  ośmiu  policy antów,  to  rota  wojska  zgro- 
madzenie rozpędzić  może.  Dlatego  też  nasz  C.  K.  R.  wypowiedział  się, 
że  należy  z wielką  rozwagą  publiczne  wystąpienia  i masowe  zebrania 
urządzać,  bo  nieudanie  pociąga  demoralizacyę  i tryumf  rządu.  Nie  chcą 
tego  zrozumieć  bundo wcy,  nie  chcą  roboty  żmudnej,  ciągłej,  ale  skute- 
cznej, zdaje  im  się,  że  zapomocą  dużych  zebrań  ludzi  uświadomią.  A jak 
ta  reklamowana  we  wszystkich  bundowskich  wydawnictwach  masa  wy- 
gląda, w Białymstoku  się  pokazało.  Nie  wolno  żadnemu  politykowi,  żadnej 
organizacyi,  świadomej  miejscowych  stosunków  i akcyi  rządowej,  urządzać 
obecnie  wyłącznie  żydowskie  zebrania.  Nie  pomoże  tu  stwarzanie  na  po- 
czekaniu chrześciańskiej  „organizacyi**  (vide  soc.  dem.)  trzeba  się  liczyć 
z warunkami  i opinią  tej  partyi,  tej  organizacyi,  która  od  lat  10  wykonuje 
olbrzymią  robotę  systematycznego  uświadamiania  i organizowania  mas. 

Agitacya  P.  P.  S.  wśród  chłopów  w Radomskiem  wywołała  nastę- 
pujący tajny  okólnik  gubernatora  radomskiego,  rozesłany  w kilka  dni  po 


Nr.  8 


357 


masowem  rozpowszechnieniu  naszej  odezwy  chłopskiej  Radomskiego  K.  R. 
po  wsiach.  Okólnik  ten  brzmi: 

„ Cyrkularnie. 

Sekretnie. 


Do  naczelników  powiatów! 

W ostatnich  czasach  poczęły  się  ukazywać  wśród  ludności  nie- 
których okolic  gubernii  proklamacye  w imieniu  „Robotniczego  Komi- 
tetu Polskiej  Partyi  Socyalistycznej“,  które,  przedstawiając  nowe  prawo 
o wzajemnej  asekuracyi  budynków  od  ognia  w guberniach  Królestwa  Pol- 
skiego w nadzwyczaj  tendencyjnem  (izwraszczennom)  i niekorzystnem 
świetle,  jako  jeden  ze  środków  rządu  zaspokojenia  jego  interesownego 
wyrachowania  z uszczerbkiem  dobrobytu  ludowego,  wzywają  ludność,  aby 
przeciwdziałała  dalszemu  istnieniu  reformy  ubezpieczenia  i drogą  przer- 
wania opłat  na  rzecz  asekuracyi  zmusiła  rząd  do  poczynienia  sze- 
regu ustępstw  w tej  sprawie. 

Biorąc  pod  uwagę,  że  rozpowszechnienie  wspomnianych  odezw 
wśród  prostego  ludu  może  nader  szkodliwie  odbić  się  na  nastroju 
umysłów  ludności  wiejskiej,  proponuję  Panu  ustanowić  staranny 
dozór,  aby  te  proklamacye  nie  ukazywały  się  w miejscowościach  po- 
wierzonego Panu  powiatu  i na  wypadek  odkrycia  takowych,  uciec  się 
do  energicznych  środków,  aby  się  nie  rozpowszechniały  wśród  lu- 
dności i aby  osoby  winne  ich  rozpowszechnienia  zostały  odkryte. 

Niezależnie  od  tego  proponuję  Panu  przy  każdej  sposobności  wy- 
jaśniać ludności  powierzonego  Panu  powiatu  niewątpliwą  korzyść  re- 
formy ubezpieczenia. 

Oryginał  podpisał  gubernator  Szczyrowskij.  Stwierdził  pełniący 
obowiązki  zarządzającego  kancelaryą  Michałowski. 

Zgodne  z oryginałem.  Za  pomocnika  zarządzającego1*.  (Podpis  nie- 
czytelny). 


Kilkadziesiąt  osób  (wyłącznie  robotnicy  z Zagłębia),  znajdujących  się  od 
dłuższego  czasu  w więzieniu  kieleckiem  niektórzy  po  dwa  lata  prze- 
szło — otrzymało  nareszcie  wyroki.  Oskarżano  wszystkich  o należenie  do 
P.  P.  S.,  o prowadzenie  agitacyi,  organizowanie  kółek  robotniczych,  rozpowsze- 
chnianie naszych  wydawnictw  i t.  d.  Około  dziesięciu  osób  otrzymało  po 
3 — 4 lata  Syberyi,  w tej  liczbie  i tacy,  którzy  marnie  zachowywali  się 
podczas  śledztwa.  Reszta  - zesłania  do  Rosyi.  Dwóch  poddanych  austry- 
ackich  i pruskich  odstawiono  do  granicy.  Podczas  wywożenia  partyi  wy- 
gnańców, zgromadzona  w liczbie  około  500  osób  publiczność  na  dworcu  kole- 
jowym urządziła  demonstracyjne  pożegnanie.  Śpiewano  „Czerwony  Sztan- 
dar" i „Warszawiankę". 

W Brześciu  Litewskim  wzięto  dnia  8 sierpnia  jedną  z naszych  dru- 
karń - mianowicie  żydowską.  Znaleziono  3 str.  Nr.  8 „Arbajtera“,  ale 
z ludzi  nikogo.  W ten  sposób  strata  nie  jest  poważna  i żandarmi  nie  mają 
powodów  do  wielkiej  radości. 
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Kazimierz  Ratyński. 

W Jakucku,  w drodze  z wygnania  do  kraju,  zmarł  to  w.  Kazimierz 
Ratyński.  Urodzony  w r.  1874-tym  w Troickosawsku  (Zabajkalska  Obłast’) 
w rodzinie  zesłańców  z powstania,  kształcił  się  w gimnazyum  kaliskiem, 
następnie  zaś  na  politechnice  w Zurychu  (1890-1893).  Z domu  wyniósł 
gorące  uczucie  patryotyczne,  które  pod  wpływem  „Pobudki“  paryskiej 
przekształciło  się  w nim  na  ów  „socyalizm  narodowy",  który  przez  czas 
jakiś  pociągał  ku  sobie  dużo  młodzieży,  kształcącej  się  zagranicą.  Nie 
długo  jednak  był  zwolennikiem  mglistych  zasad  „Pobudki".  Ciągnęło  go 
do  działalności  praktycznej  na  gruncie  krajowym.  W Zurychu  zbliżył  się 
z kółkiem  emigrantów,  którzy  od  jesieni  1893  r.  skupili  się  przy  „Sprawie 
Robotniczej",  to  też,  przybywszy  w końcu  tego  roku  do  kraju,  wszedł  do 
organizacyi  „Socyaldemokracyi  Królestwa  Polskiego",  istniejącej  od  sier- 
pnia r.  1893-go.  Młody,  pełen  zapału  i oddania  sprawie,  19-o  letni  chło- 
pak, wysunął  się  odrazu  na  czoło  partyi  i,  pomimo  braku  doświadczenia 
i wyrobienia,  musiał  pełnić  obowiązki  bardzo  różnostronne.  Pisywał  ko- 
respondencye  i odezwy,  nawiązywał  stosunki,  agitował  na  zebraniach, 
urządzał  technikę,  zorganizował  nawet  I zjazd  S.  D.  K.  P.  (w  marcu  1894). 
Ma  się  rozumieć,  że  taka  forsowna  praca,  tłomacząca  się  ówczesnymi 
smutymi  warunkami,  długo  trwać  nie  mogła.  Aresztowano  go  w War- 
szawie 15  września  1894  r.  i wtrącono  do  cytadeli,  gdzie  przebył  blisko 
3 lata.  Więzienie  złamało  wyczerpany  już  nadludzką  pracą  organizm  mło- 
dego chłopca.  To  też,  kiedy  przybył  po  10-miesięcznej  podróży  do  Wi- 
lujska  (7  marca  1898  r.),  dokąd  go  wysłano  na  6 lat  na  osiedlenie,  był 
bardzo  słaby.  Bywało,  że  zasypiał  podczas  najbardziej  ożywionej  roz- 
mowy. Pomału  jednak  odzyskiwał  siły.  W Wilujsku  zabrał  się  do  powa- 
żnego studyowania  nauk  społecznych,  co  go  zmusiło  do  krytycznego  od- 
noszenia się  do  dotychczasowych  poglądów -poglądów  nieistniejącej  już 
w owym  czasie  S.  D.  K.  P.  Nie  wątpiliśmy,  że  po  powrocie  z zesłania 
tow.  Kazimierz  stanie  do  roboty  w naszych  szeregach,  liczących  tyle  jego 
b.  towarzyszy  partyjnych  z 11.  1893  1895.  Niestety,  los  tragiczny  nie  po- 

zwolił na  to.  Dojechał  tylko  do  Jakucka,  gdzie  go  przykryła  taż  sama 
przemarzła  ziemia  sybirska,  która  zasypała  nie  tak  dawno  zwłoki  innego 
naszego  druha  — Janowicza... 


WYDAWNICTWA  POLSKIEJ  PARTYI  SOCYALISTYCZNEJ*). 

Kuryerek  Zakordonowy  i Zagraniczny  Nr 6-7  Czerwiec-Lipiec. 

1903.  Rok  III.  Londyn. 

Treść:  Zabór  austryacki  - święto  majowe,  trójzaborowa  so- 

lidarność socyalistów  polskich,  wiec  narodowy  we  Lwowie,  rady 
miejskie  a dwóchsetlecie  Petersburga,  rzeź  w Kiszyniewie  a syo- 
niści,  konferencya  socyalistów  żydowskich,  zjazd  robotników 
krawieckich  we  Lwowie,  strejki,  zmiana  namiestnika.  Zabór  pru- 
ski—wybory  na  górnym  Śląsku,  gwałty  i morderstwa  rządu,  wy- 
bory w Poznańskiem  i Prusach  Zachodnich,  Poznańskie  Towa- 
rzystwo Socyalistów  Polskich.  Anglia  - wizyty  możnych  tego 
świata,  bunt  burżuazyi.  Australia  - strejk  kolejarzy.  Niemcy  - 
zwycięstwo  socyalizmu.  Serbia -rewolucya  pałacowa.  Włochy - 
socyaliści  włoscy  wobec  caratu.  Emigracya  — obchód  10-lecia 
P.P.S.,  O.  Z.  P.  P.  S.  wobec  rzezi  kiszyniewskiej. 


*)  Od  czasu  wyjścia  poprzedniego  N-ru  „Przedświtu". 
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Robotnik  Nr.  51.  Warszawa,  1 sierpnia  1903  (w  drukarni  krajowej). 

Treść:  Kto  winien?  Nowa  komedya.  Korespondencye:  War- 
szawa z warsztatów  kolei  warszawsko-wiedeńskiej,  z kolei  kon- 
nej, fabryka  betonowa,  tabor  miejski.  Radom  — położenie  szwa- 
czek, obrońca  rajfura,  objawy  podłości.  Kalisz  — z fabryki  forte- 
pianów „Apollo“,  z przemysłu  hafciarskiego.  Lublin  — z fabryki 
Hessa.  Siedlce  — z fabr.  narzędzi  roln.  Miłkowskiego.  Biały- 
stok z warsztatów  kolejowych  w Starosielcach.  Święto  majowe. 
Pobudka.  Kronika  krajowa  - strejk  w fabryce  „Warta"  w Czę- 
stochowie, strejk  stolarski  w Warszawie,  [pogrzeby  manifesta- 
cyjne, święto  majowe,  z ruchu  robotniczego,  z działalności  księży, 
pod  pręgierz,  tani  cukier  dla  świń,  carski  monopol.  Z za  kraty. 
Leon  XIII.  Ostrzeżenia.  Pokwitowania. 

* 

* * 

Odpowiedź  (w  żargonie).  Londyn,  1904,  str.  19. 

B.  A.  J.  August  Blanqui.  Przełożył  z polskiego  M.  Michelson.  Lon- 
dyn 1904,  str.  29. 

Solidarność  a walka  o byt  (w  żargonie).  Londyn  1904,  str.  13. 

* 

* * 

Odezwa  Wileńskiego  K.  R.  P.P.S.  do  wszystkich  robotników  i ro- 
botnic żydowskich.  Lipiec,  1903  (w  druk.  krajowej). 

Odezwa  Grodzieńskiego  K.  R.  P.P.S.  do  zecerów  drukarni  guber- 
nialnej.  18  Lipca  1903  (hektografowana). 


LUŹNE  NOTATKI. 

Od  zarządu  P.P.S.  zaboru  pruskiego  otrzymujemy  poniżej  podane 
urzędowe  oświadczenia: 

„We  wrocławskiej  „Volkswacht“  z d.  16  lipca  b.  r.  ukazał  się  na- 
stępujący dokument: 

Oświadczenie : 

„Od  polskich  towarzyszy  otrzymujemy  wiadomość,  że  w pewnym 
w Krakowie  wydawanym  miesięczniku  „Polskiej  Partyi  Socyalistycznej" 
ukazało  się  przedstawienie  ostatnich  rokowań  ugodowych  między  za- 
rządem niemieckiej  socyalnej  demokracyi  a polską  organizacyą  od- 
rębną, w którem  między  innemi  można  czytać: 

,,Volkswacht“  z 12  stycznia  b.  r.  a za  nią  niektóre  inne  „nie- 
miecko-polskie“  pisma  podały  rzekomy  okólnik  Żarz.  P.  N.  rzekomo 
zakomunikowany  komisyom  agitacyjnym  w Poznaniu  i na  Szląsku 
i Zarządowi  P.P.S. 

O tym  komunikacie  jest  dalej  powiedziane,  że  „ma  pozory  zrę- 
cznej sztuki  fałszowania/' 

Jakkolwiek  niepojętem  jest  dla  niemieckich  towarzyszy  wyobra- 
żenie, że  niemiecki  organ  partyjny  mógłby  w ważnej  sprawie  ogłosić 
sfałszowane  komunikaty  Zarządu,  to  jednak,  gdy  podobne  przypu- 
szczenie zostało  publicznie  wypowiedziane,  uważamy  za  potrzebne 
skonstatować,  że  po  pierwsze  ów  we  wrocławskiej  „Volkswacht“ 
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z d.  12  stycznia  b.  r.  zgodnie  z prawdą  wydrukowany  w wyciągu 
komunikat  był  istotnie  przez  niżej  podpisanego  z polecenia  Zarządu 
partyjnego  do  komisyj  agitacyjnych  Szląska  i Poznania  wystosowany, 
że  podrugie  wyrażone  w tym  komunikacie  poglądy  co  do  rokowań 
ugodowych  zostały  przez  niemiecki  zarząd  partyjny  kilkakrotnie  z całą 
jasnością  i ostrością  przedstawicielom  polskiej  organizacyi  wypowie- 
dziane. 

Berlin,  15  lipca  1003. 

Z polecenia  Zarządu  Partyjnego 
A.  Gerisch 

Zarząd  P.P.S.  zaboru  pruskiego  na  powyższe  oświadczenie  wy- 
stosował do  redakcyi  wrocławskiego  „Volkswachtu“,  co  następuje: 

Oświa  dczenie : 

Ogłoszona  w krakowskim  bratnim  nam  organie  „Przedświcie^ 
(Nr  5 b.  r.)  „Historya  niedoszłej  ugody“  wywołała  oświadczenie  za- 
rządu partyi  s.  d.  niemieckiej,  pomieszczone  w Nrze  163  „Volks- 
wachtu“,  które  zniewala  nas  do  stwierdzenia,  co  następuje: 

1.  Okólnik,  pomieszczony  w „Gazecie  ludowej “ poznańskiej  z 11 
stycznia  b.  r.  i w „Posener  Volksztg.“  Nr  1 b.  r.  nie  został  zakomu- 
nikowany zarządowi  P.P.S. 

2.  Zawarte  w tym  okólniku  poglądy  nie  zgadzają  się  ze  stano- 
wiskiem, jakie  zarząd  partyi  s.  d.  niemieckiej  zajmował  w czasie 
rokowań  ugodowych  i któremu  dał  wyraz  na  posiedzeniu  pierwszej 
wspólnej  konferencyi  z d.  19  października  p.  r. 

3.  Na  tej  podstawie  prędzej  byliśmy  skłonni  do  podejrzewania 
jednostek  znanych  nam  niekorzystnie  pod  względem  etycznym  o po- 
danie nieprawdziwego  dokumentu,  aniżeli  do  podejrzewania  zarządu 
partyi  s.  d.  niemieckiej  o zmianę  zasadniczego  stosunku,  stwierdzo- 
nego w umowie  ogólnej,  zawartej  pomiędzy  tą  partyą  a P.P.S. 

Teraz,  wobec  oświadczenia  zarządu  partyi  niemieckiej  przycho- 
dzi nam  stwierdzić  zupełną  niezgodność  pomiędzy  stanowiskiem,  za- 
jętem  przez  zarząd  ten  względem  P.P.S.,  a stanowiskiem  tegoż  za- 
rządu względem  towarzyszy  niemiecko-polskich  z Poznania  i Szląska, 
do  których  zwróconą  była  deklaracya  ze  stycznia  b.  r.,  jak  oświad- 
czenie z d.  15  lipca. 

Berlin,  15  sierpnia  1903. 

Z polecenia  Zarządu  P.P.S.  zaboru  pruskiego 
A.  Berfus. 


ADRES: 

Komitetu  Zagranicznego  P.  P.  S.,  - Księgarni  i Drukarni  P.  P.  S.,  Archi- 
wum P.  P.  S.,  Redakcyi  i Administracyi  „Światła44,  „Kuryerka  zakordono- 
wego  i Zagranicznego44  oraz  „Proletarysze  Welt44,  Ekspedycyi  zagranicz- 
nej: „Robotnika44,  „Górnika44,  „Łodzianina44,  „Wici44,  „Białostoczanina44. 
„Arbajtera44,  „Walki44  L „Gazety  Ludowej44 

Józef  Kaniowski,  67.  Colworth  Road,  Leytonstone,  London  N.  E. 


POKWITOWANIA  KOMITETU  ZAGRANICZNEGO  P.P.S. 

za  czas  od  15  lipca  r.  b.  będą  zamieszczone  w następnym  Numerze. 


Towarzyszy,  którzy  są  w posiadaniu  Nr.  1 
„Przedświtu44  z r.  b.  upraszamy  o łaskawy 
zwrot  zbywających  egzemplarzy. 


WYDAWNICTWA  P.  P.  S.  DLA  LUDU  WIEJSKIEGO. 

I.  Polskie: 

Czy  socyalista  może  być  katolikiem?  Wyd.  2-gie.  Cena:  5 cent. 
austr.,  5 fen.,  10  centym.,  2 centy  Xm.,  1 d. 

Kujawczyk.  Ojciec  Szymon.  Wyd.  5-te.  Cena:  5 cent.  austr.,  10  fen., 
15  centym.,  3 centy  am.,  H/2  d. 

Luśnia.  Czy  teraz  niema  pańszczyzny?  Wyd.  2-gie.  Cena:  10  cent. 
austr.,  15  fen.,  20  centym.,  4 centy  amer.,  2 d. 

Socyaliści  idą!  Baczność!  strzeżcie  się.  Wyd.  37cie.  Cena:  5 cent., 
10  fen.,  10  centym , 2 centy  amer.,  1 d. 

Warszawiak.  Czego  chcą  socyaliści.  Wyd.  2-gie.  Cena:  10  cent.  austr., 
10  fen.,  15  centym.,  3 centy  amer.,  D/2  d. 

Wierzba.  Opowiadania  z dziejów  Polski  Wyd.  2-gie.  Cena:  15 
cent.  austr.,  25  fen.,  35  centym.,  7 cent.  amer.,  3ł/2  d. 

GAZETA  LUDOWA. 

Dwumiesięcznik  dla  pracującego  ludu  wiejskiego  w zaborze  rosyjskim.  Rocznie: 
60  cent.  austr.,  1 marka,  1 fr.,  25  cent.  amer.  1 sh. 

U.  Białoruskie: 

Hutorka  ob  tym,  kudy  mużyckije  hroszy  iduć.  Cena:  5 cent.  austr., 
10  centim.,  3 cent.  ameryk.,  1 d. 

Jak  zrobić,  kab  ludziam  stało  dobre  na  świeci.  Cena:  5 cent. 
austr.,  10  centim.,  3 cent.  ameryk.,  1 d. 

Chto  praudziwy  pryjaciel  biednoho  narodu?  Cena:  5 cent.  austr. 
10  centimów,  3 cent.  ameryk.,  1 d. 


W ŻARGONIE  ŻYDOWSKIM 


wyszły  świeżo  z druku  nakładem  P.  P.  S. : 

AMERYKANIN.  Filipina  Płaskowicka:  (Biografia  z portretem).  Cena: 
5 cent.  austr.,  10  centim.,  3 ct.  am.,  1 d. 

B.  A.  J.  August  Blanqui  (Biografia  z portretem).  Cena:  5 ct.  austr., 
10  centim.,  3 cent.  am.  Id. 

B.  A.  J.  Ludwik  Waryński.  (Biografia  z portretem).  Cena : 10  cent.  austr., 
20  centim.,  5 cent.  am.,  2 d. 

DĘBSKI  AL.  Stanisław  Kunicki.  (Biografia  z portretem).  Cena:  5 cent. 
austr.,  10  centim.,  3 ct.  am.,  1 d. 

FEIGENBAUM  B.  Jak  żyd  staje  się  socyalistą.  (Wie  kumt  a Jud  zu 
Socializmus?)  Wydanie  2.  Cena:  10  ct.  austr. 

KAUTSKY  K.  Niepodległość  Polski.  Przekład  z upoważnienia  autora, 
ozdobiony  portretem  K.  Kautsky’ego.  Cena : 5 ct.  austr.,  10  centim.,  3 ct.  amer.  1 d. 

Krawiec  Herszel.  Cena:  5 ct.  austr.,  10  centim.,  3 cent.  am.,  1 d. 

Krótka  Historya  wielkiej  Rewolucyi  Francuskiej  przez  F.  P.  Cena: 
10  centów  austr.,  20  centimów,  5 ct.  ameryk.,  2 d. 

LATARNIK.  Jarosław  Dąbrowski.  (Biografia  z portretem).  Cena:  5 
cent.  austr.,  10  centim.,  3 cent.  am..  1 d. 

LIEBKNECHT  W.  W obronie  prawdy.  Z portretem  autora.  Cena: 
20  cent.  austr.,  40  centim.,  10  cent.  amer.,  3 d. 

LUŚNIA  M.  Solidarność  a walka  o byt.  Cena:  5 cent.  austr.,  10 
centim.,  3 cent.  am.,  1 d. 

MŁOT  J.  Kto  z czego  żyje?  Wydanie  nowe.  Cena:  10  centów  austr., 
20  centimów,  5 ct.  amer.,  2 d. 

O czem  każdy  robotnik  wiedzieć  i pamiętać  powinien.  Cena:  15 
centów  austr.,  30  centimów,  10  cent.  amer.,  3 d. 

Odpowiedź  „Bundowi".  Cena:  71/2  cent.  austr.,  15  centim.,  10  cent. 
amer.,  3 d. 

Poezye  Robotnicze.  Cena  15  cent.  austr.,  30  centim.,  10  cent.  am.,  3 d. 

Rewolucya  Robotnicza.  Cena:  7^2  centa  austr.,  15  centim.,  5 cent. 
ameryk.,  U/2  d. 


Szpieg.  Cena  7V2  cent  austr.,  15  centim.,  5 cent.  amer.,  U/2  d. 
WROŃSKI  A.  Żydzi  w Polsce  Cena.:  5 ct.  austr.,  10  centim.,  3 ct. 
am.,  1 d. 


1/ oło |nn  księgarni  P.  P.  S.  w Londynie  Mr 

ilUlUlUy  na  żądanie  bezpłatnie  i franco.  = ■■■■ 


TREŚĆ:  Odpowiedź  „Bundowi“.  Ze  wspomnień  wygnańca.  Program 
narodowościowy  socyałnej  demokracyi  austryackiej  a program 
P.  P.  S.  W Niemczech  po  wyborach.  Strejki  południowo-  ro- 
syjskie. Korespondencye.  Z kraju  i o kraju.  Nekrolog.  Wyda- 
wnictwa P.  P.  S.  Luźne  notatki. 
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Wydawca  i odpowiedzialny  redaktor:  Tadeusz  Bobrowski. 
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Wrzesień  1903 


Rok  XXIII. 


MIESIĘCZNIK  POLITYCZNO-SPOŁECZNY 

ORGAN  POLSKIEJ  PARTYI  SOCYALISTYCZNEJ 


KRAKÓW 


Z DRUKARNI  WŁADYSŁAWA  TEODORCZUKA  i SKI. 


Warunki  prenumeraty: 

Rocznie:  5 fr.  — 4 sh.  - 4 m.  - 2 złr.  40  ct.  (w  kopercie 

4 złr.)-l  doi.— 10  milreisów. 

Nr.  pojedyńczy  45  centim.  - 4 d.  - 35  fen.  - 20  ct.  austr. 
-10  ct.  amer.  -900  reisów. 


ADRES  REDAKCYI  i ADMINISTRACYI  PRZEDŚWITU 

OD  1 LIPCA  ZMIENIONY. 
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Kraków 

ul.  Pędzichów  1. 15 

I.  Piętro  (w  oficynie). 
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Wrzesień  1903 


Rok  XXIII. 
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PRZEDŚWIT 


„lskra“  o kwestyi  polskiej. 

W N-rze  3 „Przedświtu“  omówiliśmy  ostatnie  enuncya- 
cye  niektórych  organów  rosyjskiego  socyalizmu  w sprawie  pol- 
skiej. Szczególną  uwagę  poświęciliśmy  „Iskrze“  i przy  tej 
okazyi  musieliśmy  skonstatować,  iż  „Iskra"  wyjaśniła  nareszcie, 
co  rozumie  pod  hasłem  „samoopredielenja"  (prawa  stanowienia 
o swoim  losie).  Widać  jednak,  że  „Iskrze"  wydawało  się,  iż 
kropki  nad  i nie  były  przez  nią  dość  jeszcze  wyraźnie  posta- 
wione, zabrała  się  więc  do  dzieła  tego  powtórnie  i w N.  44 
znowu  rozwiodła  się  o „Kwestyi  narodowej  w naszym  progra- 
mie." Ton  artykułu  coprawda  jeszcze  w niejednem  miejscu 
odbiega  od  „dobitności"  zwykłej  w „Iskrze"  — a nieraz  cie- 
szącej się  tak  wątpliwem  wśród  rosyjskich  towarzyszy  powo- 
dzeniem; „Iskra"  nieraz  chodzi  około  kwestyi  polskiej,  jak  — 
podług  niemieckiego  przysłowia— „kot  naokoło  gorącej  zupy;" 
a na  dobitkę  w najważniejszych  ustępach  wyręcza  się  Kautsky’m 
a zwłaszcza  Mehringiem,  zamiast  mówić  własnemi  słowami. 
Ale  swoją  drogą  artykuł  dość  jest  wyraźny  i dość  znamienny 
dla  ewolucyi,  którą  od  1896  już  roku  dostrzegamy  wśród  tak 
zwanych  „plechanowców"  (zwolenników  Plechanowa),  by  warto 
było  o nim  tutaj  pomówić  obszerniej.  Kropki  nad  i stają  się 
coraz  wyraźniejsze... 

Przedewszystkiem  „Iskra"  zapewnia  nas,  iż  chce  żądanie 
prawa  „samoopredielenja"  podporządkowywać  interesom 
klasowej  walki  proletaryatu.  Zapewnienie  to  powtarza  się  do 
znudzenia  w całym  artykule,  ale  popierwsze,  nie  dowiadujemy 
się,  na  czem  to  podporządkowanie  w danym  wypadku  ma  po- 
legać; możemy  tylko  pośrednio  wywnioskować,  iż  jest  ono  ró- 
wnoznacznem  w danym  wypadku  z podporządkowaniem  Pol- 
skiej Partyi  Socyalistycznej  pod  „Rossijskuju  Socyałdiemokrati- 
czeskuju  Raboczuju  Partiju",  quod- naturalnie  dla  „Iskry"  — 
erat  demonstrandum.  Powtóre  i przeciwko  samej  tej  formułce 
„podporządkowania"  można  mieć  też  pewne  zarzuty.  Istotnie 
sam  wyraz  „podporządkowania"  pachnie  dziwnym  w „monisty- 
cznej"  „Iskrze"  dualizmem,  pachnie  rozdwojeniem  istoty  pro- 
letaryusza.  Z jednej  strony-  dajmy  na  to  Polak  — z drugiej  — 
robotnik,  dwa  wrogie  lub  przynajmniej  sprzeczne  elementy 
w jednej  istocie  proletaryusza,  i oto  — dzięki  malowniczemu  spo- 
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sobowi  wyrażania  się  „Iskry",  - przed  oczyma  naszemi  staje 
walka  tych  „dwóch"  żywiołów,  walka,  którą  dopiero  „Iskra“ 
rozstrzyga  swoją  interwencyą:  przychodzi  i „podporządko- 
wuje“.  Zasługa  byłaby  może  wielka,  gdyby  sama  walka  rze- 
komo skłóconych  żywiołów  nie  była  dowolną  konstrukcyą  ide- 
ologiczną tej  samej — materyalistycznej  — „Iskry“.  W rzeczywi- 
stości walki  niema:  robotnik  polski  jest  istotą  jednolitą:  jego 
narodowość  i jego  klasowośc  są  dwiema  stronami  jego  istoty 
bynajmniej  nie  sprzecznemi,  a zatem  bynajmniej  nie  potrzebu- 
jącemi  się  zwalczać  i „podporządkowywać"  (albo  mówiąc  je- 
szcze dobitniej — językiem  zdobywców— „podczyniat’").  Oba  te 
czynniki  oddziaływują  na  siebie  poprostu  w taki  sposób,  że 
robotnik  polski  żąda  „Polski  robotniczej",  tak  samo  jak  naro- 
dowo-demokratyczny  „inteligent"  wzdycha  do  państwa  z pol- 
ską biurokracyą  i t.  d.  Jeśli  zaś  „Iskra"  nie  wie,  co  znaczy 
ta  kombinacya  dwóch  wyrazów  „Polska  robotnicza",  to  niech 
weźmie  nasz  program  do  ręki.  Dowie  się,  że  jedną  z najkar- 
dynalniejszych  zasad  tej  „Polski  robotniczej"  jest  „stopniowe 
uspołecznienie  ziemi  i narzędzi  produkcyi." 

Takim  jest  nasz  program.  Nie  przeszkadza  to  jednak 
„Iskrze"  ubolewać  nad  tern,  jak  „słaby  jest  w naszej  (P.P.S.) 
teoretycznej  świadomości  (sic!)  i działalności  politycznej  zwią- 
zek z klasową  walką  proletaryatu".  Nie  przeszkadza  to  jej 
również  — w innym  ustępie  tego  samego  artykułu— zarzucać 
nam  „zapominanie  o klasowym  punkcie  widzenia".  A przecie 
socyaliści  rosyjscy  powinni  by  — przynajmniej  tak  dobrze,  jak 
żandarmi  rosyjscy — wiedzieć  o tern,  iż  nikt  inny,  jak  właśnie 
P.P.S. , od  10  lat  kieruje  walką  klasową  z wyzyskiwaczami 
wszelkich  narodowości  na  obszarze  ziem  polskich  i z całym 
klasowym -nie  mniej  jak  z narodowym- uciskiem,  reprezento- 
wanym przez  rząd  moskiewski.  Należałoby  też  „Iskrze",  gdy 
pisze  o sprawach  polskich,  dowiedzieć  się,  że  hasło  niepodle- 
głości narodowej  stało  się  w naszych  rękach  doskonałym  „od- 
czynnikiem klasowym",  że  sposób,  w jaki  je  głosimy,  wykopał 
między  nami  a patryotami  z klas  uprzywilejowanych  nieprze- 
bytą przepaść,  że  za  te  hasła  właśnie  jesteśmy  — czasem 
wprost  ze  zdumiewającą  zajadłością  — zwalczani  przez  naszych 
narodowych  demokratów,  którzy  — że  powiemy  językiem  bar- 
dziej dla  „Iskry"  zrozumiałym  - stanowią  dziś  właściwą  repre- 
zentacyę  polskiego  „obszczestwa".  Gdyby  „Iskra"  o tern  wszy- 
stkiem  wiedziała  i pamiętała,  to  chyba  zaoszczędziłaby  sobie 
śmiesznych  ąuasi-klasowych  pod  naszym  adresem  morałów, 
morałów  tern  śmieszniejszych,  że  głoszą  je  ci,  którzy  do  dziś 
liczą  naopozycyę  „liberalnego"  rosyjskiego  „obszczestwa"*). 


*)  Kto  chce  w całej  pełni  rozkoszować  się  mimowolnym  komizmem 
tej  sytuacyi,  niech  sięgnie  do  wydawnictw  „plechanowców“,  np.  chociażby 
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Niepotrzebnie  też  „Iskra44  rozwodzi  się  nad  wypadkami 
historycznymi,  w których  burżuazya  dla  swych  interesów  kla- 
sowych, a raczej  z powodu  właściwego  tej  klasie  tchórzostwa 
zdradzała  interesy  narodowe.  Nam  wypadki  takie  są  aż 
nadto  dobrze  znane  z własnych  naszych  dziejów.  I właśnie 
dlatego  z tern  większą  energią  podkreślamy  nasze  — proleta- 
ryackie  — hasła  narodowe,  pewni,  że  żadnej  sprzeczności  mię- 
dzy prawdziwymi  interesami  narodu  a rzeczywistymi  intere- 
sami klasowymi  proletaryatu  być  nie  może,  i że  tchórzostwo 
nie  może  być  wadą  tych,  co  nic  „oprócz  kajdan“  do  stracenia 
nie  mają. 

Wróćmy  jednak  do  owego  „podporządkowania44.  „Iskra44 
może  by  zrozumiała,  jak  nieudatnem  jest  to  wyrażenie  się, 
gdyby  ktoś  chciał  mówić  o „podporządkowaniu44  interesom 
walki  klasowej  — dążenia  dowolności  politycznej.  Rzecz  w tern, 
że  wolność  polityczna- chociaż  niezbędna  dla  obrony  ekono- 
micznych interesów  proletaryatu  — jest  już  sama  przez  się 
niezbędną  dla  proletaryatu,  jako  części  nowożytnej  cywilizowa- 
nej ludzkości.  To  samo  tyczy  się  i swobody  rozwoju  narodo- 


do  artykułu  J.  Plechanowa  „Czto  że  dalsze?“  w Nrze  2-3  „Zari".  Dowie 
się  tam  z rozdziału  VII  (str.  23-25)  np.  że  „Poparcie  ze  strony  „obszcze- 
stwa“  przyśpieszy  wzrost  i zbliży  zwycięstwo  rewolucyjnej  potęgi  „na- 
rodu" (co  — nawiasowo  mówiąc  - wyrażone  jest  językiem  bardzo  „klaso- 
wym"—nieprawdaż?).  Dalej,  dowie  się,  że  „plechanowcy"  mają  w swym 
„naukowym"  arsenale  argumenty  dwojakiego  gatunku:  dla  klasy  robotni- 
czej: „cel  ostateczny:  rewolucyę  socyalną,  całkowite  zniesienie  wyzysku 
pracujących";  dla  „obszczestwa":  argument  uspokajający:  „zwycięstwo  so- 
cyalizmu  nie  może  być  jednoczesnem  z upadkiem  absolutyzmu"  i fakt, 
że  „interesy  socyalnych  demokratów  w obecnym  czasie  identyczne  są 
z interesami  wolnomyślnej  części  rosyjskiego  obszczestwa".  Czytelnik 
„Zari"  dowie  się  także,  że  chociaż  „siła  (plechanoweów)  jest  siłą  pracu- 
jącej i wyzyskiwanej  masy,  a przedewszystkiem  — proletaryatu",  to  jednak 
gdyby  plechanowcy  „przekształcili  się  w złagodzonych  i uszlachetnionych 
burżujów  podług  ostatniej  mody",  to  smutna  ta  ewentualność  nie  zmio- 
tłaby ich  grupy  z oblicza  ziemi,  a tylko  „znakomicie  zmniejszyłaby  (zna- 
czytielno  podorwała)  ich  siłę."  No-nie  taki  swoją  drogą  dyabeł  straszny, 
jak  sam  siebie  maluje!  Wystarczy  uśmiać  się  nad  powyższemi  cytatami, 
nie  potrzebujemy  brać  ich  na  seryo.  Cały  bowiem  ten  „machiawelizm“, 
cała  ta  z naiwną  otwartością  publicznie  drukowana  podwójna  buchalterya 
i dyplomacya  jest  tylko  objawem  specyficznej  naukowości  ,,Iskry“. 

I czytając  te  rozczulające  swą  troskliwością  o spokój  „obszczestwa“ 
apostrofy  „Zari“  — te  wypierania  się  dążeń  do  „zwycięstwa  socyalizmu“- 
mimowoli  przypomina  się  jedna  z dykteryjek  ś.  p.  Chirurga  Filozofii: 
Gdy  Napoleon  I zbliżał  się  w 1812  roku  do  Swarzędza,  miejscowi  Żydzi 
postanowili  wysłać  na  jego  spotkanie  delegacyę.  Dla  uczczenia  wielkiego 
wojownika,  delegacya  przybrała  możliwie  najbardziej  marsowe  ubiory... 
tureckie.  Nie  chciała  jednak  sprawić  Bonapartemu  zbyt  już  silnej  emocyi, 
więc  też  zaczęła  swe  przemówienie  uspokajającemi  słowami:  Niech  się 
Wasza  Cesarska  Mość  nie  lęka:  my  nie  jesteśmy  żadne  Turki,  a tylko 
żydki  swarzędzkie!“  Poco  Plechanow  przebiera  się,  jeśli  nie  za  Turka, 
to  za  — żydka  swarzędzkiego? 


364 


Nr.  9 


wego,  Zapominanie  o tem,  mierzenie  wartości  swobody  je- 
dynie z punktu  widzenia  chwilowych  interesów  ekonomicznych 
(„klasowych")  może  być  właściwością  klas  upadających,  prze- 
żywających się;  w klasach  jednak,  do  których  przyszłość  na- 
leży, jest  ono  cechą  tylko...  doktrynerów,  fanatyków  frazesu, 
którzy  w zapale  „dyalektycznym"  tworzą  sobie  sprzeczności 
tam,  gdzie  ich  niema  wcale,  i dają  poraź  Bóg  wie  który  wi- 
dowisko takich  „marksistów",  do  jakich  Marks  zaliczanym  być 
nie  chciał. 

Do  takich  „marksistów",  niestety,  należy  autor  artykułu 
„Iskry",  chcący  dosłownie  „podporządkowywać"  żądanie  pra- 
wa narodów  do  stanowienia  o sobie  interesom  walki 
klasowej.  Do  takich  marksistów  jednak  nie  należy  znany  zwo- 
lennik niepodległości  Polski  — Kautsky,  którym  nasz  przyjaciel 
z „Iskry"  chce  się  sprytnie  w zjadaniu  P.P.S.  posługiwać.  Isto- 
tnie Kautsky  mówi  w cytowanym  przez  „Iskrę"  ustępie  nie 
o prawie  narodów  do  stanowienia  o sobie,  lecz 
o narodowej  niepodległości  (t.  j.  o odrębności  naro- 
dowo-państwowej)  i mówi,  że  „nie  jest  ona  tak  nierozerwalnie 
połączona  z klasowymi  interesami  walczącego  proletaryatu, 
by  należało  dążyć  do  niej  bezwarunkowo  bez  względu 
na  okoliczności.  By  wyjaśnić  swą  myśl,  Kautsky  powo- 
łuje się  na  przykład  Marksa,  który  w 1859  r....  zwalczał  sojusz 
Włoch  z Napoleonem. 

Otóż  nader  łatwo  można  sobie  wyobrazić  „okoliczności", 
w których  nietylko  niepożądanymi  będą  pewne  określone  so- 
jusze np.  Włoch  dla  np.  niemieckiego  socyalisty  (jakim 
Marks  przy  swych  szczerych  uczuciach  międzynarodowych  słu- 
sznie nigdy  być  nie  przestawał),  ale  i dla  włoskiego  socyalisty; 
można  sobie  wyobrażać  okoliczności,  w których  dążenie  do 
odrębnego  państwa  narodowegcr  jest  niepożądanem,  bo  zby- 
tecznem,  a więc  eo  ipso  napewno  szkodliwem^  i to  nietylko 
dla  socyalizmu,  proletaryatu  i t.  p.,  lecz  poprostu  i dla  roz- 
woju danej  narodowości  jako  takiej.  Ale  nigdy  wykonstru- 
ować  sobie  nie  można  okoliczności,  w których  samo  prawo 
do  rozporządzania  sobą  będzie  w sprzeczności  z klasowemi 
dążeniami  proletaryatu.  Kautsky  tej  sprzeczności  nie  przy- 
puszcza. Autor  z „Iskry"  mówi  o niej  zupełnie  seryo.  W in- 
nych miejscach  swego  artykułu  poprawia  się  i trafnie  odróżnia 
obowiązkową  dla  każdego  socyalisty  obronę  wszelkiej  swo- 
body, a więc  i swobody  narodowej  od  bynajmniej  nie  obowią- 
zkowego popierania  tego  lub  owego  określonego  sposobu  ko- 
rzystania z tej  swobody.  Że  w jednem  miejscu  tak  się  zaga- 
lopował, to  jednak  nie  jest  zwykłym  „lapsus  calami";  chara- 
kteryzuje to  ogólną  chwiejność  poglądów  autora  na  całą  tę 
kwestyę. 
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Tak  oto  dalej  „Iskra“  z lubością  cytuje  mętne  wywo- 
dy publicysty  partyi  niemieckiej  Mehringa,  których  główny 
sens  zawiera  się  w zdaniu:  „polscy  robotnicy  we  wszyst- 
kich trzech  zaborach  powinni  walczyć  ramię  do  ramienia  ze  swy- 
mi towarzyszami  klasowymi  (zaborczych  narodowości)  bez 
żadnych  myśli  ukrytych"  (to  jest -bez  żadnych  myśli 
o niepodległej  Polsce!).  Po  zacytowaniu  takiego  kwiatka  „Iskra" 
dodaje:  „Najzupełniej  podpisujemy  się  pod  takim  wnioskiem 
Mehringa",  śpieszy  jednak  — na  wszelki  wypadek  — zastrzedz  się, 
że  wniosek  ten  będzie  słusznym,  „jeżeli  nawet  nie  posu- 
niemy się  w argumentacy  i tak  daleko,  jakMehring". 
Musimy  sami  zgadywać,  jak  daleko  zechce  się  „Iskra"  posu- 
nąć, a zadanie  to  pisarz  „Iskry"  jakby  świadomie  nam  utru- 
dnia, bo  zaraz  w dalszym  ciągu  zapewnia,  iż  jej  („Iskry")  pro- 
gram bynajmniej  nie  wyklucza  tego,  aby  proletaryat  polski 
głosił  hasło  wolnej  niepodległej  Polski! 

Przyjrzyjmy  się  jednak  innym  wywodom  Mehringa,  pod 
którymi-jak  powiedzieliśmy- „Iskra"  podpisuje  się  „najzupeł- 
niej". Mehring  badał  historyę  polską,  odrzucając  (sam  to  wy- 
znaje) tak  stronne  i bałamutne  źródła,  jak  Lelewel,  Mierosław- 
ski, Mochnacki  i t.  d.,  którzy  w błąd  wprowadzili  Marksa,  a za 
to  posiłkując  się  rękopisem  tak  niesłychanie  wytrawnej  znaw- 
czyni dziejów  Polski,  jak  młoda  jego  (Mehringa)  przyjaciółka, 
Dr.  Róża  Luksemburg.  Wystarczyłoby  to  dla  scharakteryzo- 
wania głębokości  i bezstronności  badań  Mehringa.  Ale  copra- 
wda  dla  wniosków  jego  właściwie  żadnych  badań  historycznych 
lub  jakichkolwiek  innych  nie  potrzeba  było.  Twierdzi  on:  „Je- 
śliby polski  proletaryat  chciał  wypisać  na  swym  sztandarze 
odbudowanie  polskiego  państwa  klasowego,  o którem  nawet 
słuchać  nie  chcą  polskie  klasy  panujące,  to  odegrałby  farsę 
dziejową...  Jeśli  zaś  ta  reakcyjna  utopia  wywleka  się  na  świa- 
tło dzienne  na  to,  by  dla  agitacyi  proletaryackiej  zjednać  te 
warstwy  inteligencyi  i drobnej  burżuazyi,  wśród  której  znaj- 
duje jeszcze  pewien  odgłos  agitacya  narodowa,  wówczas  utopia 
ta  zasługuje  na  podwójne  potępienie,  jako  objaw  owego  mizer- 
nego oportunizmu,  który  na  ołtarzu  marnych  i lichych  powo- 
dzeń chwilowych  składa  w ofierze  istotne  interesy  klasy  pra- 
cującej." Czy  nie  rzuca  się  w oczy  każdemu  czytelnikowi — 
zwłaszcza  pamiętającemu  wyżej  cytowany  artykuł  „Zari“-iż 
bombastyczne  frazesy  Mehringa  nic  by  nie  straciły  ani  nie  zy- 
skały na  trafności,  gdybyśmy  zamiast  „polski"  postawili  wyraz 
„rosyjski",  a zamiast  odbudowanie  polskiego  państwa  klaso- 
wego,  powiedzieli  „zbudowanie  klasowej  monarchii  konstytu- 
cyjnej" czy  tam -podług  najnowszej,  niezbyt  jeszcze  utartej 
terminologii  - „klasowej  republiki  rosyjskiej". 

Pozostawiamy  „Iskrze"  załatwienie  się  z tak  poprawioną 
edycyą  Mehringowskiej  elokwencyi.  Myśmy  już  ze  swej  strony 
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powiedzieli  w N-rze  3 Przedświtu,  co  myślimy  o ewentualnych 
skutkach  dla  proletaryatu  „klasowego  państwa  polskiego“, 
państwa,  N.B.  republikańskiego  i demokratycznego.  Tu  do- 
datkowo przypomnimy  już  nie  „Iskrze",  bo  ją  to  w gruncie 
rzeczy  dyablo  mało  powinno  obchodzić  - ale  polskim  czytelni- 
kom naszym,  iż  popierwsze  nasze  „klasy  panujące"  napewno 
tak  jeszcze  nie  upadły  moralnie,  by  „nie  chciały  słuchać  o nie- 
podległości"; podrugie,  że  wystawianie  jakichkolwiek  haseł 
przez  jakąkolwiek  partyę  dla  brania  poprostu  na  lep  jakiej- 
kolwiek „warstwy  społecznej",  a tembardziej  warstwy  bądź  co 
bądź  wykształconej,  byłoby  objawem  nie  jakiegoś  strasznie  ma- 
chiawelicznego  „oportunizmu",  a zwykłej,  dziecinnej  naiwności 
(samo  przypuszczenie  takie  dostatecznie  charakteryzuje  dziewi- 
czą naiwność  Mehringa,  jako  polityka!);  potrzecie,  że  P.P.S. 
nigdy  nie  „wypisywała  na  swym  sztandarze  odbudowania 
polskiego  państwa  klasowego".  I z tego  ostatniego 
powodu  i my  możemy  „najzupełniej  podpisać  się"  pod  końco- 
wym przynajmniej  frazesem  „Iskrowej"  cytaty  z Mehringa: 
„Minęły  już  te  czasy,  gdy  rewolucya  burżuazyjna  mogła  zbu- 
dować wolną  Polskę;  obecnie  odrodzenie  Polski  możliwe  jest 
tylko  za  pomocą  rewolucyi  socyalistycznej,  gdy  współczesny 
proletaryat  skruszy  swe  kajdany." 

I my  bowiem  nie  liczymy  na  żadne  rewolucye  burżua- 
zyjne;  i my  oczekujemy  odrodzenia  Polski  tylko  od  rewolucyi 
proletaryackiej,  kierowanej  przez  partyę  socyalistyczną.  Co 
więcej,  nie  chcemy  oglądać  się  nawet  na  „współczesny  prole- 
taryat" innych  narodów.  Niedlatego,  żebyśmy -broń  Boże!  — 
lekceważyli  doniosłe  znaczenie  jednoczesności  wybuchu  rewo- 
lucyjnego w różnych  krajach.  Jeśli  nasze  powstanie  nastąpi 
po  wybuchu  rewolucyi  np.  w Niemczech  lub  w Rosyi,  tern  le- 
piej dla  nas.  I tern  lepiej  nietylko  dlatego,  że  wrogie  nam 
rządy  będą  miały  dość  do  roboty  u siebie  w domu, . lecz  ró- 
wnież i dlatego,  że  chwila  rewolucyjna  napewno  tak  wyszla- 
chetni  wszystkich  walczących,  iż  w powodzi  ludowej  jak  bru- 
dne pyłki  utoną  wszelkie  w rodzaju  „Iskrowych"  doktrynki, 
podszyte  szowinizmem,  a proletaryat  polski  odrazu  stanie  w bra- 
tnich szeregach  Międzynarodówki,  jako  „wolny  z wolnym  i ró- 
wny z równym".  Ale  czyż  nadzieje  na  taki  przebieg  wypad- 
ków dziejowych  byłyby  dziś  najpożywniejszą  karmią  duchową 
dla  nas?  Dziś,  gdy  w Niemczech  mamy  do  czynienia  z prą- 
dem socyalhakatystycznym;  w Rosyi -z  „Iskrą";  gdy  w Danii 
widzimy  burmistrza  socyalistycznego  w pałacu  królewskim 
flirtującego  z Wilhelmem  II;  gdy  przedstawiciele  Niemiec,  Ho- 
landyi  i Danii  w Międzynarodowem  Biurze  Socyalistycznem 
odmawiają  wyrazów  uznania  włoskim  deputowanym  socyali- 
stycznym  za  zapowiedź  kontrdemonstracyi  przeciwko  wizycie 
Mikołaja  II  w Kwirynale;  dziś,  gdy  taki  Jaures  łudzi  się  na- 
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dziejami  na  wspaniałe  skutki  zainicyowanej  przez  cara  Miko- 
łaja II  konferencyi  haskiej?  Czyż  dziś  każdemu  z nas  nie 
przypominają  się  słowa  Mickiewicza  o walce  nieubłaganej, 
która  czeka  rewolucyonistę  polskiego  nawet  wtedy,  gdy 

„...w  pokoju  zakwitnie  świat  cały, 

Choć  się  sprzymierzą  rządy,  ludy.  zdania... “? 

Nie,  doprawdy,  zwłaszcza  dziś  — nie  porzucając  zresztą 
nadziei  na  najlepszą  ewentualność,  należy  nam -w  myśl  ma- 
ksymy Robinsona  Crusoe’go  — być  przygotowanym  na  „naj- 
gorszej i — oswajać  się  z myślą,  że  czeka  nas  — może  nienaj- 
wygodniejsza,  ale  najzaszczytniejsza  rola  inicyatorów  re- 
wolucyi  międzynarodowej.  I dziś  już  wiemy,  że  przed  nami, 
przed  polskim  proletaryatem  leżą  zadania  szersze,  niż  przed 
proletaryatem  jakiejkolwiek  innej  narodowości;  ciężą  na  nas 
obowiązki  cięższe,  ale  świadomość  tych  obowiązków  może 
tylko  podwajać  nasze  wytężenia,  nasze  siły  i naszą  energię 
rewolucyjną.  Inicyatywy,  bodźca  — nie  będziemy  czekali  od  ni- 
kogo, skoro  sami  poczujemy  się  na  siłach. 

Nie  dość  tego,  bo  zmuszeni,  bardziej  niż  kto  inny,  do 
trzeźwego  spojrzenia  w oczy  rzeczywistości,  do  rozejrzenia  się 
w konkretnych  widokach,  jakie  mają  przed  sobą  partye  socya- 
listyczne,  wiemy,  że  celem  i wynikiem  naszych  robót  partyj- 
nych na  całym  świecie  nie  może  być  jakaś  mglista,  nieuchwy- 
tna „rewolucya  socyalnaj  jakiś  ogólny  „Kladderadatschj  ja- 
kiś „zmierzch  bogówj  w którym  wszystkie  koty  staną  się 
szare,  granice  i narody  Znikną  i t.  d.  i.  t.  d.,  lecz- po  prostu  — 
rewolucya  socyalistyczna,  uwieńczona  narodzinami  szeregu  no- 
wych, młodych  republik  socyalistycznych. 

W szeregu  tych  republik  słuszne  miejsce  należy  się  re- 
publice polskiej,  która  da  narodowi  naszemu  nietylko  niepod- 
ległość, lecz  i zjednoczenie.  I dlatego  ani  na  chwilę  nie 
zapominając  o potrzebie  solidaryzowania  się  z proletaryatem 
państw  zaborczych  (oby  ten  proletaryat  tylko  nie  utrudniał 
nam  zadania  przez  aroganckie  postępowanie  swych  partyj  po- 
litycznych!), nie  zapominając  o tern,  musimy  przedewszystkiem 
pamiętać  o solidarności  trójzaborowej  proletaryatu  polskiego. 

Chyba  jednak  z tego  właśnie  faktu  czerpie  „Iskra“  asumpt 
do  swych  przeciwko  nam  oskarżeń  o „naruszanie  jedności 
współczesnej  walki  politycznej  proletaryatu“.  Chyba  z tego, 
powtarzamy,  bo  przecież  nie  może  ją  gniewać,  gdy  np.  w je- 
dnoczesnych na  całym  obszarze  państwa  carów  demonstracyach 
majowych  Warszawa  wywiesza  dla  siebie  sztandar  republiki 
polskiej,  gdy  Moskwa  domaga  się  konstytucyi,  czy  też  nawet 
republiki  rosyjskiej.  Przecież  ten  „rozdźwięk“,  jeśli  to  jest 
rozdźwiękiem,  nie  osłabia  efektu...  Nie  osłabi  walki  z caratem 
i możliwość  jakiejś  specyalnej  dodatkowej  demonstracyi  war- 
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szawskiej  - chociażby  np.  w rocznicę  powstania,  jakkolwiek  na- 
turalnie można  byłoby  sobie  życzyć,  aby  i Moskwa  proletarya- 
cka  tego  samego  dnia  odpowiednią  demonstracyą  zaprotesto- 
wała przeciwko  zbrodniom  caratu  na  Polsce.  Tak  samo  zre- 
sztą można  sobie  życzyć  i szczerze  sobie  tego  życzymy,  aby 
się  stały  możliwemi  wogóle  wszelkie  demonstracye  jednocze- 
sne na  całym  obszarze  caratu,  urządzane  na  rozkaz  z jednego 
centrum,  ale  wiemy,  że  dotąd  Moskwa  nawet  z jakąś  Tułą  nie 
mogą  wykonać  takiej  akcyi  skoordynowanej.  Cóż  więc  do- 
piero mówić  o koordynowaniu  Moskwy  z Warszawą? 

Rozwiedliśmy  się  o demonstracyach,  boć  przecie  to  je- 
dyny dotąd  rodzaj  szerszej  akcyi,  stosowanej  przez  „Iskrow- 
ców“.  Ale  to  samo  będzie  słusznem  i dla  przyszłego  powsta- 
nia. Fakt  separatystycznych  państwowych  dążeń  polskiego  po- 
wstania proletaryackiego  nie  może  osłabić  rozpędu  ewentual- 
nej jednoczesnej  rosyjskiej  rewolucyi  proletaryackiej,  jeżeli  ta 
istotnie  będzie  proletaryacką,  i jeżeli  „Iskra44  czy  tam  przyszłe 
organy  rosyjskiego  socyalizmu  wykonają  swój  obowiązek  wzglę- 
dem ujarzmionego  proletaryatu  i narodu  polskiego  inaczej,  niż 
go  dotąd  wykonywują.  A może  „Iskra“  razem  z „Zarią“  łudzi 
się  nadziejami  nie  na  proletaryacką  rewolucyę,  może  „Iskra*4 
chce  „zjednać44  lub  nie  zrażać,  mówiąc  z Mehringiem,  „dla  swo- 
jej agitacyi  proletaryackiej...  te  warstwy  inteligencyi  i drobnej 
burżuazyi,  wśród  której  znajduje  jeszcze  pewien  (i  jak  silny 
jeszcze!)  odgłos  agitacya  narodowa44  ...sukcesorów  Katkowa? 
Wolimy  tego  nie  przypuszczać,  bo  znowu  — razem  z Mehrin- 
giem—musielibyśmy  to  „podwójnie  napiętnować,  jako  objaw44... 
i t.  d.,  jak  wyżej. 

Uszczkniemy  tu  jeszcze  parę  kwiatków  z artykułu  „Iskry44. 
P.P.S.  — zdaniem  tego  pisma— „demoralizuje  świadomość  prole- 
taryacką44 i „nie  jest  prawdziwą  socyalno-demokratyczną  partyą 
robotniczą.44  No  — to  frazesy,  coprawda,  bardzo  silne,  ale  za 
to  - jako  broń  polemiczna  - mocno  stępione.  Nie  pamięta- 
my bowiem  wypadku  najbłahszej  bodaj  różnicy  w poglądach 
z „Iskrą44,  w którymby  „Iskra44  nie  zastosowała  takiego  „argu- 
mentu44. I to  nietylko  w polemice  ze  znienawidzonymi  przez 
nią  socyalistami-rewolucyonistami,  lecz  i przeciwko  innym  gru- 
pom tej  samej,  co  „Iskra44  firmy  „Rossijskoj  Socjałdiemokrati- 
czeskoj  Raboczej  Partji44.  Idźmy  jednak  dalej.  Dowiemy  się 
z „Iskry44,  że  P.P.S.  „zwodzi  proletaryat  frazesami  burżuazyjno- 
demokratycznymi...44  Dla  P.P.S.  „kwestya  narodowa  wy- 
czerpuje się  przeciwstawieniem  „my44  (Polacy)  a „oni44  (Ro- 
syanie).44  „Iskra44  natomiast  (zapewne  też  w kwestyi  narodo- 
wej?) „wysuwa  na  pierwszy  plan  sprzeczność  między  prole- 
taryatem  a burżuazyą44  (która  dla  P.P.S.  oczywista  nie  istnieje). 
„Rozbicie  Rosyi...44  pozostanie  pustym  frazesem,  dopóki  ekono- 
miczny rozwój  będzie  coraz  silniej  łączył  różne  części  jednej 
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całości  politycznej  (t.  j.  państwa  carów),  dopóki  burżuazya 
.wszystkich  krajów  będzie  coraz  zgodniej  łączyła  się  prze- 
ciwko wspólnemu  wrogowi  — proletaryatowi,  a w obronie  wspól- 
nego sojusznika:  cara".  Nad  tą  ostatnią  sentencyą  „Iskry" 
warto  zastanowić  się  bliżej.  „Iskra“  tu,  popierwsze,  powtarza 
za  panią  matką  Luksemburg  oklepaną  historyjkę  o „rynkach 
wschodnich",  bez  których  przemysł  polski  jest  niemożliwym, 
i dla  których  burżuazya  polska  umiłowała  carat.  Historyjka 
cokolwiek  przestarzała  i niejednokrotnie  zbijana  przez  badaczy 
ekonomicznych.  Ale  — habeant  sibi ! — niech  pani  Luksemburg 
(a  z nią  „Iskra")  cieszy  się  „solidarnością  uczuć"  z fabrykan- 
tami łódzkimi.  Gdyby  historyjka  ta  była  nawet  prawdziwą,  to 
i wtedy  rozumowanie  „Iskry“  w języku  prawdziwie  rewolu- 
cyjnej i socyalistycznej  partyi  powinno  by  brzmieć:  „Rozbicie 
Rosyi...  pozostanie  pustym  frazesem,  dopóki  rzekoma  czy 
prawdziwa  czułość  burżuazyi  polskiej  dla  caratu  udzielać  się 
będzie  i proletaryatowi  polskiemu."  Otóż  — niech  nam  „Iskra“ 
wierzy  — czułość  ta  nietylko  dziś,  ale  i nigdy  nie  udzielała  się 
polskiemu  proletaryatowi  miejskiemu,  a w bliskiej  przyszłości 
i chłop  polski  aż  nadto  wyraźnie  powie,  że  tych  uczuć  nie  po- 
dziela! Co  zaś  do  drugiej  części  sentencyi  „Iskry “,  to  do- 
prawdy trudno  nam  zrozumieć,  w jakim  celu  „Iskra“  do  swej 
argumentacyi  wprowadziła  burżuazyę  aż  wszystkich  krajów. 
Czy  chciała  powiedzieć,  że  burżuazya  wszystkich  krajów— nie- 
tylko polska  — wzdycha  do  „organicznego  wcielenia  się“  do  ca- 
ratu? Byłaby  to  malutka  przesada,  i w dodatku  — ciekawiśmy, 
co  by  nawet  Mehring  powiedział  na  taki  objaw  „ewolucyi  dzie- 
jowej “?  Czy  też  radziłby  swym  towarzyszom  „zaniechania 
wszelkich  myśli  ukrytych“  dla  przyjemności  dostania  się  do 
„ścisłej"  kompanii  z „plechanowcami“?  Ale  może  „Iskra“  myśli 

0 czem  innem,  może  „Iskra"  myśli,  że  burżuazya  wszyst- 
kich krajów  pośpieszyłaby  na  pomoc  Rosyi  przeciwko  Polsce? 

1 to  naturalnie -co  najmniej  przesada.  Jeśli  zaś  chodzi  o po- 
moc, jaką  car  dostaje  od  bankierów  całego  świata,  to  — nie- 
stety ^ — pomoc  ta  — i pomoc  policyi  międzynarodowej  — istnieje 
już  i dziś,  a ostrza  jej  odczuwa  boleśnie  nietylko  Polska  ro- 
botnicza, lecz  i sama  kompania  „Iskrowców“.  Czy  z obawy 
przed  tą  przemocą  „Iskra"  ma  zamiar  sama  założyć  ręce  bez- 
czynnie i pozbyć  się  swych  własnych  „myśli  ukrytych"? 

„Iskra“  mówi  o warunkach,  pod  którymi  gotowa  jest 
uznać,  czy  tam  uznaje  nasze  prawo  stanowienia  o swoim 
losie.  Ma  się  rozumieć,  takie  uwarunkowane  uznanie 
elementarnego  prawa  mogłoby  nas  tylko  zaniepokoić.  Na 
szczęście  „Iskra“  w innem  miejscu  daje  nam  do  zrozumienia, 
że  w razie,  gdybyśmy  ze  swego  tak  obwarowanego  prawa  ze- 
chcieli zrobić  użytek  nierozsądny,  to  jednak  „Iskra"  nie  będzie 
z nami  walczyła  „za  pomocą  środków  policyjnych".  Odetchnę- 
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liśmy  lżej!...  I będąc  z racyi  tej  ulgi  na  sercu  w dobrym  hu- 
morze, chętnie  ze  swej  strony  uspokoimy  „Iskrę",  że  „czułość" 
nasza  dla  federalizmu  socyalistów-rewolucyonistów,  o której 
„Iskra"  mówi,  jest  poprostu  jej  przywidzeniem.  U socyalistów- 
rewolucyonistów  cenimy  znacznie  przyzwoitszy  ton  względem 
podbitych  narodów,  niż  u „Iskry".  Ale  w tym  wypadku  „ton 
ne  fait  pas  la  chanson“,  a jak  słusznie  zauważył  na  pewnym 
mityngu  londyńskim  socyalista-rewolucyonista  tow.  Aladin, 
i ta  partya  rosyjska  „nie  wypowiedziała  się  jeszcze  wyraźnie 
w kwestyi  polskiej. “ 

My  zaś  do  federacyi  z caratem  nie  wzdychamy.  Gdybyśmy 
mieli  „federować  się“  z jakiemś  państwem  zaborczem  (federacya 
pod  batem  — jedyne  w dziejach  widowisko!),  to  juścic  wybrali- 
byśmy najprędzej  Austryę,  a wolelibyśmy  nawet  Niemcy,  bo 
doprawdy  — pomimo  wszystkiego  — niech  „Iskra“  wybaczy,  ale 
mamy  więcej  zaufania  do  swobodnego  rozwoju  Niemiec,  niż 
Rosyi!  Skłania  nas  do  tego  pomiędzy  innemi  historya  stosun- 
ków demokracyi  niemieckiej  a rosyjskiej  do  kwestyi  polskiej. 

Niezbyt  odbiegniemy  od  przedmiotu,  gdy  i tej  sprawie 
poświęcimy  parę  słów  omówienia. 

„Iskra“  sama  dość  dobrze  przedstawiła  historyę  stosunku 
dawnej  demokracyi  europejskiej,  a zwłaszcza  niemieckiej  do 
kwestyi  polskiej.  Obawa  przed  caratem,  chęć  stworzenia  mię- 
dzy Rosyą  a Europą  „państwa  buforowego",  wreszcie  szacu- 
nek dla  rewolucyjnej  działalności  dawnych  patryotów  polskich  — 
grały  tu  istotnie  przeważną  rolę.  A obawa  owa  była  tak  silną, 
sprawa  rewolucyi,  a więc  niebezpieczeństwo  rosyjskie  dla  niej 
były  tak  konkretne,  rozpęd  wreszcie  energii  rewolucyjnej  był 
tak  potężny  i wznosił  ówczesnych  demokratów  niemieckich  na 
takie  wyżyny  zapału,  iż  nie  wahali  się  ani  na  chwilę  przed 
największemi  ofiarami  dla  sprawy  polskiej.  Dość  przypomnieć, 
że  Marks  pertraktował  o legiony  dla  Polski  z księciem  brun- 
świckim  i nie  cofał  się  przed  perspektywą  herbów  tego  księ- 
cia na  sztandarach  legionu.  A już,  ma  się  rozumieć,  nikomu 
nie  przychodziło  do  głowy  żądać  od  polskich  demokratów  „zrze- 
czenia się  ukrytych  myśli"  dla  wstąpienia  do  ogólno-niemieckiej 
demokracyi...  Czasy  się  zmieniły...  Jakiekolwiek  jest  dziś 
„napięcie  sił  proletaryackich  w wilię  rewolucyi“  — partya  socya- 
listyczna  wszędzie,  a między  innemi  w Niemczech  — po  prostu 
odpycha  od  siebie  myśl  o „jutrze"  rewolucyjnem.  Roboty  jest 
aż  nadto  na  „dziś“,  na  ową  „wilię"  „Iskrową".  I właściwie - 
Bogiem  a prawdą  - niewiadomo,  kiedy  to  „jutro"  nastąpi... 
Czy  nie  lepiej  wobec  tego  nie  bawić  się  w fantazyowanie  o kon- 
kretnej postaci  tego  „jutra"?  czy  nie  lepiej  wyobrażać  je  sobie 
pod  postacią  mglistego  „kataklizmu",  lub  nawet  zupełnie  je  ne- 
gować („teorya  katastrof"  i jej  przeciwnicy)?  a już  wszak  bez- 
warunkowo przyjemniej  jest  nie  wdawać  się  w rozmyślanie 
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o potędze  północnego  „Vaterchen“;  jeśli  zaś,  pomimo  tego, 
myśl  o nim  przyjdzie  nieproszona,  to  czyż  nie  lepiej  uspokoić 
się  nadzieją  na  własne  jego  niesforne  dzieci?  Co  innego  z aspi- 
racyami  Polaków:  ten  naród  niespokojny  nie  może  być  szczę- 
śliwym bez  całkiem  już  konkretnej  rewolucyi,  „rewolucyi  wi- 
deł i cepów",  rewolucyi  ...całkiem  nienaukowej  i to  w samym 
środku  Europy.  Zapomnijmy  o nim  i starajmy  się,  by  i on 
w naszych  tryumfach  wyborczych  znalazł  zupełne  ukojenie... 

Oto  logika- oczywista,  nam  nie  trafiająca  do  przekonania, 
ale  przynajmniej  dająca  się  wytłomaczyć. 

Takie  „nieświadome  rozumowanie"  każe  nawet  Kautsky’- 
emu  widzieć  u proletaryatu  rosyjskiego  już  dziś  większy  wpływ 
na  sprawy  polityczne  kraju,  niż  u angielskiego!  Oczywista, 
mówimy  tu  o „rozumowaniu  nieświadomem",  gdzie  mimowie- 
dnie  „Wunsch  ist  der  Vater  des  Gedankens." 

Nie  dość  jednak,  że  da  się  to  wytłomaczyć,  bo  - oprócz 
tego  — niemiecka  demokracya  socyalna  ma  za  sobą  już  i rewo- 
lucyę  1848-go  i 3 miliony  wyborców.  To  pozwala  nam  zro- 
zumieć, choć  nie  uniewinnić— spotykane  u niektórych  towarzy- 
szów niemieckich  (zresztą,  bynajmniej  np.  nie  u Kautsky’ego) 
bagatelizowanie  spraw  polskich  i próby  rozszerzenia  bezwarun- 
kowego kierownictwa  „Parteivorstandu"  na  ziemie  polskie,  na 
socyalistów  polskich. 

Cóż  jednak  mamy  powiedzieć  o „plechanowcach"  rosyj- 
skich, którzy  żadnej  rewolucyi  nie  przebyli,  nietylko  3 milionów 
wyborców,  ale  i parlamentu  wogóle  nie  mają,  a już  robią  nam 
wyrzuty  z rzekomego  „łamania  jedności",  od  której  we  wła- 
snych szeregach,  niestety,  tak  są  jeszcze  dalecy.  Źle  by  wró- 
żyło o dalszych  losach  wolności  rosyjskiej,  gdyby  taki  kieru- 
nek miał  się  ustalić. 

Streśćmy  się. 

„Iskra"  słusznie  twierdzi,  iż  socyalistów- mówiąc  wo- 
góle—obowiązuje  tylko  uznanie  prawa  każdego  narodu  do 
rozporządzania  sobą  i obrona  przed  przemocą,  narusza- 
jącą to  prawo,  bynajmniej  zaś  nie  jest  naszym  obowiązkiem 
popierać  lub  nawet  tylko  sympatyzować  z każdym  absolutnie 
sposobem  korzystania  z tego  prawa.  Tak  np.  wątpić  mo- 
żemy, by  oddzielenie  się  Irlandyi  od  Anglii  było  dla  samej 
Irlandyi  czemś  choć  trochę  pożyteczniejszem  od  autonomii, 
której  widoki  na  urzeczywistnienie  się  dziś  są  już  bardzo  do- 
bre. Ale  „Iskra"  zapomina,  że  skoro  jakieś  konkretne  żąda- 
nie narodowe  zostało  przyjęte  za  swoje  przez  partyę  socya- 
listyczną  danego  narodu,  to  już  obowiązki  solidarności 
międzynarodowej  nakazują  umilknąć  krytyce  innych  partyj  so- 
cyalistycznych  *).  A już  nietylko  względy  takiej  solidarności, 

*)  Naturalnie  mówimy  tu  o żądaniach  narodowych  prawdziwej  na- 
rodowości współczesnej  w całem  tego  słowa  znaczeniu.  I oczywista,  mó- 


lecz  prosta  przyzwoitość  i wzgląd  na  potrzebę  zwalczania  po- 
pędów szowinistyczno-zaborczych  we  własnym  narodzie- każe 
socyalistycznej  party  i narodu  zaborczego  jak  najgoręcej  popie- 
rać takie  żądania.  Dlatego  też  — że  weźmiemy  ten  sam  przy- 
kład—angielska  Socyalno-Demokratyczna  Federacya  bez  ża- 
dnych zastrzeżeń  i ze  szczerym  zapałem  popiera  separatysty- 
czne dążenia  Irlandzkiej  Republikańskiej  Partyi  Socyalistycznej, 
aczkolwiek  członkowie  tej  ostatniej  bynajmniej  nie  tają  się 
z tern,  iż  jedynem  źródłem  ich  separatyzmu  jest  pamięć  na 
krzywdy,  doznane  od  anglików  w dość  dawnej  już  przeszłości 
dziejowej. 

Nie  dość  tego.  Mówiąc  o „prawach44  narodów,  powinni- 
śmy—jak  to  słusznie  „Iskra44  przyświadcza  Marksowi  — unikać 
ogólnikowych  (burżuazyjno-demokratycznych)  frazesów,  bez 
wszelkiej  analizy  historycznej.  A tymczasem  „Iskra44  częstuje 
nas  ogólnikowymi  frazesami  o „równości  języków,  narodowo- 
ści i t.  d44.  (pyszne  jest  to  „i  tak  dalej44!)  i pozwala  nam  w ten 
sposób  tuszyć  sobie  nadzieje  na  zupełną  równość  praw  naro- 
dowych Polaków  z Tunguzami,  Mordwą,  Czeremisami  i t.  p. 
„interessante  Vólkerschaften44,  „obszyrnawo  naszewo  otiecze- 
stwa.44  Czyż  „Iskra44  nie  przypuszcza,  że  my  jej  zgóry  za 
takie  rozkosze  podziękujemy?  Czy  „Iskra44  nie  obawia  się,  że 
i Czeremisi  odrzucą  ten  dar  wspaniałomyślny?  My  — nie  zna- 
jąc zresztą  bliżej  tego  sympatycznego  ludu  — skłonni  jesteśmy 
przypuszczać,  że  on  nic  a nic  nie  straci  na  rusyfikacyi,  a na- 
wet będzie  się  do  niej -wbrew  „Iskrowym44  obietnicom  „ró- 
wności44-garnął.  Zresztą- mówiąc  seryo  — „Iskra44  może  mieć 
racyę,  wstawiając  do  swego  programu  ową  „ogólnikową44  ró- 
wność, ze  względu  na  ewentualną  przyszłą  socyalistyczną  partyę 
czeremiską.  Dla  P.P.S.  — to  trochę  zamało. 

Zamało  tego  i dla  ukraińskich  i dla  litewskich,  może  nawet 
już  i dla  kaukaskich  socyalistów.  I im  więcej  będzie  tak  za- 
rozumiałych w swych  wymaganiach  partyj  rewolucyjnych  w ca- 
racie, tern  bardziej  my  będziemy  radzi.  Bo  — widzi  „Iskra44  — 
z caratem  rosyjskim  ogólnikowe  frazesy  nie  wystarczają.  Ro- 
zumiał to  kiedyś  i Plechanow,  gdy  w 1892  r.  wzywał  wojsk 
niemieckich  na  pomoc  rewolucyi- dla  rozbicia  Rosyi.  Rozu- 
miał i na  początku  1896  r.,  gdy  nam  obiecywał  w przyszłem 
powstaniu  polskiem  „nie  samych  katów  z Rosyi.44  Może  prze- 
stał rozumieć  w połowie  1896  r.,  gdy  letnie  strejki  petersbur- 
skie nawet  Kautsky’emu  kazały  raptem  zastanawiać  się  nad 
stosunkową  wartością  rewolucyjną  Petersburga  a Warszawy... 

Ale  przecież  „sukcesy44  strejków,  topionych  we  krwi  ro- 


wiąc  o żądaniach  narodowych,  przyjętych  za  swoje  przez  daną  partyę 
socyalistyczną,  nie  możemy  nawet  przypuszczać  żądań  krzywdzących  inne 
narody. 
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botniczej,  nie  na  stałe  będą  taką  niesłychaną  pewnością  siebie 
przejmowały  socyalistów  rosyjskich.  Tymczasem  zapewne  „Iskra“ 
w jakimś  następnym  artykule  jeszcze  bardziej  podkreśli  kropki 
nad  /,  z większą  jeszcze  otwartością  i jeszcze  dalej  posunie  się 
w podpisywaniu  „argumentów"  Mehringa.  Przyjść  jednak  musi 
czas,  gdy  socyaliści  rosyjscy,  znajdujący  się  w niewiele  lepszem, 
niż  my,  położeniu  — zrozumieją,  że  gliniano-nogiego  kolosu  ca- 
ratu nie  można  obalić  bez  roztłuczenia,  bez  uszkodzenia  jego 
całości,  i że  do  tego  potrzeba  rozpętania  wszystkich  czynników 
rewolucyjnych  imperyuin  rosyjskiego,  pomiędzy  innymi  i czyn- 
ników separatystyczno-narodowych. 


Ze  wspomnień  wygnańca. 

IV. 

Konie  nasze,  po  kilkunastodniowem  dobrem  odżywianiu,  wypoczęte 
należycie,  kroczyły  raźno.  Po  chwili  wioska  została  za  nami.  Narzędzia 
naszego  kunsztu,  zawieszone  na  wierzchu  juków,  pobrzękiwały  wesoło, 
napełniając  cichą  okolicę  brzękiem  metalicznym. 

Jakiś  czas  jechaliśmy  drogą  między  dosyć  częstemi  osadami  Jaku- 
tów i dopiero  po  zachodzie  słońca,  więc  już  dobrze  wieczorem,  wjechali- 
śmy do  tajgi.  Zsiadłszy  z koni,  by  popuścić  im  trochę  popręg  i na- 
karmić je  owsem,  spostrzegliśmy  brak  szynki,  wszystkiego  naszego  mięsa 
na  drogę.  Było  to  odkrycie  nad  wyraz  nieprzyjemne.  Przyjaciel  mój 
przez  całą  drogę  opowiadał  mi  historyę  owej  szynki,  rozkoszował  się  jej 
smakiem,  zapachem  i t.  p.  zaletami  wędzonej  wieprzowiny  (gospodyni 
jego  dała  mu  kawałek  spróbować  zaraz  po  uwędzeniu)  i namawiał  mnie 
ciągle  do  urządzenia  postoju,  by  spróbować  owego  specyału,  lecz  ja  par- 
łem naprzód,  pozostając  głuchym  na  wszelkie  pokusy.  Obecnie  właśnie 
był  czas,  kiedy  można  było  spróbować  owego  przysmaku,  lecz,  jak  wspo- 
mniałem, szynka  znikła.  Odkrycie  to  wprawiło  mego  towarzysza  w taką 
wściekłość,  że  chciał  się  zemścić  na  koniu,  wiozącym  juki. 

Gdyby  ktokolwiek  widział  był  nas  wtedy,  kłócących  się  o ową  szynkę 
i o to,  kto  był  winien,  że  zginęła,  pomyślałby,  że  zjechali  się  dwaj  wro- 
gowie, którzy  zaczną  się  bić  zaraz.  Z tej  przykrej  sytuacyi  wybawił  nas 
poczynający  kipieć  imbryk,  który  przypomniał  nam,  że  trzeba  zaparzyć 
herbatę.  Chleb  grubo  nasmarowany  masłem  topionem  i parę  kubków 
herbaty  zagłuszyły  uczucie  głodu  i nawet  zguba  nie  wydała  się  nam  już 
tak  przykrą.  Później  wspominaliśmy  często  naszą  szynkę,  lecz  z mniej- 
szą namiętnością,  niż  to  miało  miejsce  pierwszy  raz.  Pocieszaliśmy  się 
tern,  że  nikt  z nas  nie  winien,  tylko  rzemień,  którym  przyjaciel  mój  przy- 
wiązał szynkę  do  juków. 

Początek  naszej  podróży  konno  napełnił  nas  wielką  otuchą  do  dal- 
szego ciągu.  Droga,  wytknięta  jeszcze  w Jakucku  według  [mapy  urzę- 
dowej gubernii  Jakuckiej,  okazała  się  w rzeczywistości  prawidłową  i le- 
pszą, niż  przypuszczaliśmy,  co  wprawiało  nas  w podziwienie  i wyborny 
humor.  Dopiero  w miarę  zagłębiania  się  w tajgę,  przekonaliśmy  się,  że 


0 ile  mapa  w początku  drogi  nam  pomagała,  o tyle  później  wprowadzała 
nas  w błąd.  Trzeba  było  rzucić  mapę  i kierować  się  instynktem  trochę, 
a trochę  kompasem. 

Chcąc  dobrać  się  do  górnej  części  rzeki  Olokmy,  musieliśmy  prze- 
cinać tajgę  w kierunku  południowo-wschodnim.  Liczyliśmy,  że  po  jakich 
dziewięciu  lub  dziesięciu  dniach  forsownej  jazdy  dosięgniemy  Olokmy. 
skąd  po  przeprawie  jechalibyśmy  dalej  ku  Amurowi;  tymczasem  nieprze- 
widziane przez  nas  okoliczności,  jak  większe,  niż  przypuszczaliśmy,  nie- 
dokładności mapy  i brak  traw  w tajdze  przeszkodziły  nam  dopiąć  celu 

1 zmusiły  do  szukania  innej  drogi. 

Po  tych  kilku  uwagach  o kierunku  naszej  drogi  przystępuję  do 
opowiadania  naszych  przygód  tajgowych.  Z pierwszego  postoju  ruszyli- 
śmy dobrze  już  w nocy.  Chcąc  przeprawić  się  nocą  przez  małą  rzeczkę 
(przecinającą  nam  drogę),  nie  żałowaliśmy  koni.  Jechaliśmy  jeszcze  drogą 
dobrze  ujeżdżoną;  konie  szły  wyciągniętym  kłusem,  tak  że  zdawało  się 
nam,  iż  po  kilku  godzinach  takiej  jazdy  dojedziemy  do  przeprawy.  Tym- 
czasem dojechaliśmy  do  miejsca,  skąd  droga  nasza  rozdwajała  się;  jedno 
z tych  rozdwojeń  szło  w tak  podejrzanym  kierunku,  że  nie  podobna  było. 
tak  się  nam  wydało,  aby  właśnie  ono  było  drogą,  która  nas  miała  zapro- 
wadzić do  przewozu.  Wybraliśmy  tedy  mniej  podejrzany  kierunek.  Po 
trzech  godzinach  jazdy  w tym  kierunku  droga,  wyraźna  dotąd,  zaczyna 
nam  coraz  bardziej  niknąć,  zmienia  się  powoli  w ścieżkę  i w końcu  cał- 
kiem się  zaciera.  Co  miała  znaczyć  ta  droga  i w jakim  celu  jeżdżono 
po  niej,  nie  mogliśmy  wtedy  wyrozumieć.  Czy  niegdyś  w tych  stronach 
była  osada  jakucka,  czy  może  zabierano  stąd  drzewo  bardzo  dawno,  gdyż 
świeżych  pni  nie  widzieliśmy;  lecz  co  w takim  razie  znaczyłyby  świeże 
ślady  końskie  i kołowe,  to  dotąd  jest  dla  mnie  tajemnicą. 

Zostawszy  bez  drogi  postanowiliśmy  jechać  w raz  obranym  kie- 
runku; wracać  do  rozstaju  i wogóle  wracać  nie  zamierzaliśmy  tymczasem. 
Tak  czy  owak  trzeba  będzie  jechać  bez  drogi,  a czy  to  nastąpi  o dzień 
wcześniej,  było  nam  obojętne.  Nie  podobało  nam  się  tylko  to.  że  miej- 
sca, przez  które  przejeżdżaliśmy,  były  wysokie;  tajga  nie  miała  w tych 
miejscach  żadnego  podszycia.  Na  gołej,  jakby  po  pożarze  ziemi,  a wła- 
ściwie piasku,  sterczały  modrzewie  i sosny,  i gdzieniegdzie  cedry,  a mię- 
dzy nimi  jak  wysepki  poletka  borówek.  Nie  smuciliśmy  się  tern  bardzo; 
mieliśmy  jeszcze  trochę  owsa;  sądziliśmy,  że  w głębi  tajgi  napotkamy  od 
czasu  do  czasu  miejsca,  gdzie  można  będzie  nakarmić  konie.  Wiedzie- 
liśmy, że  kilka  dni  konie  nasze  wytrwają,  żywiąc  się  borówkami,  a,  jak 
wspomniałem,  po  10-ciu  dniach  jazdy  spodziewaliśmy  się  przejechać 
Olokmę,  skąd  mielibyśmy  drogę  wygodniejszą.  Godziny  upływały  jedna 
za  drugą;  droga  z każdą  chwilą  stawała  się  dzikszą;  tajga  gęstszą.  Miej- 
scami koń  niosący  juki  wiązł  między  drzewami;  jechać  szybko  w takich 
warunkach  było  niemożliwem.  W końcu  konie  zaczęły  się  nużyć,  i my 
po  kilkogodzinnem  trzęsieniu  się  na  siodle,  uczuwaliśmy  potrzebę  rozpro- 
stowania członków.  Czekaliśmy  tylko  odpowiedniego  miejsca,  gdzie  ko- 
nie mogłyby  choć  trochę  poskubać.  Wreszcie  koło  południa  natknęliśmy 
się  na  ogrodzony  kawałek  łąki,  na  której  dwóch  Jakutów  siedziało  koło 
ogniska.  Najechaliśmy  ich  tak  raptownie,  że  nie  zdążyli  umknąć,  do  czego 
mieli  chęć  okrutną.  Udało  się  nam  oswoić  ich  jakoś  i po  poczęstunku 
herbatą,  a głównie  wódką,  Jakuci  zobowiązali  się  doprowadzić  nas  do 
brodu  na  rzeczce,  która  według  ich  opowiadań  miała  być  tuż. 
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W miarę  działania  oparów  alkoholowych  Jakutom  rozwiązywały  się 
języki.  Okazało  się  nawet,  że  jeden  z nich,  starszy,  mówi  po  rosyjsku 
trochę  i,  jak  zwykle  w takich  wypadkach,  chciał  się  pochwalić  przed  nami 
znajomością  „ruskich“.  Czasu  mieliśmy  dosyć,  gdyż  trzeba  było  dać  od- 
począć koniom.  Spać  nam  się  chciało,  lecz  baliśmy  się  usnąć.  Bawiliśmy 
się  tedy  gawędą  z Jakutami.  Z początku  nie  śmieli  widocznie  pytać, 
cośmy  za  jedni,  lecz  w miarę  gawędzenia  zauważyłem,  jak  coraz  bardziej 
pali  ich  ciekawość.  O ile  mogłem  wywnioskować  z tego,  co  mówili  mię- 
dzy sobą,  bali  się  pytąć  o to.  Wreszcie  nie  wytrzymali,  i gdyśmy  powie- 
dzieli, że  szukamy  złota,  nie  zrozumieli  nas  odrazu,  i dopiero  po  szcze- 
gółowem  wytłomaczeniu  im  naszego  zadania  rozbudziliśmy  w tych  synach 
tajgi  podziwienie  i szacunek. 

Przeprawiwszy  się  z pomocą  naszych  Jakutów  przez  rzeczkę,  po- 
żegnani przez  nich  bardzo  serdecznie,  postanowiliśmy  wypocząć.  Uwią- 
zawszy konie  na  długich  sznurach,  specyalnie  dla  tego  celu  przygotowa- 
nych, ułożyliśmy  się  do  zasłużonego  bardzo  odpoczynku. 

Od  wyjazdu  z Jakucka  nie  spaliśmy  prawie,  nie  licząc  mego  drze- 
mania na  piasku  nad  brzegiem  Leny.  To  też  teraz  ledwom  się  położył, 
usnąłem  w tej  chwili.  Nie  przeszkodziły  i komary,  unoszące  się  w pa- 
chnącem  powietrzu  tajgi  chmurami.  Byliśmy  tak  spragnieni  snu,  że  nie 
chciało  się  nam  rozpiąć  namiotu.  Z siatkami  na  twarzach,  zdążywszy  za- 
ledwie rozkulbaczyć  konie,  pochowawszy  ręce,  spaliśmy  obaj,  zapomnia- 
wszy o świecie  i czyhających  na  nas  nieprzyjemnościach.  Obudziłem  się 
po  zachodzie  słońca  i pierwszą  myślą,  która  mi  przyszła  wtedy  do  głowy, 
było  pytanie:  czy  są  konie.  Dopiero  teraz  zrozumiałem,  jak  nieostrożnie 
było  z naszej  strony  spać  jednocześnie.  Nie  budząc  towarzysza,  pobie- 
głem pędem  do  miejsca,  gdzieśmy  przywiązali  konie.  Polana,  na  której 
zostawiliśmy  konie,  oddzielona  była  od  naszego  koczowiska  gęstym  za- 
gajnikiem. Gdym  ujrzał,  przedarłszy  się  przez  zagajnik,  pustą  polanę, 
zląkłem  się  nie  na  żarty.  Na  razie  nie  wiedziałem,  co  czynić,  czy  pójść 
budzić  towarzysza  i zakomunikować  mu  tę  rozpaczliwą  wiadomość,  czy 
krzyczeć  gwałtu.  Cała  nadzieja  nasza  była  w koniach,  bez  nich  byliśmy 
zgubieni.  Ani  przez  myśl  nie  przeszło  mi,  że  konie  mogły  się  urwać 
i pójść  szukać  lepszej  trawy.  Ukradli  je  Jakuci  i sprawa  skończona. 

Jak  zwykle  bywa  w takich  wypadkach,  zacząłem  myśleć  nad  tern, 
kto  z nas  był  winien,  że  konie  uciekły,  lub  też,  że  ukradli  je  Jakuci.  Nie 
mogąc  znaleść  winowajcy,  wściekły  wróciłem  do  koczowiska  i zacząłem 
targać  bez  litości  swego  towarzysza.  Spał  tak  twardo,  że  nie  mogłem  go 
obudzić;  to  popsuło  do  reszty  sprawę.  W tej  chwili  cała  rozpacz  i wście- 
kłość moja  zwróciły  się  na  towarzysza.  Czas,  stracony  na  rozbudzenie 
tego  śpiocha,  wydawał  mi  się  zbyt  długi;  każda  minuta  była  drogą.  Nie 
mogąc  dać  rady,  schwyciłem  go  za  nos  i zacząłem  ciągnąć  z całej  siły. 
To  pomogło.  Ból,  jaki  sprawiła  mu  ta  operacya,  spowodował,  że  się 
poruszył,  lecz  nie  miał  zamiaru  wstać.  Jednakże  nie  przestałem  mu  do- 
kuczać, i w końcu  udało  mi  się  przywieść  go  do  przytomności. 

Fizyognomia  jego  mogła  była  wzbudzić  litość  w najtwardszem  sercu, 
to  też  i ja,  pomimo  rozpaczliwego  położenia,  w jakim  znaleźliśmy  się,  za- 
cząłem go  żałować.  Fizyognomia  ta  mówiła  o strasznem,  śmiertelnem 
pragnieniu  snu.  Pozwolić  mu  spać  w tej  chwili  wydawało  mi  się  niemo- 
żliwością; stracić  konie  w tej  chwili  było  to  to  samo,  co  stracić  napróżno 
wszystkie  trudy. 

Rozumieliśmy  to  obaj  doskonale.  Wystarczyło  więc  powiedzenie, 
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że  koni  nie  mamy,  a towarzysz  mój  odrazu  zerwał  się  jak  oparzony.  Scho- 
wawszy rzeczy,  puściliśmy  się  na  poszukiwanie.  Szczęściem  dla  nas  grunt 
nad  brzegiem  był  miękki,  i znać  na  nim  było  ślady  kopyt.  Zaczęliśmy 
rozpatrywać  miejsce,  gdzie  się  pasły  konie,  by  się  zorjentować,  w jakim 
kierunku  puścić  się.  Odszukawszy  wreszcie  ślady  końskie  i kierunek, 
w jakim  szły,  trzeba  było  się  przekonać,  czy  tylko  naszych  trzech  koni 
są  te  ślady,  czy  też  oprócz  nich  są  i inne,  które  byłyby  wskazówką,  że 
nie  mamy  czego  szukać.  Towarzysz  mój  był  majstrem  w takich  rzeczach, 
to  też  wkrótce  wywnioskował,  że  konie  nasze  poszły  same  szukać  le- 
pszego pożywienia.  Z otuchą  ruszyliśmy  w ich  ślady  i po  trzech  go- 
dzinach pościgu  natknęliśmy  się  na  naszych  zbiegów. 

Z radości  nie  wiedzieliśmy  co  robić;  zaczęliśmy  się  okrutnie  ściskać, 
w końcu  przyszła  mi  ochota  ucałować  i konie.  Wracając  teraz  do  miej- 
sca, gdzieśmy  schowali  rzeczy,  rozpatrywaliśmy  tajgę.  Okazało  się,  że 
nie  możemy  w tern  miejscu  zagłębiać  się  w nią;  była  za  gęsta,  co  krok 
musielibyśmy  wycinać  sobie  toporem  drogę.  Postanowiliśmy  jechać  jakiś 
czas  drogą  od  brodu,  przejechać  koło  uprawy  jakuckiej  nocą  i dopiero 
potem  rzucić  się  w głąb.  Było  to  ryzykowne  przedsięwzięcie,  ale  na  ra- 
zie nic  lepszego  nie  można  było  wymyśleć. 

Przed  północą  wyszykowaliśmy  się  do  podróży.  Chcąc  ulżyć  ju- 
cznemu koniowi,  postanowiliśmy  wrzucić  wszystkie  niepotrzebne  graty 
do  rzeczki,  nad  którą  obozowaliśmy.  Najcięższe  z nich  były  nasze  na- 
rzędzia: łopaty,  kilofy,  czerpaki  i t.  p.  rzeczy,  potrzebne  przy  kopaniu 
złota.  Akcesorya  te  były  nam  z początku  niezbędne;  obecnie  powstało 
pytanie,  czy  wieść  je  dalej,  czy  też  utopić.  Według  opowiadania  Jaku- 
tów, przy  pomocy  których  przeprawiliśmy  się  przez  rzeczkę,  do  uprawy 
było  30  — 40  wiorst.  Pytanie,  czy  uda  się  nam  przejechać  tak,  by  nas  nikt 
nie  zauważył.  40  wiorst,  gdy  koniom  ulżymy,  przejedziemy  w ciągu  trzech, 
najwyżej  czterech  godzin.  Będzie  więc  noc,  i Jakuci  będą  spali  wtedy, 
gdy  będziemy  przejeżdżali  koło  uprawy.  Przytem  uprawa  leży  na  skraju 
tajgi  w nizinie;  można  przemknąć  się,  zjechawszy  trochę  na  bok.  W razie 
jakiego  nieprzyjemnego  spotkania  z Jakutami,  narzędzia  owe  mogłyby 
być  dowodem,  że  szukamy  rzeczywiście  złota.  Po  rozpatrzeniu  tej  sprawy 
ze  wszystkich  punktów  widzenia,  jak  powiadają  prawdziwi  marksiści,  po- 
stanowiliśmy nasze  narzędzia  utopić.  W najgłębszem  miejscu  rzeki  spo- 
czywają sobie  nasze  kilofy,  łopaty  i t.  p.  rzeczy,  które  obciążały  dotąd 
biedną  naszą  szkapę  juczną,  naszego  Wasyla  Jegorowicza  (takie  miano 
dali  poprzedni  właściciele  koniowi,  tak  też  i my  nazywaliśmy  go  w dro- 
dze, gdyśmy  byli  w dobrym  humorze,  lub  poprostu  Waśką,  jeżeli  zasłu- 
giwał na  naganę,  co  się  zdarzało  dosyć  często). 

Koń  ten  należał  do  rzędu  stworzeń,  nie  lubiących  pracować;  bardzo 
zręcznie  umiał  zrzucać  juki  wtedy,  kiedy  to  całkiem  było  nieodpowiednie. 
Nie  pomagały  żadne  racye;  przyszedł  już  na  świat  widocznie  z duszą  pro- 
testującą; na  dotkliwe  nauki  odpowiadał  wierzganiem  i kąsaniem.  Drugi 
z naszych  biegasów  nie  pozwalał  znów  siodłać  się;  trzeba  było  spowijać 
go  sznurami.  Tylko  jeden,  Cygan,  był  zwierzęciem  bardzo  inteligentnem, 
Z tym  nie  mieliśmy  najmniejszego  kłopotu,  chyba  tylko  tyle,  że  nie  jadł 
chleba.  Ale  o tern -potem. 

Słońce  było  już  wysoko,  gdyśmy  zjechali  z drogi  i zaczęliśmy  za- 
głębiać się  w tajgę.  Tajga  w tern  miejscu  była  rzadką,  więc  posuwaliśmy 
się  szybko  naprzód.  Śpieszyliśmy  bardzo,  popierwsze  dlatego,  że  chcie- 
liśmy być  jaknajdalej  od  miejsc  zamieszkałych  i.  powtóre,  wjechać  w niższe 
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miejsca  tajgi,  gdzie  „spodziewaliśmy  się  znaleść  trawę.  Spotkaliśmy  wszę- 
dzie ślady,  wskazujące,  że  tajgę  odwiedzają  tutaj  Jakuci  dosyć  często. 
Widzieliśmy  drogi  z odciskami  kopyt  końskich,  kół  i bydła  rogatego. 
Wszystko  to  kazało  się  domyślać,  że  gdzieś  niedaleko  musi  być  osada; 
drogi  te  szły  w rozmaitych  kierunkach,  zbiegając  się  do  uprawy.  Stara- 
liśmy się  wymijać  te  drogi;  gdy  się  trafiło,  że  droga  jaka  szła  w tym  sa- 
mym kierunku,  w jakim  my  musieliśmy  jechać,  przecinaliśmy  ją  pod  pro 
stym  kątem  i dopiero  odjechawszy  kilka  wiorst  jechaliśmy  dalej  na  po- 
łudniowy wschód.  Zygzaki  te  przedłużały  strasznie  naszą  drogę  i pomi- 
mo manewrowania  nie  uniknęliśmy  nieprzyjemności  natknięcia  się  na  całą, 
dosyć  dużą,  osadę  Jakutów.  Wyrosła  przed  nami  tak  raptownie,  że  nie 
pozostawało  nic  innego,  jak  tylko  przedefilować  demonstracyjnie  koło  ca- 
łego szeregu  chałup  jakuckich. 

Przeprowadzani  szczekaniem  zajadłem  psów,  którym  życzyliśmy 
wszystkiego  najgorszego  w ich  psiem  życiu;  gdyśmy  się  oddalili  od  osady 
na  tyle,  że  nas  stamtąd  widzieć  już  nie  mogli,  puściliśmy  się  cwałem  i po 
odjechaniu  porządnego  kęsa  drogą,  musieliśmy  kluczyć,  by  zatrzeć  za 
sobą  ślady.  Wydało  się  nam  bardzo  podejrzanem  to,  że  nikogo,  oprócz 
psów,  nie  spotkaliśmy  w osadzie.  Wobec  ciekawości  Jakutów  było  to 
niezrozumiałem,  że  nikt  nie  wyszedł  popatrzeć,  na  kogo  psy  tak  zawzięcie 
ujadają.  Późno  już  w nocy  przyjechaliśmy  nad  jeziorko,  okrążone  gęstym 
zagajnikiem.  Po  brzegach  jeziorka  rosła  skąpa  trawa;  było  to  za  mało 
dla  trzech  koni,  niekarmionych  od  18  godzin,  lecz  byliśmy  tak  zmęczeni, 
iż  szukać  lepszego  miejsca  nie  byliśmy  w stanie. 

Po  pięciu  dniach  podróży  w tajdze,  gdy  konie  nasze  zjadły  nam 
prawie  wszystek  chleb  i mąkę,  nie  mówiąc  o owsie,  którego  na  drugi  dzień 
już  zabrakło,  przekonaliśmy  się,  że  jechać  naprzód,  t.  j.  przecinać  tajgę 
w obranym  kierunku,  jest  niemożliwem.  Konie  schudły  strasznie,  porzą- 
dnej paszy  nie  mogliśmy  znaleść.  Po  całych  dniach  nieraz  nie  zatrzy- 
mywaliśmy się,  gdyż  nie  mogliśmy  znaleść  miejsca,  gdzieby  konie  nasze 
mogły  choć  uczciwie  oszukać  głód..  Byliśmy  obecnie  w niskich  miejscach; 
ciągle  natykaliśmy  się  na  błota,  których  objeżdżanie  zabierało  moc  czasu. 
Konie  nie  mogły  opędzić  się  komarom,  które  wypijały  i z nich  i z nas 
krew.  Na  postojach  tak  obsiadły  koni,  że  nie  można  było  rozróżnić  ma- 
ści; z siwych  robiły  się  konie  nasze  ciemnymi,  komarowej  barwy.  W miarę, 
jak  opadały  z sił,  niosły  coraz  ciężej,  tak,  że  wytrząsały  nam  poprostu 
kości.  Coraz  częściej  i coraz  więcej  szliśmy  na  piechotę,  by  ulżyć  i sobie 
i koniom.  Nareszcie  szóstego  dnia,  pomimo  przykrości,  postanowiliśmy 
zmienić  kierunek  podróży,  wyjechać  z tajgi  i jechać  brzegiem  Leny, 
gdzie  są  łąki  i gdzie  u Jakutów  można  było  dostać  jadła.  Sądziliśmy,  że 
ujechaliśmy  już  dosyć  daleko  od  Jakucka  i że  nie  będziemy  mieli  ża- 
dnych trudności  ze  strony  Jakutów. 

Zaczęliśmy  tedy  odwrót.  Postanowiliśmy  prawie  nie  odpoczywać, 
by  jaknajprędzej  wyjechać  z tajgi  i dobrać  się  do  jadła.  Jak  wspomnia- 
łem już,  musieliśmy  karmić  konie  chlebem,  a w końcu  oddaliśmy  im 
i mąkę.  Obecnie  nie  mieliśmy  nic  po  za  herbatą  i cukrem.  Tego  osta- 
tniego było  niewiele.  Było  i trochę  masła  topionego,  lecz  dzięki  gorącu 
zjełczało,  i w dodatku  bez  chleba  jeść  go  nie  mogliśmy. 

Późno  w nocy  pierwszego  dnia  odwrotu  z tajgi  trafiliśmy  do  osady 
Jakuckiej,  rozłożonej  w dosyć  obszernej  dolinie. 

(D.  c.  n.) 


Sł.  Paliński. 
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Kryzys  na  Węgrzech. 

Aby  zrozumieć  to,  co  się  obecnie  dzieje  na  Węgrzech,  musimy  prze- 
dewszystkiem  uprzytomnić  sobie  stosunek  prawno-państwowy,  w jakim 
Węgry  znajdują  się  do  dynastyi  habsburskiej  i do  reszty  krajów,  przez 
tę  dynastyę  rządzonych. 

Stosunek  ten  od  samego  początku,  od  czasu,  jak  Habsburgowie 
w w.  XVI  powołani  zostali  na  tron  węgierski,  pojmowany  był  inaczej 
przez  nich,  a inaczej  przez  naród  węgierski  - pod  narodem  rozumieć  tu 
musimy  warstwy,  które  w każdej  epoce  brały  udział  w życiu  państwo- 
wem,  czyli  aż  do  XIX  stulecia  prawie  wyłącznie  magnatów  i szlachtę,  zu- 
pełnie jak  w Polsce.  Węgrzy  oddali  koronę  Habsburgom,  już  wówczas 
władcom  Czech  i krajów  niemieckich,  jak  Dolna  i Górna  Austrya,  Tyrol, 
oraz  niemiecko-słowiańskich  (Styrya,  Karyntya,  Kraina),  już  wówczas 
piastującym  dziedzicznie,  mimo  nominalnej  obieralności,  berło  cesarstwa 
rzymsko-niemieckiego  - dlatego  że  potrzebowali  ciągłej  pomocy  przeciw 
grożącemu  niebezpieczeństwu  tureckiemu.  Na  tej  samej  potrzebie  wspól- 
nej i wzajemnej  obrony  opiera  się  „Sankcya  Pragmatyczna4*  z początku 
XVIII  w.,  w której  Węgrzy  zobowiązali  się  uznawać  za  swego  króla  tego 
z Habsburgów,  na  kogo  prawem  dziedziczności  przejdzie  władztwo  krajów 
niemieckich,  czeskich  i południowo-słowiańskich.  Jest  to  więc  wzgląd 
czysto  utylitarny;  mamy  tu  wyraźną  umowę  między  narodem  a dynastyą, 
nie  zaś  poddanie  się  pod  panowanie  dynastyi  dlatego,  że  ona  ma  do  tego 
prawo  z bożej  laski.  Węgrzy  też  nigdy  inaczej  swego  stosunku  do  mo- 
narchy nie  pojmowali.  Jest  to  naród,  którego  parlamentaryzm  jest,  wraz 
z angielskim,  najstarszy  w Europie.  Jak  w Anglii,  tak  i na  Węgrzech 
magnaci  i szlachta  już  na  początku  XIII  w.  potrafili  wymódz  na  władzy 
królewskiej  uznanie  sejmu,  jako  niezbędnego  czynnika  współrządzącego. 
Z wygaśnięciem  pierwotnej  rodziny  dynastyi  Arpadów  sejm  przywłaszczył 
sobie  i prawo  wybierania  królów,  którego  się  prawnie  i ostatecznie  wy- 
rzekł na  korzyść  dziedziczności  Habsburgów  dopiero  w końcu  XVII  i na 
początku  XVIII  w.  Ale  i nadal  pozostała  w świadomości  węgierskiego 
narodu,  rozwinęła  się  i później  przybrała  nowożytne  formy  już  dawniej 
wytworzona  teorya,  że  dynasty  a,  jako  całość,  została  wybrana,  powo- 
łana przez  naród,  że  tylko  temu  wyborowi,  tylko  woli  narodu  za- 
wdzięcza ona  swe  stanowisko,  że  wola  narodu  jest  jedynem  źródłem  praw 
rządu  i obowiązków  rządzonych,  że  wszystkie  bez  wyjątku  prawa  mo- 
narchy są  mu  jedynie  delegowane  przez  naród;  mogą  być  odebrane,  jeśli 
ich  używa  przeciw  narodowi.  Szlachta  węgierska  (tak  samo  zresztą,  jak 
szlachta  innej  rzeczypospolitej  arystokratycznej — Polski)  znała  i niejedno- 
krotnie za  rządów  Habsburgów  praktykowała  zasadę,  którą  dopiero  dzia- 
łacze Rewolucyi  francuskiej  proklamowali  dla  całego  ludu:  że  jeśli  rząd 
nadużywa  delegowanych  sobie  praw  przeciw  narodowi,  to  bunt  jest  pra- 
wem i obowiązkiem  każdego  obywatela.  Gdy  z początkiem  w.  XIX  za- 
częła się  demokratyzacya  narodowości,  podniesienie  i warstw  nieszlache- 
ckich  do  życia  państwowego — i to  prawo  rozszerzyło  się  na  nie  bez  prze- 
rwania ciągłości  historycznej  rozwoju.  I w imię  całego  narodu  w nowo- 
żytnem  znaczeniu  Ludwik  Kossuth  w r.  1848  ogłosił  Habsburgów  za  po- 
zbawionych tronu  węgierskiego. 

Z drugiej  strony  dynastya  nigdy  oczywiście  nie  uznała  w zupełności 
tego  pojmowania  źródła  i granic  prawnych  za  słuszne.  W innych  krajach, 
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podległych  jej  panowaniu,  stany  wyższe  również  robiły  próby  ograni- 
czenia władzy  monarszej  i uzyskania  współudziału  w rządzie;  próby  te 
jednak,  w Austryi,  powstałej  z wojowniczej  marchii,  i w Tyrolu -słabsze, 
w Czechach — silniejsze,  rozpaczliwe,  zostały  zduszone  w XVI  i na  po- 
czątku XVII  w.  Absolutni  panowie  w tych  dziedzinach  chcieli  być  nimi 
Habsburgowie  i na  Węgrzech.  Nieraz,  zmuszeni  przeciwnościami  zewnę- 
trznemi,  zawierali  pokój,  a raczej  rozejm,  z narodem  węgierskim,  godzili 
się  z sejmem,  ale  jak  tylko  czuli  się  silniejszymi,  chwytali  pierwszą  spo- 
sobność, aby  samorząd  Węgrów  sprowadzić  do  zera.  Syn  uratowanej 
tylko  przez  Węgrów  Maryi  Teresy,  Józef  II,  ów  „despota  oświecony“, 
który,  będąc  władcą  tak  wielojęzycznego  państwa,  wypowiedział  zdanie 

0 tern:  „jak  by  to  było  pięknie  i pożytecznie,  gdyby  wszyscy  obywatele 
jednego  państwa  mówili  jednym  językiem!“  — swymi  zamachami  na  wol- 
ności węgierskie  nadał  walce,  która  miała  dotąd  charakter  konstytucyjny, 
zabarwienie  narodowościowe. 

Chciał  on  ze  swych  tak  różnorodnych  posiadłości  stworzyć  państwo 
jednolite  z biurokracyą  niemiecką.  Kazał  Węgrom  w stosunkach  urzę- 
dowych używać  języka  niemieckiego,  zamiast  łaciny,  która  dla  szlachty, 
można  powiedzieć,  stała  się  była  drugim  językiem  narodowym.  Próby 
te  nie  udały  się;  Węgrzy  sami  od  r.  1831  zastąpili  na  sejmie  łacinę  - ale 
językiem  węgierskim.  Rozpoczęła  się  walka  przeciw  absolutyzmowi  na 
nowożytnym  gruncie,  podobna  do  walk  włoskich  i polskich  z pierwszej 
połowy  XIX  w.  zarazem  o swobody  polityczne  i o niepodległość  narodo- 
wościową. Kulminacyjnym  jej  punktem  był,  jak  wiadomo,  r.  1848;  abso- 
lutyzm habsburski,  wspomagany  przez  carat,  święcił  tryumfy  chwilowe, 
ale  w latach  sześćdziesiątych,  po  Solferino  i Sadowię,  wobec  bankructwa 
państwowego,  musiał  wreszcie  ustąpić... 

Ustępstwa,  zarówno  dla  Węgrów,  jak  dla  innych  ludów,  były  bar- 
dzo niezupełne.  Węgrzy  walczyli  o swe  prawa  najenergiczniej,  więc  też 

1 uzyskali  najwięcej,  ale  i oni  zadowolić  się  musieli  — kompromisem 
między  dążeniami  swemi  pod  względem  narodowym  i konstytucyjnym 
a oporną  wolą  korony.  Kompromisem  tym  — był  właśnie  trwający  dotych- 
czas ustrój  dualistyczny  monarchii  habsburskiej,  wprowadzony  w r.  1867. 
Węgry  uzyskały  tu  to,  czego  nie  uzyskała  żadna  inna  narodowość,  pod 
berłem  Habsburgów  zostająca,  nie  wyłączając  Czechów,  którzy  pod  wzglę- 
dem prawno-historycznym  mogą  mieć  i mają  taką  samą  pretensyę:  uznane 
zostały  za  zupełnie  samodzielne  państwo,  nie  posyłające  wcale  swych 
przedstawicieli  do  rady  państwa  wiedeńskiej.  Sejm  ich  nie  jest,  jak  ga- 
licyjski albo  czeski,  jakimś  ograniczonym  „sejmem  krajowym44,  lecz  pełno- 
prawnem  ciałem  prawodawczem  i kontroluj ącem.  Reszta  posiadłości 
habsburskich  połączona  została  w drugie  zupełnie  samodzielne  państwo, 
nie  mające  jednak  własnej  nazwy.  W stosunkach  zewnętrznych  wpra- 
wdzie całość  monarchii  habsburskiej  nazywa  się  Austro-Węgry,  ale  w we- 
wnętrznych dynastya  odczuwa  pewną  niechęć  do  nazwania  Austryą  tylko 
tej  połowy  swych  posiadłości,  bez  Węgier,  przytem  nie  zgodziliby  się  na 
to  i Czesi,  więc  urzędowa  nazwa  dla  krajów  od  Bukowiny  do  Dalmacyi 
jest  jedyna  w swoim  rodzaju:  „królestwa  i kraje,  reprezentowane  w ra- 
dzie państwa.44  Tą  połową  monarchii,  zwaną  dla  krótkości,  choć  całkiem 
nie  ściśle,  Przedlitawią,  rządzą  zupełnie  osobni  ministrowie,  nie  mający 
nic  wspólnego  z zarządem  jakichkolwiek  spraw  węgierskich.  Odzyskując 
w ten  sposób  teoretycznie  zupełny  samorząd,  całkowitą  niepodległość  pań- 
stwową, Węgrzy  musieli  jednak  część  swych  praw,  jako  narodu,  pozosta- 
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wić  w rękach  cesarza  austryackiego.  Mamy  na  myśli  mianowicie  tak  zw. 
„sprawy  wspólne  monarchii/'  Są  to:  polityka  zagraniczna,  sprawy  woj- 
skowe, zarząd  finansów,  potrzebnych  na  te  cele  oraz  zarząd  jednej  po 
r.  1867  zdobytej  prowincyi-  Bośni  i Hercegowiny -który  połączony  jest 
ze  wspólnem  ministeryum  finansów.  Rzecz  prosta,  że  jeżeli  Węgry 
i „Austrya"  mają  jednego  panującego,  to  mogą  też  mieć  jedną  tylko  po- 
litykę zagraniczną,  do  urzeczywistnienia  celów  której  głównie  używane 
też  bywa  wojsko;  są  to  więc  rzeczywiście  sprawy  wspólne  dwóch  tych 
państw.  Nie  mogły  więc  być  pozostawione  każdemu  parlamentowi  z oso- 
bna do  zupełnego  uznania;  a to  pozwoliło  koronie  zatrzymać  dla  siebie 
daleko  większy  wpływ  na  nie,  niż  na  wszelkie  inne  sprawy  polityki  we- 
wnętrznej, ekonomicznej,  wyznaniowej  i t.  d.  O to  też  szło:  wiadomo, 
że  monarchowie  wszyscy  przywiązują  największą  wagę  do  polityki  zagra- 
nicznej i wojskowości,  a całą  politykę  wewnętrzną  traktują  głównie  jako 
przygotowywanie  środków  do  tych  celów.  Wprawdzie  kierownictwo  spra- 
wami zagranicznemi  i wojskowemi  także  ubrane  jest  do  pewnego  stopnia 
w formy  parlamentarne,  ale  są  to  już  tylko -formy.  Ministrowie  odnośni, 
wspólni,  którym  nie  wolno  być  jednocześnie  ministrami  węgierskimi  lub 
austryackimi  - są  mianowicie  „odpowiedzialni"  przed  delegacyami 
wspólnemi.  Delegacye  te  wybiera  każdy  z dwóch  parlamentów  w ten 
sposób,  że  izba  poselska  deleguje  40,  a izba  panów  20  członków.  Zbie- 
rają się  one  raz  na  rok,  na  jakieś  2 tygodnie,  kolejno  w Wiedniu  i w Bu- 
dapeszcie. Cesarz  wydaje  dla  nich  obiad  dworski.  Każda  delegacya 
obraduje  osobno  i ma  zupełnie  takie  sama  prawa,  jak  druga;  jakiejże  to 
więc  zgody  i energii  trzeba  by  było,  żeby  delegacye  mogły  kiedykolwiek 
przeprowadzić  coś  niezgodnego  z wolą  ministrów  i cesarza!  Jeśli  się 
przytem  zważy,  że  wskutek  wybierania  delegatów  nie  przez  ludność,  lecz 
przez  sam  parlament  wszelkie  stronnictwa  opozycyjne,  radykalniejsze, 
albo  nie  są  w nich  reprezentowane  wcale,  albo  znacznie  słabiej,  niż 
w parlamentach;  że  zbiera  się  tam  po  60  panów,  właściwie  przed  nikim 
nieodpowiedzialnych,  a chcących  zwrócić  na  siebie  uwagę  i przypodobać 
się  temu,  kto  jest  źródłem  łask  i zaszczytów  — to  zrozumiemy,  że  mini- 
strowie wspólni  mają  delegacye  całkowicie  w ręku:  członkowie  ich  grają 
faktycznie  tylko  rolę  figurek  chińskich,  kiwających  na  wszystko  głowami. 
W ten  sposób  korona  zatrzymała  faktycznie  w swych  rękach  sprawy  dy- 
plomatyczne i wojskowe,  nie  oddała  ich  właśnie  — w ciężkiej  chwili 
ustępstw -pod  władzę  ani  parlamentu  austryackiego,  ani  sejmu -czyli  na- 
rodu węgierskiego.  Ale  co  do  spraw  wojskowych,  to  stało  się  to  jeszcze 
i w inny  sposób.  Wiedząc,  że  na  tym  punkcie  opór  cesarza  będzie  naj- 
silniejszy, bezwzględny— twórcy  dualizmu  ze  strony  węgierskiej  postąpili 
w ten  sposób,  że  parlament  węgierski,  który  uchwalił  wogóle  całą  ustawę 

0 stosunku  do  Austryi  i dynastyi,  czyli  o dualizmie,  w ustawie  tej  uchwalił 
także  paragraf,  powierzający  królowi  węgierskiemu  (czyli  zarazem  cesa- 
rzowi austryackiemu)  prawo  rozstrzygania  o wewnętrznej  organizacyi 

1 zarządzie  „armii  węgierskiej",  nazwanej  „częścią  dopełniającą  wojska 
wspólnego."  Na  to  zwracamy  uwagę,  ponieważ  ten  punkt  gra  bardzo 
ważną  rolę  w dzisiejszym  kryzysie. 

Oprócz  tego  uznano  jeszcze  cały  szereg  spraw  za  wspólne  dla  obu 
„połów  monarchii"  (jak  mówią  Niemcy  austryaccy)  — dla  obu  państw  — 
jak  mówią  Węgrzy:  monetę,  bank  państwa,  kordon  celny  i taryfę.  Ale  te 
sprawy  nie  należą  już  do  delegacyj  wspólnych,  tylko  do  każdego  parla- 
mentu i ministeryum.  Ministrowie  obustronni  toczą  o nie  układy  między 


Nr.  9 


381 


sobą,  poczem  parlamenty  je  uchwalają  w formie  jednobrzmiących  praw 
na  lat  10.  Wspólność  dyplomatyczna  i wojskowa  uważana  jest  za  wie- 
czystą, ekonomiczno-handlowa  - za  czasową.  Ta  ostatnia  tylko  stanowi 
właściwą  treść  odnawianej  co  lat  10  „ugody  austro-węgierskiej.“ 

Ustawy  z r.  1867  nie  przyniosły  zatem  Węgrom  ani  zupełnego  fa- 
ktycznego samorządu,  ani  zupełnej  demokratyzacyi  instytucyj  państwo- 
wych: ponieważ  prawo  wyborcze  do  parlamentu  i dotychczas  opiera  się 
na  cenzusie.  Jednakowoż  walka  na  razie  ustała.  Co  do  demokratyzacyi. 
to  o nią  już  w r.  1867  warstwom,  biorącym  udział  w życiu  politycznem. 
tak  bardzo  nie  chodziło;  szlachta,  pomieszana  już  z rozwijającą  się  bur- 
żuazyą  kapitalistyczną,  uległa  ogólnemu  w Europie  uwstecznieniu  poli- 
tycznemu i we  własnym  interesie  uważała  cenzus  za  dobry.  Co  zaś  do 
samorządu  narodowego,  to  jednak  dualizm  dawał  Węgrom  tak  dużo,  że 
przy  ogólnej  również  tendencyi  klas  posiadających  do  uspokojenia  i od- 
dania się  „zbogaceniu  kraju",  mogli  oni  poprzestać  na  tern.  Tembardziej, 
że  dualizm  dawał  im  wzamian  za  ustępstwa  na  korzyść  korony  i wspól- 
ności z Austryą  wielką  zapłatę:  panowanie  nad  narodowościami  innemi, 
nad  krajami,  które  jak  Siedmiogród  z jego  niemiecką  i rumuńską  lu- 
dnością, Habsburgowie  usiłowali  dawniej  zawsze  traktować,  jako  pro- 
wincye  niezależne.  Ustanowiona  została  jedność  państwa  „krajów  korony 
św.  Stefana“,  jedynie  Chorwacya  zachowała  nadal  pewien  samorząd,  ale 
niezmiernie  ograniczony  i coraz  więcej  przez  rządy  węgierskie  z biegiem 
czasu  ograniczany. 

Przez  lat  30  trwał  tedy  spokój.  Ustrój  dualistyczny  funkcyonował 
prawidłowo.  Bogata  szlachta  i burżuazya,  w ogromnej  części  złożona  z Ży- 
dów, którzy  jednak  pośpieszyli  całkowicie  się  zasymilować  i z Madziarów, 
znakomicie  rozumiejących  swój  interes  narodowy,  nie  natrafili  nigdy 
na  żaden  antysemityzm,  warstwy,  reprezentowane  wiernie  przez 
rządzące  stronnictwo  „liberalne",  oddawały  się  na  wielką  skalę  operacyom 
kapitalistycznym,  rozwijając  powoli  przemysł,  „pielęgnując"  w latifundiach 
rolnictwo  i - wytwarzając  także  proletaryat...  Gospodarka  kapitalisty- 
czna, połączona  oczywiście  z mnóstwem  szachrajstw  i brutalności,  rodząca 
zgniliznę  i demoralizacyę,  z której  wkrótce  Budapeszt  na  cały  świat  za- 
słynął—wywołała  z czasem  w kraju  wiele  niezadowolenia,  przeważnie 
nieokreślonego,  jak  to  się  zwykle  w początkach  kapitalizmu  dzieje.  Na- 
dać temu  niezadowoleniu  kierunek  określony  usiłuje  nasza  bratnia  partya 
socyalistyczna;  ale  wobec  nielicznego  stosunkowo  proletaryatu  fabrycznego 
partya  ta  jest  jeszcze  bardzo  słaba,  a wobec  braku  głosowania  powsze- 
chnego — pozbawiona  prawie  zupełnie  wpływu  na  życie  polityczne,  tem- 
bardziej, że  rząd  prześladuje  ją  z całą  azyatycką  bezwzględnością.  War- 
stwy średnie  i tu,  jak  wszędzie,  potrzebowały  innej  formy  do  wylania 
swego  niezadowolenia  z okresu  rządów  „liberalnych."  Znalazła  się  for- 
ma-narodowa:  dążenie  do  uzupełnienia  częściowego  zwycięstwa,  odnie- 
sionego nad  Austryą  i Habsburgami  w r.  1867.  do  uzupełnienia  samorządu 
narodowego.  Dwa  stronnictwa  wystawiły  to  hasło,  różniąc  się  niejako 
pod  względem  ilościowym.  Partya  „narodowa"  stała  na  gruncie  ugody 
z r.  1867,  uznawała  cały  ustrój  dualistyczny,  lecz  w ramach  jego  dążyła 
do  stopniowego  uniezależnienia  ekonomicznego  Węgier  od  Austryi  i una- 
rodowienia armii.  Obecnie  partya  ta  przestała  istnieć  osobno,  połączyła 
się  przed  paru  laty  z rządzącem  stronnictwem  liberalnem;  jedynie  dzięki 
temu  połączeniu,  dokonanemu  przez  Kolomana  Szella,  partya  liberalna 
zdołała  jako  tako  naprawić  swą  popularność  po  upadku  Banffy’ego,  skom- 
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promitowanego  korupcyą  i zbyt  energiczną  obroną  ugody  z Austryą. 
Jednak  była  partya  narodowa  stanowi  dotychczas  faktycznie  osobną 
i wpływową  grupę  w łonie  rządzącego  stronnictwa  liberalnego;  przywódcą 
jej  jest  prezes  izby  poselskiej  hr.  Apponyi.  Drugim  stronnictwem,  które 
wystawiło  hasła  narodowe,  tylko  daleko  dalej  idące,  jest  „stronnictwo  nie- 
podległości i roku  1848“.  któremu  przywodzi  Franciszek  Kossuth,  syn 
dyktatora  rewolucyjnego.  Ono  żąda  zniesienia  ugody  z r.  1867,  a zastą- 
pienia jej  unią  osobistą,  czyli  stosunkiem  takim,  jaki  łączy  np.  Szwecyę 
i Norwegię:  Węgry  byłyby  państwem  zupełnie  niepodległem,  miałyby  swą 
własną  politykę  celną,  która  mogłaby  doprowadzić  i do  oddzielenia  się 
kordonem  celnym  od  Austryi,  swe  własne  wojsko,  a tylko  wspólnego 
z Austryą  monarchę.  Po  za  tern  istnieje  jeszcze  na  Węgrzech  t.  zw.  „ka- 
tolicka partya  ludowa“  (hr.  Zichy,  Rakowszky),  niezbyt  liczna  ani  silna; 
ta  nienawidzi  liberałów  za  przeprowadzenie  ślubów  cywilnych  i t.  p.  i ró- 
wnież popiera  przeciw  nim  żądania  narodowe. 

Wszystkie  te  dążenia,  cała  masa  nagromadzonego  niezadowolenia, 
czekały  tylko  na  sposobność,  żeby  się  wyładować.  Rząd  „wspólny44  wie- 
deński był  jednak  na  to  ślepy  i sam  sposobność  nastręczył:  było  nią  żą- 
danie ministeryum  wojny  znacznego  podniesienia  kontyngensu  rekrutów. 
Tu  musimy  zauważyć  jeszcze,  że  jakkolwiek  mogło  być  silnem  pragnienie 
dynastyi  oddania  wszelkich  spraw  wojskowych  do  wyłącznej  decyzyi  de- 
legacyom,  to  jednak  nie  udało  się  to  przy  układaniu  konstytucyi  dualisty- 
cznej w zupełności:  sejm  węgierski  zawsze  uważał  za  jedną  ze  swych 
najelementarniejszych  i najniezbędniejszych  prerogatyw  - uchwalanie  re- 
kruta i wydatków  na  wojsko,  i trzeba  mu  to  było  koniecznie  pozostawić, 
a przez  analogię  - przyznać  to  samo  prawo  radzie  państwa  prze dlitawskiej. 
Potrzeby  wojska  określają  zatem  corok  delegacye;  ale  parlamenty  muszą 
corok  wstawić  do  budżetu  pozycyę  na  wojsko  i uchwalić  pozwolenie  na 
wybieranie  rekruta  Prócz  tego  Węgrzy  zastrzegli  sobie,  również  na  pod- 
stawie dawnych,  historycznych  praw,  coś  w rodzaju  armii  narodowej: 
mianowicie  organizacya  pospolitego  ruszenia,  uzbrojenia  wszystkich  oby- 
wateli w celu  i na  wypadek  obrony  kraju  („honwedy44),  pozostała  podle- 
głą kompetencyi  sejmu  węgierskiego.  Równolegle  nadano  radzie  państwa 
wiedeńskiej  takież  prawo  względem  „landwery44  przedlitawskiej  i stwo- 
rzono, oprócz  wspólnego  ministeryum  wojny,  jeszcze  dwa  ministerya 
„obrony  krajowej44,  odpowiedzialne  przed  parlamentem  węgierskim  i przed- 
litawskim,  ministerya,  do  których  należy  również  całe  przeprowadzenie 
poboru,  wogóle  — wszystkie  przygotowawcze,  cywilne  niejako  czynności 
dla  wojska;  ministeryum  wspólne  wojny  zarządza  natomiast  całkowicie 
wszystkiem,  co  dotyczy  armii  czynnej  i rezerwy,  o ile  ta  ostatnia  jest  po- 
wołana pod  broń.  Taką  jest  ta  skomplikowana  organizacya,  która  ma 
także  swoją  stronę  antydemokratyczną,  antyparlamentarną:  gdy  miąnowi- 
cie  deputowani  o jakieś  nadużycia  w wojsku  interpelują  ministra  obrony 
krajowej -którego  jedynie  mają  przed  sobą-to  ten  może  zawsze  powie- 
dzieć, że  to  należy  do  ministra  wojny,  który  już  delegacyj  nie  potrzebuje 
się  obawiać. 

Tak  więc  wspólne  ministeryum  wojny  wystąpiło  w końcu  r.  z.  z żą- 
daniem powiększenia  liczby  rekrutów  o jakieś  30.000.  Gdy  parlament 
wiedeński,  zawsze  skłonny  do  okazania  swej  czarno-żółtej  wiernopoddań- 
czości,  uchwalił  je  natychmiast,  w ciągu  jednej  nocy,  tak,  aby  — jak  mó- 
wiła ironicznie  „Arbeiterzeitung44— cesarz  miał  tę  uchwałę  na  rano  do 
śniadania  zamiast  ciastek,  to  w parlamencie  węgierskim  sprawa  poszła 
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całkiem,  ale  to  całkiem  inaczej.  Partya  niepodległości  (Kossuthowców) 
rozpoczęła  energiczną,  gwałtowną  opozycyę,  oświadczając,  że  armia  wspólna 
jest  antynarodowa,  i że  trzeba  przedewszystkiem  unarodowić  węgierską 
część  armii.  Istotnie,  widzieliśmy,  że  ustawy  z r.  1867  złożyły  w ręce 
monarchy  prawo  zarządu  armią  węgierską,  jako  częścią  dopełniającą 
armii  wspólnej.  Zarząd  ten  wyraził  się,  rzecz  prosta,  w pozostawieniu 
w całej  armii  języka  niemieckiego,  jako  urzędowego,  wspólnych  oznak 
z orłem  habsbursko-cesarskim,  w dowolnem  przenoszeniu  oficerów  z Wę- 
gier do  pułków  austryackich,  z krajów  austryackich  do  pułków  węgier- 
skich, a nawet  i całych  pułków,  wogóle  w traktowaniu  armii  jako  jedno- 
litej, ani  węgierskiej,  ani  innej,  tylko  - cesarskiej.  Partya  niepodległości 
nie  ma  zaufania  do  takiej  armii,  uważa  ją  za  ewentualnie  niebezpieczną 
dla  narodu,  za  obce  ciało  w jego  ciele.  Korzystając  ze  sposobności,  po- 
stawiła ona  żądanie  następujące  w celu  unarodowienia  armii:  przeniesie- 
nie oficerów,  pochodzących  z krajów  węgierskich,  do  pułków  węgierskich, 
zaprowadzenie  godeł  i sztandarów  z herbem  Węgier  zamiast  orła,  zapro- 
wadzenie języka  węgierskiego  w szkołach  wojskowych,  w sądach  wojen- 
nych i w stosunkach  władz  wojskowych  z cywilnemi*),  wreszcie -komen- 
dy i wogóle  języka  służbowego  madziarskiego  w wojsku  samem.  Partya 
niepodległości  jednocześnie  twierdzi,  że  sejm  węgierski  ma  prawo  uchwa- 
lić to  wszystko,  ponieważ  naród  w r.  1867  nie  mógł  raz  na  zawsze  wyrzec 
się  na  korzyść  króla  swego  zasadniczego  prawa  decydowania  o swem 
własnem  wojsku. 

Żądania  te  znalazły  odrazu  takie  echo  i poparcie  w kraju,  jakiego 
się  sama  partya  niepodległości  nie  spodziewała.  Przywódca  grupy  „na- 
rodowej" w stronnictwie  liberalnem,  hr.  Apponyi,  wystąpił  także  z szere- 
giem żądań  podobnych,  tylko  nieco  mniej  radykalnych  (bez  komendy  wę- 
gierskiej) i zgadzając  się  na  ich  stopniowe  urzeczywistnienie.  Rządzące 
stronnictwo  wobec  nietajonego  nastroju  swych  wyborców  nie  miało  od- 
wagi oprzeć  się  stanowczo  tym  żądaniom.  Kossuthowcy,  czując  zewsząd 
zachętę,  rzucili  się  do  namiętnej  obstrukcyi  parlamentarnej.  Regulamin 
sejmu  węgierskiego  umożliwia  obstrukcyę  w najszerszych  granicach,  zre- 
sztą przewodniczący  hr.  Apponyi  zostawia  jej  zupełną  swobodę.  To  też 
trwa  ona  już  pół  roku  i nic  na  nią  nie  można  zaradzić,  tembardziej,  że 
opinia  publiczna  jest  po  jej  stronie.  Budżetu  nie  można  było  uchwalić, 
więc  zaczął  się  t.  zw.  (w  barbarzyńskiej  łacinie)  „stan  ex  lex“,  to  zna- 
czy, że  cała  machina  państwowa  funkcyonuje  nadal,  ale  tylko  faktycznie, 
nie  mając  prawa  za  sobą.  Kto  chce,  może  płacić  podatki,  ale  kto  nie 
chce,  tego  zmuszać  nie  wolno;  tak  samo  rzecz  się  ma  z posłuszeństwem 
urzędom  i t.  d.  Prezes  ministrów  Szell,  widząc,  że  nie  poradzi,  chciał 
cofnąć  projekt  wojskowy;  w Wiedniu  nie  pozwolono  mu  na  to,  więc  się 
podał  do  dymisyi.  Mianowany  na  jego  miejsce  ban  Chorwacyi,  zniena- 
widzony tam  brutalny  madziaryzator  i satrapa,  hr.  Khuen,  przekonał  je- 
dnak sfery  wojskowe  o konieczności  cofnięcia  projektu  wojskowego.  Ale 
teraz  było  już  zapóźno;  teraz  już  to  kryzysu  nie  zażegnało.  Partya  nie- 
podległości oświadczyła,  że  i zwyczajnego  kontyngentu  rekrutów  nie 
uchwali  i wogóle  obstrukcyi  nie  zaprzestanie,  dopóki  żądania  narodowe 
nie  zostaną  zaspokojone.  Przyjaciel  i prawa  ręka  Khuena,  gubernator 


*)  W pospolitem  ruszeniu  (honwedach)  językiem  urzędowym  jest  już  węgierski; 
w autonomicznej  Chorwacyi  — chorwacki.  W całej  Przedlitawii  — niemiecki. 
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Rjeki  hr.  Szapary,  prawdopodobnie  za  wiedzą  i zgodą  prezesa  ministrów, 
próbował  przekupić  pieniędzmi  członków  opozycyi,  ale  to  się  nie  udało 
i wyszło  w dodatku  na  jaw.  poczem  i Khuen  musiał  sromotnie  podać  się 
do  dymisyi.  Kto  obejmie  po  nim  rządy,  w chwili  gdy  piszemy,  niewia- 
domo jeszcze;  wszyscy  wpływowi  mężowie  stanu  ze  stronnictwa  rządo- 
wego radzą  królowi  porobić  ustępstwa,  ale  „wspólne“  sfery  wojskowe 
nie  mogą  się  zdecydować  na  naruszenie  „jedności  armii“  oraz  wyłącznego 
prawa  korony  do  zarządu  wspólną  armią. 

Przedstawiliśmy  czytelnikowi  historyczne  i prawno-państwowe  tło 
kryzysu  węgierskiego;  nad  przebiegiem  jego  szczegółowiej  się  nie  za- 
trzymujemy, bo  to  są  rzeczy,  znane  z pism  codziennych;  natomiast  mu- 
simy jeszcze  rozważyć,  co  z tego  wyniknąć  może,  i jak  my,  socyaliści, 
mamy  te  wypadki  oceniać. 

Zwyciężyć  opozycyę  narodową -nie  ma  sposobu.  Rozwiązanie  par- 
lamentu, albo  nawet  odroczenie,  podczas  trwania  stanu  ex  lex  uważane 
jest  przez  teoretyków  konstytucyi  węgierskiej  za  niedopuszczalne;  wła- 
dze prowincyonalne,  komitatowe,  które  są  wybieralne,  mogłyby  poprostu 
odmówić  pełnienia  czynności  urzędowych;  żaden  prezes  ministrów  się  na 
to  nie  zdecyduje,  tembardziej,  że  nowe  wybory  niechybnie  byłyby  zna- 
cznem  wzmocnieniem  opozycyi.  Zakneblować  opozycyę  w samym  parla- 
mencie niema  żadnej  możności.  Przedłużać  do  nieskończoności  stan  ex 
lex  — rzecz  to  wielce  ryzykowna,  bo  już  coraz  więcej  obywateli  prze- 
staje płacić  podatki  nietylko  bezpośrednie,  ale  nawet  odmawiają  opłacenia 
stempla  na  aktach  rządowych,  a sądy  im  akty  bez  stempla  przyjmują! 
Przytem  - niema  pozwolenia  na  pobór  rekruta  w tym  roku,  którego  ter- 
min szybko  się  zbliża.  Wprawdzie  ministeryum  wojny,  na  mocy  jakiegoś 
kruczka  prawnego,  zatrzymuje  żołnierzy,  którym  się  tej  jesieni  służba 
kończy,  do  1 stycznia  zamiast  do  1 października;  ale  to  wywołuje  tylko 
w następstwie  rozgoryczenie  żołnierzy,  którzy  pozwalają  sobie  już  nawet 
demonstrować  przeciw  władzy,  a 1 stycznia  i tak  i/s  stojącego  wojska 
idzie  do  domu!  Złamać  zaś  konstytucyę,  powrócić  na  Węgrzech  do  śro- 
dków absolutystycznych,  „zdobyć  je  na  nowo“,  jak  podobno  radzi  na- 
stępca tronu -to  doprowadziłoby  na  Węgrzech,  gdzie  cała  ludność  bez 
wyjątku  jest  do  praw  konstytucyjnych  i swobód  narodowych  niezmiernie 
przywiązana,  do  następstw  zupełnie  nie  dających  się  obliczyć.  Byłoby 
jedno  wyjście:  dywersya  wojenna,  mobilizacya  wojsk,  zajęcie  zbuntowa- 
nej Macedonii;  toby  się  z pewnością  sferom  dworsko-wojskowym  podo- 
bało, ale  zadrzeć  z Rosyą- rzecz  zbyt  ryzykowna.  Jest  zatem  rzeczą  pe- 
wną, że -po  kilku  może  jeszcze  daremnych  próbach  zażegnania  sprawy, 
po  powołaniu  paru  nowych  Khuenów,  z których  każdy  po  paru  tygodniach 
skapituluje- w końcu  żądania  Węgrów  co  do  unarodowienia  armii,  choć 
może  nie  wszystkie  natychmiast,  urzeczywistnione  zostaną. 

Żądania  te  postawił  nie  proletaryat,  lecz  warstwy  średnie,  prole- 
taryat  wrogo  traktujące.  Stwierdzając  już  wyżej  to  ich  powodzenie,  nie 
mieliśmy  jednak  bynajmniej  i nie  mamy  zamiaru  już  przez  to  samo  wy- 
razić potępienia  tych  żądań.  Stanowisko  takie  byłoby  najzupełniej  fał- 
szywem  i nie  marxistycznem,  nie  socyalno-demokratycznem.  Historycz- 
nem  zadaniem  warstw  średnich  było  wszędzie  urzeczywistnienie  zwie- 
rzchnictwa ludu,  czyli  demokracyi  na  wewnątrz,  niepodległości  i jedności 
narodowej  nazewnątrz.  Gdzie  dzieło  to  nie  jest  dokonane,  tam  ono  jeszcze 
dokonane  być  musi;  zwykle  mieszczaństwo  wyrzeka  go  się,  wskutek  czego 
musi  brać  je  na  swe  barki  proletaryat;  jeśli  w jakimś  kraju  samo  mie- 
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szczaństwo  walczy  jeszcze  o jego  wykończenie,  to  socyaliści  mogą  temu 
tylko  przyklasnąć:  będą  mieli  sami  później  łatwiejszą  pracę.  Nasi  towa- 
rzysze na  Węgrzech  wprawdzie  nie  biorą  w całej  tej  walce  prawie  ża- 
dnego udziału;  urządzili  z początku  szereg  demonstracyj,  w których  pro- 
testowali przeciwko  pomnożeniu  wojska  w każdym  razie,  a obecnie 
od  agitacyi  partyi  niepodległości  trzymają  się  zdaleka.  jakkolwiek  nie  wy- 
stępują przeciwko  niej.  Tłomaczy  • się  to  kilkoma  przyczynami:  tern,  że 
socyalistyczna  partya  w kraju,  gdzie  świadomość  proletaryatu  jest  jeszcze 
słaba,  i gdzie  wszystkie  kwestye  społeczne  i robotnicze  są  przez  rząd 
i społeczeństwo  po  macoszemu  traktowane,  za  pierwszy  swój  obowiązek 
uważa  poświęcić  wszystkie  swe.  niezbyt  wielkie,  siły  budzeniu  tej  świa- 
domości i wysuwaniu  tych  właśnie  kwestyj;  tern,  że  nie  ma  i mieć  nie 
może  zaufania  do  Kossuthowców,  którzy  wyzyskują  aż  nazbyt  często  hasła 
patryotyczne  przeciw  „beznarodowemu**  socyalizmowi  i niepewni  są  na- 
wet pod  względem  demokracyi,  ponieważ  nie  żądają  z całą  energią  rzeczy 
najważniejszej -głosowania  powszechnego;  tern  wreszcie,  że  socyalna  de- 
mokracya  na  Węgrzech  jest  organizacyą  robotników  nietylko  węgierskiej, 
ale  wszystkich  zalitawskich  narodowości:  niemieckiej,  rumuńskiej,  słowa- 
ckiej. Otóż  tu  poznajemy  najważniejszą  złą  stronę  „unarodowienia  armii" 
podług  programu  Kossuthowców,  wynikającą  stąd,  że  warstwy  średnie. 

0 ile  dążą  jeszcze  do  zdobycia  swobody  dla  własnego  narodu,  to  obja- 
wiają przytem  instynkty  zaborcze  i niesprawiedliwość  dla  narodów  in- 
nych: „unarodowienie**  to  byłoby  mianowicie  przejściem  z deszczu  pod 
rynnę  dla  narodowości  niemadziarskich,  bo  gdy  dziś,  przy  języku  urzę- 
dowym niemieckim  w wojsku,  germanizacya,'  właśnie  dlatego,  że  nie  po- 
doba się  panującym  Madziarom,  jest  bardzo  słaba,  to  później  madziary- 
zacya  prowadzona  by  była  z użyciem  wszystkich  brutalnych  środków  dy- 
scypliny wojennej!  Dążeniem  socyalistów  może  być  tylko  rzeczywiste 
unarodowienie  armii,  to  znaczy  wprowadzenie  w każdym  pułku  i korpusie 
języka  takiego,  jakim  mówi  dostarczająca  rekruta  ludność.  Z językiem 
ustaliłaby  się  w każdej  części  armii  i odpowiednia  narodowa  świadomość. 
Naturalnie,  musiałoby  to  być  połączone  i z innemi  reformami  w armii, 
ze  zniesieniem  przerzucania  pułków  z jednego  końca  monarchii  na  drugi, 
ze  zbliżeniem  jej  do  ideału  milicyi  ludowej.  Z zadowoleniem  możemy 
stwierdzić,  że  „Arbeiter  Zeitung"  ogłosiła  list  oficera,  który  wyraźnie  wy- 
powiadał się  za  wprowadzeniem  języka  narodowego  w każdej  części 
armii  i dowodził  przekonywająco,  że  to  tylko  powiększyć  może  jej  bitność 

1 wogóle  wartość. 

Urzeczywistnienia  takich  dążeń,  oczywiście,  spodziewać  się  rychło 
niepodobna.  Pomimo  to  jednak  musimy  życzyć  zwycięstwa  żądaniom  te- 
raźniejszym opozycyi  węgierskiej.  Po  pierwsze,  choćby  już  dlatego,  że 
będzie  to  nowe  zwycięstwo  zasady  parlamentaryzmu  i wszechwładztwa 
ludu  nad  zmurszałemi  resztkami  absolutyzmu.  Ale  głównie  dlatego,  że 
mamy  tu  do  czynienia  z kryzysem  nietylko  węgierskim,  ale  szerszym: 
z kryzysem  całego  dualizmu.  A dualizmowi  życzyć  musimy  zguby  i po- 
tępiamy go  wraz  z całą  socyalną  demokracyą  austryacką  nietylko  dla- 
tego, że  obciąża  on  niesprawiedliwie  powiększoną  częścią  wydatków 
„wspólnych**  — ludy  przedlitawskie,  i tak  jęczące  pod  ciężarem  podatków, 
którym  w dodatku  (co  jest  szczególnie  ważne  dla  krajów  niemieckich 
i czeskich)  odbiera  stopniowo  rynek  węgierski;  i nietylko  dlatego,  że,  ja- 
keśmy widzieli,  konstytucya  dualistyczna  w bardzo  chytry  sposób  uszczu- 
pla praw  parlamentom  i podpiera  faktyczny  absolutyzm;  ale  przedewszy- 
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stkiem  dlatego,  że  stwarza  ona  dwa  centralizmy:  wiedeński  i peszteński, 
i w obydwóch  państwach  - nie  załatwioną,  jątrzącą  się  kwestyę  innych, 
przeważnie  uciskanych  i krzywdzonych  narodowości.  Przy  zawieraniu 
ugody  r.  1867  Beust  miał  powiedzieć  Andrassy’emu:  „Oddajemy  wam  na 
łup  wasze  hordy,  a zatrzymujemy- swoje“.  Hordy -to  narodowości  inne, 
przeważnie  słowiańskie,  nad  któremi  dualizm  stanowi  pasterzami  — Wę- 
grów tam,  tu -Niemców,  sprzymierzonych  ze  sobą.  Otóż  gdy  dualizm 
w końcu  upadnie  — a do  tego  prowadzi,  między  innemi,  zmadziaryzowanie 
części  armii -to  Węgrzy  i Niemcy  nie  będą  już  mogli  nawzajem  liczyć  na 
sw»ą  pomoc,  i „hordy“  będą  mogły  przeprowadzić  przekształcenie  państwa 
w kierunku  równouprawnienia.  Chorwaci.  Rumuni,  Słowacy  za  Litawą 
już  się  budzą  i zrywają  do  walki;  zwiększony  ucisk  narodowy  w wojsku 
tylko  ich  jeszcze  podnieci.  Co  ważniejsza,  zwycięstwo  Węgrów  będzie 
zachętą  dla  narodowości  przedlitawskich.  Nietylko  radykali  czescy,  ale 
całe  oficyalne  stronnictwo  młodoczeskie  stawia  już  co  do  armii  — która 
jeszcze  do  niedawna  była  w Austryi  świętością  nietykalną!  - żądania  zu- 
pełnie takie,  jak  Węgrzy.  Zapewne,  po  oficyalnych  stronnictwach  gali- 
cyjskich, tych  wiernych  podporach  tronu,  czegoś  podobnego  spodziewać 
się  nie  można;  ale  przecież,  pomimo  obronnego  sojuszu  wszystkich  Wo- 
dzickich  z Luegerami,  rozwój  powstrzymać  się  nie  da.  i Austrya  — jeżeli 
naturalnie,  ma  żyć,  jako  państwo,  i jeszcze  przez  dłuższy  czas  nie  roz- 
paść się  — będzie  musiała  przekształcić  się  na  związek  żywych  i jaknaj- 
szerzej  autonomicznych  narodowości.  Tego  żąda  program  socyalno-demo- 
kratyczny,  to  leży  i w naszym  narodowym  interesie,  i dla  tego  cieszymy  się 
z kryzysu  na  Węgrzech. 

Ebehard  Esse . 


Marksista  przeciw  Marksowi. 

I. 

Trzeci  tom  zbioru  pism  Marksa  i Engelsa  w wydaniu  Fr.  Mehringa 
zawiera,  między  innymi,  szereg  artykułów  z „Neue  Rheinische  Zeitung“ 
o kwestyi  polskiej.  Są  to  artykuły  samego  Marksa,  napisane  z powodu 
„debaty  polskiej “ na  przedkonstytucyjnem  zgromadzeniu  Frankfurckiem 
w roku  1848. 

Było  to  już  w kilka  miesięcy  po  stłumieniu  powstania  poznańskiego; 
w Księstwie  rozwijał  już  „pacyfikacyjną“  swoją  działalność  generał  Pfuel, 
znany  z piętnowania  uszu  i rąk  pojmanych  w boju  Polaków  kamieniem 
piekielnym;  linia  demarkacyjna  pomiędzy  niemiecką  a polską  częścią  Księ- 
stwa wciąż  ulegała  nowym  zmianom,  gdyż  „sprężysty"  Pfuel  pomimo  pro- 
testów polskiego  Komitetu  Narodowego  coraz  nowe  okolice  przyłączał  do 
Związku  niemieckiego.  Otóż  wtedy  konstytuanta  niemiecka  miała  roz- 
strzygnąć kwestyę  polską.  Istnieli  może  jeszcze  wtedy  zarówno  wśród 
Polaków,  jak  i Niemców  naiwni  marzyciele  rewolucyjni,  którzy  sądzili,  że 
w zgromadzeniu  frankfurckiem  znajdzie  oddźwięk  idea  Mierosławskiego, 
by  Niemcy  dla  zwycięstwa  demokratyzmu  europejskiego  wypowiedziały 
Rosyi  wojnę  o Polskę,  ale  rzeczywistość  złudzenia  te  szybko  rozwiała. 
Parlament  wszechniemiecki  umiał  wprawdzie  jeszcze  deklamować  o wol- 
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ności  ludów,  kilku  szlachetnych  entuzyastów,  w rodzaju  Bluma,  brało  te 
deklamacye  zupełnie  seryo,  ale  na  ogół  poza  czczymi  frazesami  ukrywała 
się  już  najzwyklejsza  zaborczość  i wyraźna  chęć  jaknajśpieszniejszego 
zrzucenia  z barków  niemieckiego  społeczeństwa  rewolucyjnych  zobowią- 
zań względem  Polski. 

Zgromadzeni  w Frankfurcie  przedstawiciele  narodu  niemieckiego 
nie  dość,  że  zadali  kłam  własnym  zapewnieniom  o odkupieniu  zbrodni 
pierwszych  trzech  rozbiorów  Polski,  lecz  całkowicie  zaakceptowali  nawet 
późniejsze  „cztery  rozbiory“  księstwa,  spowodowane  ciągłem  przesuwa- 
niem t.  zw.  linii  demarkacyjnej. 

Marks  z właściwą  mu  jasnością  umysłn  odrazu  ocenił  istotny  cha- 
rakter inscenizowanej  w Frankfurcie  „debaty  polskiej“. 

W długiej  seryi  artykułów  chłoszcze  on  niemiłosiernym  biczem  ironii 
zdradziecką  względem  Polski  politykę  Niemców  frankfurckich.  Goryczą 
przepojone  pióro  jego  zdaje  się  sztyletem  zatrutym,  którego  ostrze  jadem 
szyderstwa  godzi  w bezczelność  radzących  o Polsce  pseudo-uczonych  pru- 
skich, w obłudę  filistrów  niemieckich  i naiwność  deklamatorów.  Odsło- 
niwszy całą  nicość  ówczesnego  rewolucyonizmu  niemieckiego,  który  już 
w zarodku  swym  nacechowany  był  dążeniami  reakcyjnemi,  i wykazawszy 
absolutną  jego  nieprzydatność  do  rozwiązania  doniosłej  kwestyi  polskiej, 
Marks  szkicuje  w kilku  genialnych  rzutach  własne  na  tę  sprawę  poglądy, 
które  płoną  tak  wielkim  ogniem  entuzyazmu,  że  do  cna  się  w nim  spalają 
chłodne  mędrkowania  rzekomych  „idealistów"  wszechniemieckich. 

W pierwszym  rzędzie  Marks  załatwia  się  z historycznym  referatem 
niejakiego  pana  Stencla,  „uczonego  dziejopisarza",  którego  obszerne  wy- 
wody, o pozornie  naukowym  charakterze,  stanowiły  punkt  wyjścia  dla 
całej  dyskusyi. 

Udowodniwszy  cyframi,  jak  Stencel  już  od  samego  początku  sfał- 
szował statystykę  ludnościową  Księstwa  pod  względem  liczebnego  sto- 
sunku narodowości  polskiej  i niemieckiej,  Marks  przechodzi  do  omówienia 
wychwalanych  przez  referenta  „dobrodziejstw"  społeczeństwa  i rządu  nie- 
mieckiego, których  w żaden  sposób  niewdzięczni  Polacy  uznać  nie  chcą. 
Wbrew  Stenclowi  jego  krytyk  stwierdza,  że  zarówno  dawniejsza,  jak 
i późniejsza  kolonizacya  miast  polskich  przez  Niemców  nie  tylko  nie  przy- 
czyniła się  do  podniesienia  w Polsce  kultury  i oświaty,  ale  raczej  prze- 
szkodziła postępowemu  rozwojowi  kraju  skutkiem  wyodrębnienia  się  przy- 
byszów od  rdzennej  ludności -i  przyniesienia  przez  nich  do  Polski  uje- 
mnych cech  filisterstwa  drobnomieszczańskiego  i innych  „cnót"  niemiec- 
kich. „Dobrodziejstwa"  zaś  rządu  pruskiego,  świadczone  Polakom  w zie- 
miach zabranych,  są  aż  nazbyt  znane,  by  potrzeba  było  szczegółowo  je 
wyłuszczać.  Dość  jest  uprzytomnić  sobie,  jaką  była  biurokracya  pruska 
między  1772  r.  a 1806.  jej,  jak  mówi  Marks,  „nikczemność,  sprzedajność, 
chciwość  i brutalność",  by  już  mieć  pojęcie  o systemie  pruskim  za  czasów 
Fryderyka  Wilhelma  II  i następcy  jego  Fryderyka  Wilhelma  III,  o syste- 
mie, który  polegał  na  narzuceniu  wszystkim  klasom  społecznym  jarzma 
samowoli  policyjnej  i skazaniu  narodowości  polskiej  na  kompletną  zagładę. 
Dosadna  charakterystyka,  jaką  Marks  poświęca  temu  systemowi,  przy- 
wodzi na  pamięć  całą  ohydę  rządów  pruskich  w Polsce  przed  utworze- 
niem Księstwa  Warszawskiego.  Usunięcie  ludności  od  udziału  w spra- 
wach publicznych,  ograniczenie  prawa  Polaków  do  nabywania  własności 
ziemskiej,  ustanowienie  justycyaryuszów  rządowych,  których  powołaniem 
się  stało  budzenie  niskich  instynktów  w ludzie  wiejskim  i odwrotnie  pod- 
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szczuwanie  szlachty  przeciw  chłopom,  pozbawienie  miast  samorządu  i pod- 
danie ich  zwierzchnictwu  t.  z w.  kamer,  t.  j.  naczelnych  magistratur  admi- 
nistracyjnych w departamentach,  nieznane  dawniej  w Polsce  szykanowa- 
nie żydów,  dalej  wkraczanie  administracyi  drogą  dzikich  przepisów  poli- 
cyjnych w najdyskretniejszą  sferę  interesów  domowych,  wprowadzenie 
cenzury  na  książki  i pisma  — wszystkie  te  „dobrodziejstwa'4  rządu  pru- 
skiego nie  są  wprawdzie  wyszczególnione  przez  Marksa,  ale  znakomicie 
uwydatnione  w ogólnej  charakterystyce. 

Za  to  obszerniej  zatrzymuje  się  Marks  na  wyzysku  ekonomicznym, 
jaki  uprawiali  królowie  pruscy  w stosunku  do  ziem  zabranych.  Przyta- 
czając dokładne  cyfry  a nawet  nazwy  majątków,  opowiada  Marks  o gra- 
bieży, dokonanej  przez  skarb  państwowy  na  dobrach  duchownych  i sta- 
rostwach, z których  utworzono  tak  zwane  „amty“.  Amty  te,  jakoteż 
skonfiskowane  majątki  prywatne,  wydzierżawiano  lub  rozdawano  Niem- 
com, którzy  ściągnęli  do  Polski  całemi  chmarami,  przywożąc  ze  sobą  ofi- 
cyalistów  a nawet  sprowadzając  robotników  niemieckich. 

A po  kongresie  wiedeńskim  od  r.  1815,  kiedy  nowe  zaczęły  się  rządy 
pruskie,  już  w Księstwie  Poznańskiem,  czyż  lepiej  się  działo?  Czy  „zre- 
formowana“,  „wykształcona*4,  „niesprzedajna**,  „najlepsza**  biurokracya 
Prus  późniejszych  przyczyniła  się  do  dotrzymania  królewskich  obietnic, 
uroczyście  zaprzysiężonych  na  kongresie?  Bynajmniej.  System  w niczem 
się  nie  zmienił.  Dopiero  po  1840  r.,  kiedy  wichura  rewolucyjna  przecią- 
gać poczęła  przez  Niemcy,  za  Fryderyka  Wilhelma  IV,  złagodniały  nieco 
stosunki.  Ale  gdy  Polacy,  ośmieleni  częstemi  zapewnieniami,  że  „niemie- 
cki naród  (są  to  słowa  Stencla),  zawsze  pełen  współczucia  dla  każdego 
nieszczęśliwego  (tu  Marks  wtrąca:  dopóki  to  współczucie  nic  nie  kosztuje), 
wciąż  głęboko  odczuwał  wielką  krzywdę,  wyrządzoną  Polsce  przez  jego 
królów/*  gdy  więc  Polacy  wyraźne  postawili  żądania,  których  urzeczywi- 
stnienie byłoby  właśnie  odkupieniem  tej  głęboko  odczuwanej  krzywdy, 
to  naraz  we  wczorajszych  przyj aciołach-Niemcach  znaleźli  zdumionych 
wrogów,  oburzających  się  na  czarną  niewdzięczność  niepomnącego  dozna- 
nych dobrodziejstw  narodu  polskiego.  Ciekawy  jest  złośliwy  komentarz 
Marksa  do  zawartych  w cudzysłowie  słów  Stencla  o tern,  że  niemiecki 
naród  głęboko  odczuwał  i t.  d.:  „Istotnie  „głęboko  czuły**  ciche  niemieckie 
serca,  w których  uczucia  tkwią  tak  „głęboko",  że  nigdy  nie  przejawiają 
się  w czynach...  Boć  rzeczywiście  przynieść  jakąś  ofiarę -gdzież  by  to 
było  rzeczą  Niemców!** 

Niedługo  trwała  idylla  polsko-niemiecka.  Po  wstąpieniu  na  tron 
Fryderyka  Wilchelma  IV  (r.  1840)  władze  pruskie  przez  kilka  lat  tolero- 
wały emigrantów  polskich,  folgowały  swobodzie  słowa  i druku  i czyniły 
najbardziej  różowe  obietnice  społeczeństwu  polskiemu.  Niemcy  przy- 
chylnie spoglądali  na  wzmożoną  agitacyę  rewolucyjno-demokratyczną  wśród 
Polaków  w Księstwie.  Wszystko  to  dało  możność  Towarzystwu  Demo- 
kratycznemu rozwinąć  w Poznańskiem  energiczną  działalność  za  pośre- 
dnictwem swoich  emisaryuszow.  W Poznaniu  utworzył  się  Komitet  Cen- 
tralny, a ten  obok  Centralizacyi,  od  której  był  bezpośrednio  zależny,  stał 
się  najważniejszym  czynnikiem  przygotowującego  się  we  wszystkich  zie- 
miach polskich  powstania  narodowego.  Podczas  t.  zw.  „olbrzymiego  pro- 
cesu“  berlińskiego,  wytoczonego  Mierosławskiemu  i 250  współsprzysiężo- 
nym  a będącego  smutnym  epilogiem  nieudanego  powstania  1846  r.,  sym- 
patye  niemców  dla  ruchu  polskiego  były  jeszcze  bardzo  żywe.  Wrzenie 
rewolucyjne  śród  samego  społeczeństwa  niemieckiego  było  już  tak  wy- 
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datne,  że  rząd  pruski  zawahał  się  wykonać  drakońskie  wyroki,  zapadłe 
w tym  procesie,  w połowie  listopada  1847  r.,  i wszystkich  zasądzonych, 
pośród  których  było  8 skazanych  na  śmierć.  24  na  więzienie  dożywotnie 
i około  100  na  nie  mniej  surowe  kary  (od  kilku  do  25  lat  więzienia), 
trzymał  w dalszym  ciągu  w Moabicie,  skąd  ich  zwycięska  rewolucya  ber- 
lińska z tryumfem  wyprowadziła  22  marca  1848  r.  Nawet  w Poznańskiem 
ludność  niemiecka  zdawała  się  sprzyjać  porywającemu  się  do  boju  o nie- 
podległość ludowi  polskiemu.  Świadczy  o tern  owacyjne  spotkanie  przy- 
byłego do  Poznania  w celu  zorganizowania  narodowych  wojsk  powstań- 
czych Mierosławskiego.  W spotkaniu  tern  brało  udział  literalnie  całe  mia- 
sto. godła  polskie  i niemieckie  przeplatały  się,  w obu  językach  brzmiała 
pieśń:  „Jeszcze  Polska  nie  zginęła. “ Ale  zgodność  ta  polsko-niemiecka 
wnet  dobiegła  kresu. 

Niemiecko-żydowskie  mieszczaństwo  za  jaką  bądź  cenę  chciało 
„spokoju",  który  niezbędnym  mu  był  dla  zyskownego  prowadzenia  ge- 
szeftów. Z tego  zaś  kontrrewolucyjnego  nastroju  szybko  umiały  skorzy- 
stać władze  pruskie.  Rozpoczęła  się  oszczercza  kampania  niemieckich 
i żydowskich  pism  przeciw  powstańcom  polskim,  którą  podsycała  biuro- 
kracya  pruska,  by  upozorować  niedotrzymanie  przyrzeczeń,  danych  przez 
samego  króla  deputacyi  polskiej  i utworzonej  w następstwie  komisyj  re- 
organizacyjnej. 

Dla  przeszkodzenia  pracom  Komitetu  Narodowego,  który  dzięki 
spopularyzowaniu  idei  demokratyczno-powstańczych  w Księstwie  Poznań- 
skiem potrafił  w niezwykle  krótkim  czasie  wystawić  poważne  siły  zbrojne 
polskie,  przybył  do  Poznania  generał  pruski  Willisen.  Przywiózł  on  ze  sobą 
instrukcye  królewskie,  zmierzające  do  okłamania  Polaków,  że  Prusy  nie- 
zawodnie wypowiedzą  wojnę  Rosyi,  że  jednak  na  razie  dla  skuteczniej- 
szego przeprowadzenia  reform,  podjętych  przez  polską  komisyę  reorga- 
nizacyjną należało  by  rozpuścić  oddziały  powstańcze.  Oszukany  przebie- 
głą polityką  prusaków,  Komitet  Narodowy  przystał  na  proponowane  wa- 
runki, i w Jarosławcu  stanął  układ,  którego  mocą  polskie  siły  zbrojne 
zostały  rozpuszczone,  a pozostawiono  zaledwie  2800  wojska,  rozlokowa- 
nego, we  Wrześni,  Książu,  Pleszewie  i Miłosławiu. 

Układ  jarosławiecki  był  największym  ciosem,  zadanym  zarówno  dą- 
żeniom Polaków,  jak  i demokratyzmowi  niemieckiemu.  Od  tej  chwili  już 
mowy  nie  mogło  być  o wojnie  z Rosyą,  która  była  najsilniejszą  podporą 
wszelkiej  reakcyi.  Ale  specyalnie  dla  Polaków  fakt  ten  miał  wprost  nie- 
obliczalne następstwa.  Uległszy  zwodniczym  słówkom  fałszywych  przyja- 
ciół, Komitet  Narodowy  przeoczył,  że  zawierając  ten  układ  rozbraja  się 
nietylko  wobec  Rosyi,  ale  i wobec  „zaprzyj aźnionego“  królestwa  Pru- 
skiego. Tak  znakomicie  przeprowadziwszy  instrukcyę  berlińską,  Willisen, 
drogą  zaczepek,  szykan,  gwałtów  a nawet  prostych  napadów  na  oddziały 
polskie  doprowadził,  ku  wielkiej  radości  niemiecko-żydowskich  Prusaków, 
do  formalnej  wojny  między  polskiemi  a królewskiemi  wojskami.  Pomimo 
kilku  świetnych  zwycięstw  Mierosławskiego  (zwłaszcza  pod  Miłosławiem 
i Wrześnią),  nieliczne  oddziały  powstańcze  ustąpić  musiały  przed  prze- 
ważającemi  siłami  zbrojnemi  Prusaków  i ostatecznie  pokonane  złożyły 
broń.  Władze  pruskie  nie  miały  już  więcej  potrzeby  maskowania  swoich 
intencyj.  Osławiony  Pfuel  coraz  otwarciej  począł  uprawiać  swoją  niecną 
gospodarkę,  której  najjaskrawszym  wyrazem  politycznym  było  cztero- 
krotne odrywanie  dzielnic  od  Księstwa,  aż  ono  całe  prawie  zostało  włą- 
czone do  Związku  Niemieckiego. 
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O tych  nowych  podziałach  Poznańskiego  Marks  mówi:  „Pierwsze 
rozbiory  Polski  przed  r.  1815  były  grabieżą  krajów  z orężem  w ręku,  roz- 
biory 1848  r.  są  zwykłą  kradzieżą/4 

A jednak  tę  kradzież  w zupełności  zaakceptował  „rewolucyjny44  par- 
lament frankfurcki,  który,  pomimo  łudzących  pozorów,  był,  przynajmniej 
w kwestyi  polskiej,  najzwyklejszym  odgłosem  monarchiczno-zaborczej  po- 
lityki pruskiej.  Rozważając  pobudki,  jakiemi  mogło  się  kierować  w tym 
razie  narodowe  zgromadzenie  niemieckie,  Marks  nie  może  się  powstrzy- 
mać od  uszczypliwej  uwagi,  że  dla  zasiadających  tam  „profesorów,  adwo- 
katów i pastorów44,  którzy  nigdy  strzelby  w ręku  nie  mieli,  było  zbyt 
wielką  pokusą  zawojować  rozległy  kraj  przez  proste  powstawanie  z miejsc 
lub  podniesienie  rąk,  choćby  to  się  nawet  stać  miało  kosztem  honoru 
i istotnych,  trwałych  interesów  Niemiec.  Pokusie  tej  nie  oparła  się  kon- 
stytuanta frankfurcka,  skutkiem  czego  Marks  taką  żywi  dla  niej  pogardę, 
tak  bezlitośnie  drwi  z wszystkich  mówców,  począwszy  od  „nigdy  nie  ta- 
jącego prawdy44  pedantycznego  historyka  i blagierow-literatów,  a skoń- 
czywszy na  eleganckich  gentlemanach  i już  wcale  nie  przyzwoitych  dro- 
bnomieszczuchach,  że  staje  się  nawet  niesprawiedliwym  względem  takiego 
Bluma  albo  Ruge’go,  którzy  po  za  frazesami  nie  mogli  się  zdobyć  na 
znośne  i przekonywające  uzasadnienie  konieczności  uniezależnienia  Polski. 
Jedynie  wystąpienie  prawdziwego  rzecznika  Polski  (Janiszewskiego),  który 
w porywającej  ale  nie  deklamatorskiej  mowie  obalił  wszystkie  bezwsty- 
dne argumenty  przeciwników,  znajduje  gorący  poklask  u Marksa.  Rze- 
telnie przejęty  sprawą  polską,  Marks  cieszy  się,  że  Janiszewski  rzucił 
zgromadzeniu  w twarz  dumne  słowa:  „Przychodzę  do  was,  nie  jako  że- 
brak, przychodzę  ze  słusznem  prawem  swojem;  nie  sympatyi  się  doma- 
gam, lecz  sprawiedliwości/4 

Jeden  Janiszewski  umiał  wyznaczyć  tak  zwanej  kwestyi  poznań- 
skiej właściwe  miejsce  i tern  głównie  podobał  się  Marksowi.  Wedle  Marksa 
bowiem  była  ta  kwestya  tylko  fragmentem  kwestyi  polskiej  i z nią  ra- 
zem powinna  była  być  załatwiona. 

Osią  dyskusyi  polskiej  we  Frankfurcie  było  ustalenie  albo  zniesienie 
granicy  między  Związkiem  niemieckim  a Księstwem  Poznańskiem.  Otóż 
Marks  mówi:  „Granicę  między  Niemcami  a Polską  dopiero  wtedy  będzie 
można  określić,  kiedy  Polska  znów  istnieć  będzie44;  w ten  sposób  staje 
on  wobec  zagadnienia  zupełnie  pominiętego  w Frankfurcie,  czy  odbudo- 
wanie Polski  jest  możliwe.  Na  pytanie  to  odpowiada  Marks  nie  tylko 
twierdząco,  ale  przychodzi  jeszcze  do  wniosku,  że  istnienie  niepodległej 
Polski  jest  konieczne,  o ile  Europa,  a w pierwszym  rzędzie  Niemcy  na- 
prawdę chcą  uratować  swój  demokratyzm.  Jakiś  francuski  historyk  po- 
wiedział: II  y a des  peuples  necessaires.  Takim  właśnie  „niezbędnym  na- 
rodem44 są,  podług  Marksa,  Polacy. 

Reakcya  europejska  od  r.  1815,  a nawet  już  od  wielkiej  rewolucyi 
francuskiej  główne  swe  siły  czerpała  z „świętego  przymierza44  trzech  mo- 
carstw, które  wspólnemi  siłami  dokonały  rozbiorów  Polski.  Poszarpanie 
Polski  połączyło  je  wspólnym  łańcuchem  interesów:  „wspólny  rabunek 
wytworzył  pomiędzy  niemi  wzajemną  solidarność44.  Od  upadku  Polski 
Rosya  narzuciła  swój  absolutyzm  dwóm  innym  państwom  rozbiorczym, 
które  dla  utrzymania  w niewoli  swoich  polskich  zaborów  poddały  się  temu, 
godząc  się  w tym  celu  nawet  na  bezwzględne  tłumienie  jakiejkolwiek 
opozycyi  w swoim  własnym  domu.  Najbojaźliwsze  np.  próby  burżuazyi 
pruskiej  zdobycia  niejakiego  udziału  w rządach  zawsze  rozbijały  się  o tę 
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zależność  od  Rosyi.  Polacy,  którzy  jasno  zdawali  sobie  sprawę,  że  roz- 
biory ich  ojczyzny  umożliwione  były,  jedynie  dzięki  sojuszowi  polskiej 
arystokracyi  feudalnej  z rządami  mocarstw  zaborczych,  pierwsi  zrozu- 
mieli ścisły  związek,  zachodzący  pomiędzy  podziałami  Polski  a reakcyj- 
nemi  tendencyami  Rosyi.  Bezpośrednim  skutkiem  tego,  już  w epoce  roz- 
biorów było  zbliżenie  się  w Polsce  pozostałych  klas  społecznych  — szla- 
chty, mieszczaństwa  a częściowo  także  włościan  dla  wspólnej  walki  zaró- 
wno z ciemięzcami  jakoteż  z arystokracyą.  Począwszy  od  konstytucyi 
3 maja  1791  r.,  Polska  powstańcza  dąży  stale  do  rewolucyi  agrarnej, 
która  niedostatecznie  podkreślona  w 1794,  zapóźno  podniesiona  w r.  1831, 
otwarcie  już  jednak  była  proklamowana  w ruchach  narodowych  1846 
i 1848  r.  Od  powstania  krakowskiego  1846  r.  — powiada  Marks,  reasumu- 
jąc swoje  poglądy  — jest  walka  o niepodległość  Polski  zarazem  walką  de- 
mokracyi  z patryarchalno-feodalnym  absolutyzmem.  Dopóki  więc  ludy 
przyczyniają  się  do  gnębienia  Polski,  dopóty  nie  uwolnią  się  od  przewagi 
rosyjskiego  absolutyzmu,  a przedewszystkiem  dotyczy  do  Niemiec.  „Utwo- 
rzenie demokratycznej  Polski  jest  pierwszym  warunkiem  utworzenia  de- 
mokratycznych Niemiec.4*  Możliwość  uskutecznienia  tego  była  bardzo 
wielka,  drogą  niemiecko-polskiej  wojny  z Rosyą.  Ale  tej  możliwości, 
która  była  zarazem  koniecznością,  dla  demokratyzmu  niemieckiego  parla- 
ment frankfurcki  uznać  nie  chciał,  i na  tern  głównie  polega  jego  cha- 
rakter reakcyjny.  Wydając  Polskę  na  łup  despotom,  wydał  on  zarazem 
lud  niemiecki  na  łup  reakcyi.  Stało  się,  ale  (powtarza  Marks  za  Jani- 
szewskim, zwracając  się  z apostrofą  do  prawodawców  frankfurckich) 
„wyście  Polaków  połknęli,  lecz  nie  strawicie  ich,  na  Boga!“ 

II. 

Streszczone  powyżej  artykuły  Marksa  o kwestyi  polskiej  a także 
obszerny  artykuł  Engelsa  o „demokratycznym  panslawizmie**,  który  za- 
wiera, między  innemi,  takie  same  poglądy  na  Polskę,  stały  się  przedmio- 
tem niezwykle  bezwzględnej  krytyki  ze  strony...  jednego  z najfanaty- 
czniejszych  wyznawców  obu  tych  twórców  materyalistycznego  pojmowa- 
nia dziejów.  Krytykiem  tym  jest  sam  wydawca  zbiorowych  pism  Marksa 
i Engelsa.  Wydając  dawne  prace  publicystyczne  mistrzów  nowoczesnego 
socyalizmu,  Mehring  z słusznym  pietyzmem  zaopatrzył  niektóre  z nich, 
zwłaszcza  traktujące  o mniej  znanych  lub  przebrzmiałych  tematach,  mniej 
lub  więcej  obszernemi  wyjaśnieniami,  niezbędnemi  dla  dzisiejszego  czy- 
telnika. Sposób  jednak,  w jaki  został  napisany  przezeń  największy  ko- 
mentarz do  artykułów  „polskich**,  jest  tak  zadziwiający,  że  sprawia  wra- 
żenie, jakgdyby  jakiś  nie  tyle  uczony,  ile  zarozumiały  marksista  z tanim 
tryumfem  załatwiał  się  z pisarzem,  nie  mającym  pojęcia  o materyalizmie 
historycznym. 

Taki  stosunek  zapalonego  marksisty  do  prac  Marksa  i Engelsa  po- 
zostałby zagadką  nie  do  rozwikłania,  gdyby  sam  Mehring  nie  naprowa- 
dził nas  na  powody  tak  niezwykłego  w nim  „krytycyzmu**.  Okazuje  się, 
że  wszystkie  swoje  wiadomości  z dziejów  Polski,  całokształt  poglądów  na 
przeszłość,  teraźniejszość  i przyszłość  narodu  polskiego  zawdzięcza  Meh- 
ring—zgadnijcie  komu-p.  Róży  Luxemburg.  Uczynna  ta  osoba  nie  tylko 
dostarczyła  mu  wszystkich  swoich  prac  drukowanych,  w których  z bło- 
tem zmieszane  jest  wszystko,  co  ma  jakąś  wspólność  z imieniem  polskiem. 
lecz  nawet  uszczęśliwiła  go  rękopisem  niewydanej  dotąd  (jaka  szkoda!), 
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a własnemi  jej  rękoma  napisanej  historyi  Polski  (!).  (Patrz:  III  tom  zbioru 
pism  Marksa  i Engelsa,  Stuttgart.  1902:  uwagi  Mehringa,  str.  268).  Natu- 
ralnie, nie  omieszkała  go  ona  oświecić  jeszcze  trochą  ustnych  już  ka- 
lumnii na  dawniejszy  i dzisiejszy  rewołucyonizm  polaków.  Dopiero  otrzy- 
mawszy tę  wiadomość,  otrząsa  się  czytelnik  komentarza  Mehringowego 
ze  zdumienia.  Pojmujemy  już,  dlaczego  wyrachowanie  i zimne  tchnienie 
tych  kart  tak  się  kłócą  ze  szlachetnym  tonem  całej  książki,  a zwłaszcza 
z tym  płomieniem  natchnionego  szyderstwa  i gorącej  miłości,  jaki  bucha 
z artykułów  Marksa.  Pojmujemy  uporczywą  i zarazem  wstrętną  niechęć 
do  przyznania,  że  bodaj  cośkolwiek  było  dobrego  w rozpaczliwych  i bo- 
haterskich zapasach  rozćwiartowanej  Polski  z potrójnemi  potęgami  piekła 
absolutyzmu,  a dalej  ową  zaciekłość,  nie  cofającą  się  nawet  przed  niedo- 
rzecznem  prostowaniem,  jako  błędów,  najrzetelniejszych  danych,  sumiennie 
zgrupowanych  przez  ludzi  tej  miary,  co  Marks  i Engels,  przed  których 
wielkością  w każdym  innym  wypadku  ten  sam  Mehring  łącznie  z panią 
Luxemburg  z większą  przecież  od  innych  pokorą  padają  na  twarz. 

W „krytycznej'4  wycieczce,  podjętej  przez  tych  dwojga  marksistów 
contra  Marks,  słychać  odgłosy  walk  programowych,  co  zresztą  bardzo 
dobitnie  zostało  zaznaczone  gdzieindziej,  przez  ludzi,  którym  to  właśnie 
przypadło  do  smaku.  Dla  nas  jest  to  jeszcze  jednem  obniżeniem  pseudo- 
nakowej  pracy,  mającej  na  celu  rozpowszechnienie  śród  niemieckich  so- 
cyalistów  właściwych  poglądów  na  mało  znaną  im  kwestyę. 

Nim  jednak  przejdziemy  do  omówienia  tych  „właściwy ch“  poglą- 
dów, mających  zabójczo  oddziałać  na  marksowe  pojmowanie  kwestyi  pol- 
skiej, z którem  tak  „niekrytycznie44  godzili  się  Engels,  Liebknecht  a na- 
wet Kautsky,  musimy  się  zająć  żmudną  i niewdzięczną  robotą  sprostowa- 
nia niezwykłego  mnóstwa  błędów,  które  w swoim  zarysie  dziejów  Polski 
popełnił  biedny  Mehring,  zaczerpnąwszy  całą  swoją  wiedzę  „polską44 
z kilku  pamfletów  p.  Róży  Luxemburg;  głównie  zaś  postaramy  się  wy- 
kazać niedorzeczność  „sprostowań44  zastosowanych  przez  Mehringa  do 
rzekomych  błędów  Marksa  i Engelsa,  którym  ten  „luksemburski44  uczony 
ośmiela  się  zarzucić,  że  dla  znajomości  historyi  polskiej  korzystali  z dzieł 
Lelewela  i Mierosławskiego. 

Oddawszy  półgębkiem  sprawiedliwość  redakcyi  „Neue  Rheinische 
Zeitung44  za  to,  że  ta  zrozumiała,  jak  doniosłą  dla  ogólno-europejskiej  re- 
wolucyi  mogła  by  się  stać  wojna  z Rosyą  w r.  1848,  Mehring  zaznacza, 
że  pod  każdym  innym  względem  artykuły  Marksa  o Polsce  nietylko  nie 
mają  trwalszej  wartości,  ale  są  wprost  przeładowane  błędami.  Na  dowód 
zaraz  przytacza  następujące  zdanie  Marksa:  „Wolność  handlowa  między 
trzema  zaborami  Polski,  którą  kongres  wiedeński  tern  spokojniej  mógł 
uchwalić,  im  niemożliwszem  było  jej  przeprowadzenie,  naturalnie  nigdy 
nie  weszła  w życie44,  i z lakonizmem,  godnym  słuszniejszej  sprawy,  do- 
daje, że  faktycznie  wolność  ta  handlowa  przetrwała  aż  do  powstania  listo- 
padowego i w znacznym  stopniu  przyczyniła  się  do  rozwoju  przemysłu, 
zwłaszcza  tkackiego  w Królestwie  kongresowem.  Gdyby  jednak  Mehring 
zadał  sobie  nieco  trudu  i zajrzał  do  pierwszego  lepszego  podręcznika  hi- 
storycznego, to  dowiedział  by  się,  że  nie  on,  lecz  Marks  ma  w tym  razie 
słuszność,  że  jakkolwiek  oficyalnie  car  Aleksander  I zniósł  rzeczoną  wol- 
ność granic  dopiero  ukazem  z dnia  17  marca  1823  r.,  to  faktycznie  wol- 
ność tę  łamały  wszystkie  rządy  zaborcze  od  samego  początku.  Na  rozwój 
zaś  przemysłu  w Królestwie  raczej  zamknięcie  granic  zachodnich  wpły- 
nęło, czego  dowodem  jest  intensywne  przenoszenie  całych  zakładów  prze- 
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mysłowych  z za  kordonu  do  Królestwa.  Niepotrzebnie  Mehring  w dalszym 
ciągu  daje  materyalistyczno-historyozoficzną  nauczkę  Marksowi  i En- 
gelsowi, bagatelizując  ich  rzekome  twierdzenie  o niezdolności  Słowian  do 
przemysłu.  Tymczasem  w owych  artykułach  jest  tylko  mowa  o tern,  że 
Słowianie,  jako  ludy  przeważnie  rolnicze,  są  mniej  przydatni  do  handlu, 
niż  Żydzi  i do  przemysłu,  niż  Niemcy.  Właśnie  tern  Marks  wytłómaczył 
żydowsko-niemiecki  charakter  miast  w dawnej  Polsce.  Polemizując  z po- 
glądami „Neue  Rheinische  Zeitung“  na  kolonizacyę  niemiecką  w Polsce, 
Mehring  usiłuje  osłabić  zarzucony  przez  Marksa  mieszczaństwu  niemiec- 
kiemu szkodliwy  wpływ  na  rozwój  Polski  wskazaniem  na  to.  że  książęta 
polscy,  klasztory,  biskupi  i magnaci  sami  po  splądrowaniu  kraju  przez 
Tatarów  zainicyowali  imigracyę  niemiecką.  Nikt,  a najmniej  Marks  temu 
nie  będzie  przeczył,  nie  przeszkadza  to  jednak  faktowi,  że  właśnie  dobro- 
wolne z początku  odseparowanie  się  tego  mieszczaństwa  od  reszty  spo- 
łeczeństwa było  brzemienne  w opłakane  skutki  dla  politycznego  rozwoju 
Rzeczypospolitej.  Zasklepione  w swojem  własnem  środowisku  mieszczań- 
stwo niemieckie  spoglądało  na  toczące  się  dokoła  walki  możnowładztwa 
z królem  i szlachty  z możnowładztwem,  jako  na  zupełnie  sobie  obce, 
i najlżejszych  nawet  nie  poczyniło  prób,  by  z powstawaniem  parlamenta- 
ryzmu polskiego  zdobyć  jakikolwiek  udział  w rządach.  Później  zaś,  kiedy 
z rozwojem  handlowym  i z rozkwitem  wielu  miast  większych,  spolszczone 
mieszczaństwo  wystąpiło  z roszczeniami  politycznemi,  było  już  zapóźno, 
gdyż  sejmy  bezwzględnie  opanowała  już  szlachta,  rozpocząwszy  swoją 
klasową  politykę,  której  smutnym  epilogiem  było  niewolnictwo  chłopów 
i upadek  miast. 

Wspomnieliśmy  o rozwoju  handlowym  i rozkwicie  miast,  które  przy- 
padają w Polsce  na  wiek  XV  i XVI.  Otóż  musimy  podkreślić,  że  pod 
względem  oryentowania  się  w historyi  miast  polskich  jest  Mehring  kom- 
pletnym ignorantem,  pomimo  zebranych  zkądciś  kilku  dat  chronologi- 
cznych. Ten  materyalista  dziejowy  w danym  razie  zbyt  polega  na  wy- 
czytanych gdzieś  ułomkach  konstytucyj  sejmowych,  nie  uwzględniając 
że  właśnie  częste  ich  powtarzanie  świadczy,  iż  samo  życie  nieraz  kłam 
zadawało  normom  prawnym;  pozatem  pozbawiony  zupełnie  perspektywy 
historycznej,  tropi  on  „upadek  miast“  od  samego  początku  dziejów  pol- 
skich, tak  że  w końcu  już  absolutnie  nie  rozumiemy,  jak  mógł  upaść  han- 
del lub  przemysł,  którego  nigdy  nie  było,  i jak  mogły  zniszczeć  miasta, 
które  się  nigdy  nie  rozwijały.  Marks  dowodzi,  że  skutkiem  sadowienia 
się  w miastach  Rzeczypospolitej  niemieckich  przybyszów  nie  mógł  w Polsce 
powstać  własny  stan  trzeci,  co  źle  musiało  wpłynąć  wogóle  na  losy  kraju, 
i tylko  w ten  sposób  należy  brać  jego  zarzut  przeciw  mieszczaństwu  nie- 
mieckiemu, zarzut,  który  był  polemiczną  odpowiedzią  na  argumenty  Sten- 
cla,  wychwalającego  „dobrodziejstwa1*,  wyświadczone  przez  Niemców 
Polsce.  Tymczasem  Mehring,  który  w tej  sprawie  snąć  bardziej  się  zga- 
dza z owym  Stenclem  niż  z Marksem,  używa  całej  swojej  zdolności  dya- 
fektycznej,  by  oczyścić  rzekomo  oczernione  mieszczaństwo  niemieckie. 
Niewiadomo  tylko,  poco  w tym  celu  on,  niepowołany,  chce  gwałtownie 
przekonać  swoich  czytelników  o rzeczy,  której  najreakcyjniejszy  nawet 
historyk  Polski  kwestyonować  nie  będzie,  t.  j.  że  polityka  szlachecka  pod- 
kopała rozwój  miast  i wogóle  życia  ekonomicznego  w Polsce.  Powta- 
rzamy, niewiadomo  po  co  Mehring  to  czyni,  broniąc  mieszczaństwa  nie- 
mieckiego, boć  chyba  nie  dla  uwydatnienia  swojej  ignorancyi.  Efekt  ko- 
miczny jego  zabiegów  polega  na  tern,  że  nawet  dla  słusznej  sprawy  nie 
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znajduje  słusznych  argumentów.  W jedną  kupę  zsypuje  on  mnóstwo  praw 
sejmowych,  z pośród  których  jedne  raczej  do  podniesienia  handlu  się 
przyczyniły,  niż  do  zatamowania  go  (np.  prawo  o swobodnym  dostępie 
do  miast  polskich  kupców  cudzoziemskich),  inne  były  zbyt  krótkotrwałe, 
by  mogły  mieć  jakieś  znaczenie  (np.  próba  ograniczenia  kompetencyi  ce- 
chów, którą  Mehring  zbyt  pośpiesznie  nazywa  „zniesieniem  cechów“), 
inne  wreszcie,  wbrew  intencyom  prawodawców  szlacheckich,  absolutnie 
nie  szkodziły  rozwojowi  miast,  o ile  temu  tylko  sprzyjały  inne  warunki. 
Do  tej  ostatniej  kategoryi  praw  najśmielej  zaliczyć  można  konstytucyę 
sejmową  z r.  1776,  pozbawiającą  mniejsze  miasta  t.  zw.  magdeburgii,  t.  j. 
samorządu  i poddającą  je  zarządowi  starostów.  Prawo  to,  które,  nawia- 
sem mówiąc,  u Mehringa  wygląda  tak.  jakby  conajmniej  kilka  wieków 
istniało  i ostatecznie  zniszczyło  miasta  polskie,  wnet  zostało  zimunizowane 
przez  nader  pomyślną  dla  miast  działalność  departamentu  [skarbowego 
Rady  nieustającej  i „komisyi  dobrego  porządku, “ wyznaczonych  przez 
króla  dla  uporządkowania  gospodarstwa  miejskiego.  Raz  jeden  tylko 
istotnie  udaje  się  Mehringowi  wskazać  ważną  przyczynę  społeczną  nie- 
możności rozwoju  miast  w Polsce,  ale  i w tym  razie  wpada  w rażący 
błąd,  gdyż  sam  nie  rozumie  charakteru  podkreślonego  przez  siebie  zja- 
wiska. Mówi  on  mianowicie  o tern,  że  miasta  w Polsce  nie  mogły  się  stać 
tak  jak  w pozostałej  Europie  miejscem  odpływu  dla  proletaryatu  szla- 
checkiego. Zamiast  jednak  wskazać  na  kolonizacyę  Litwy  i Rusi  przez 
podupadłą  szlachtę  polską,  jako  na  główny,  a bodaj  jedyny  tego  powód, 
tłomaczy  on  to  zjawisko  wyższością  kulturalną  (sic)  mieszczaństwa  nie- 
mieckiego nad  szlachtą  polską.  Myśl  ta,  w chwili  historycznego  „natchnie- 
nia“  wyssana  z palca,  widocznie  bardzo  się  podobała  autorowi,  skoro  po 
kilku  stronicach  jeszcze  jaskrawiej  ją  podkreśla,  mówiąc  o XV  wieku: 
„...  niemieckie  drobnomieszczaństwo  znajdywało  się  w porówna- 
niu ze  szlachtą  polską  na  zbyt  wysokim  stopniu  kultury.“  Jakżeż  zabaw- 
ne jest  to  zestawienie  ciemnych  kolonistów  niemieckich,  których  głód 
pędził  po  bożym  świecie,  z świadomą  swoich  interesów  i godności  oby- 
watelskiej klasą  społeczną,  która  pod  przewodem  wykształconych  agita- 
torów prowadziła  właśnie  wtedy  niezmordowaną  walkę  z możnowładztwem  - 
i władzą  królewską!  Szlachta  polska  XV  w.,  która  całym  szeregiem  „de- 
monstracyj“  zbrojnych  zdobyła  sobie  wielką  chartę  wolności  w postaci 
przywileju  nieszawskiego,  petitów  opockich  i t.  d.,  może  nam  być  wstrę- 
tną swoim  silnie  już  przejawiającym  się  egoizmem  klasowym,  wymierzo- 
nym w napół  wolne  jeszcze  wtedy  włościaństwo,  ale  nikt  jej  nie  zaprze- 
czy, że  pod  względem  kultury  wyżej  stała  od  drobnomieszczaństwa  nie- 
mieckiego. 

Nawiasowo  zaznacza  też  Mehring,  że  „Neue  Rheinische  Zeitung“ 
przesadza,  albo  wprost  podaje  nieprawdę,  twierdząc,  że  masy  prześlado- 
wanych za  przekonania  religijne  w Niemczech  znajdywały  przytułek 
w Polsce.  Złośliwe  uwagi  o tern,  jakoby  osławiona  tolerancya  Polski 
nigdy  nie  istniała,  są  tak  oburzające,  że  mimowoli  budzi  się  w nas  posą- 
dzenie, iż  w tym  wypadku  już  nie  ignorancya  mówi  przez  Mehringa,  lecz 
zła  wola.  Bo  czyż  podobna,  aby  człowiek,  nie  pozbawiony  logiki,  odpie- 
rał twierdzenie  o niezwykłej  tolerancyi  Polski  przez  kilka  wieków,  aż  do 
ostatecznego  zwycięstwa  reakcyi  katolickiej,  jedynym  przykładem  ohy- 
dnego procesu  toruńskiego  w r.  1724,  który  to  proces  nawet  dla  epoki 
saskiej  nie  może  być  uważany  za  coś  typowego.  Wogóle  im  dalej  zapę- 
dza się  Mehring  w krytykowaniu  Marksa,  tern  więcej  okazuje  złej  woli 


Nr.  9 


395 


względem  Polski.  Upadek  Rzeczypospolitej  wydaje  mu  się  nie  aktem  prze- 
mocy, lecz  „ganz  selbstverstandlich“.  Zjakiemśzłem  szyderstwem  ośmiela 
się  ten  „historyk"  skonstatować,  że  pierwszy  rozbiór  Polski  nie  koszto- 
wał państw  zaborczych  ani  jednej  kropli  krwi.  Nie  możemy  dokładnie 
powiedzieć  Mehringowi,  ile  krwi  rosyjskiej  przeleli  przez  cztery  lata 
(1768-1772)  konfederaci  barscy,  albo  ile  straciły  krwi  oddziały  pruskie 
i austryackie  po  wkroczeniu  do  Polski,  dopóki  jeszcze  konfederacya  się 
trzymała,  ale  wymagać  by  można,  żeby  piszący  o rozbiorach  Polski  wie- 
dział, że  każdy  z nich  był  dopiero  rezultatem  stłumienia  ruchu  zbrojnego: 
Pierwszy  rozbiór  nastąpił  po  rozbiciu  konfederacyi  barskiej,  drugi  po  ak- 
cesie króla  do  Targowicy  i zduszeniu  przezeń  wojny  1792,  trzeci  wre- 
szcie po  stłumieniu  powstania  Kościuszkowskiego.  Wielce  charakterysty- 
cznem  jest  dla  Mehringa  traktowanie  „epoki  reform"  po  pierwszym  roz- 
biorze. Najmniej  skłonni  jesteśmy  do  zbytniego  idealizowania  szlachty 
ówczesnej,  która  pomimo  znacznego  zrewolucyonizowania  się  i szczerej 
myśli  o naprawie  Rzeczypospolitej  przez  pomnożenie  sił  zbrojnych,  wzmo- 
cnienie skarbu,  ograniczenie  swawoli  magnatów,  podniesienie  szkolnictwa, 
dopuszczenie  do  rządów  mieszczaństwa,  ulżenie  losu  Żydom  a nawet  chło- 
pom i t.  d.,  zachowała  jednakże  anarchistyczne  skłonności  okresu  poprze- 
dniego i nie  mogła  zerwać  z naturalną  pochopnością  do  warowania  swoich 
interesów  klasowych.  Dobrze  wiemy,  że  nawet,  kiedy  Kościuszko  pro- 
klamował powstanie  narodu  polsktego,  które  miało  być  „walką  wolności 
z despotyzmem,  słuszności  z niesprawiedliwością  i niepodległości  z ty- 
ranią", potrafiła  ta  szlachta  wstawić  do  aktu  powstańczego  znany  arty- 
kuł 11,  zabraniający  dyktatorowi  stanowienia  takich  praw,  które  by  za- 
sadniczo zmieniały  konstytucyę  narodową. 

Wiedząc  o tern,  musimy  w pierwszym  rzędzie  napiętnować  pogar- 
dliwe traktowanie  przez  Mehringa  tak  promiennego  szermierza  wolności 
i demokratyzacyi  ludów,  jakim  był  Kościuszko,  który  w swoim  uniwer- 
sale połanieckim  uczynił  dla  rewolucyonizmu  polskiego  więcej,  niż  przy 
ówczesnym  układzie  sil  społecznych  spodziewać  się  można  było. 

Następnie  zaś  mieliśmy  prawo  spodziewać  się,  że  marksista,  za- 
miast zadawać  bezpodstawny  kłam  twierdzeniu  Marksa,  iż  w epoce  reform 
radykalna  szlachta  szła  w swojej  walce  ręka  w rękę  z mieszczaństwem 
i częścią  chłopów,  postara  się  sprawdzić,  czy  fakty  historyczne  nie  prze- 
mawiają czasem  za  słusznością  tego  twierdzenia.  Mehring  nic  nie  wie 
o opozycyjnym  ruchu  miast  polskich  w epoce  sejmu  czteroletniego;  nie- 
znana mu  jest  wielka  demonstracya  141  miast,  które  w r.  1789  przysłały 
do  Warszawy  269  delegatów,  czyli  t.  z.  „czarna  procesya",  która  swoim 
stanowczem  zachowaniem  się  w stolicy  przyspieszyła  emancypacyę  poli- 
tyczną mieszczan;  niewiadome  są  mu  ani  bliskie  stosunki  działaczy  mie- 
szczańskich w Warszawie  z lewicą  sejmową,  ani  też  późniejsze  (wr.  1794) 
ruchy  rewolucyjne  Warszawy,  Wilna,  Krakowa  i innych  miast.  Co  do 
chłopów,  to  godziło  by  mu  się  wiedzieć,  że  już  z samego  początku  po- 
wstania 1794,  kiedy  regularna  armia  Kościuszki  wynosiła  zaledwie  4.000 
ludzi,  w przeciągu  kilku  dni  przyłączyło  się  do  niej  2.000  chłopów,  któ- 
rych spora  część  bohatersko  się  odznaczyła  w bitwie  pod  Racławicami. 

Widzimy  tedy,  że  Marks  nic  gołosłownie  nie  twierdził,  a bo  też 
znał  dzieje  Polski,  jak  powiada  Mehring,  z Lelewela  i Mierosławskiego, 
gdy  tymczasem  krytyk  jego  zna  te  dzieje  ze  słów  p.  Luxemburg.  Na- 
wet ocena  konstytucyi  3 Maja  była  by  inną,  gdyby  Mehring  choć  trochę 
się  orjentował  w stosunkach.  Cóż  jednak  z tego,  skoro  jemu  chodzi  je- 
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dynie  o zohydzenie  tych  sfer  ówczesnego  społeczeństwa  polskiego,  które 
Marks  nazwał  rewolucyjnemi.  Niefortunnie  tylko  wybrał  w tym  celu  od- 
rzucenie na  sejmie  r.  1780  projektu  Zamojskiego,  będącego  kodyfikacyą 
praw  cywilnych  i kryminalnych.  Zamojski  w swoim  „Zbiorze  praw  są- 
dowych“  przekroczył  granice  prawa  prywatnego  i naszkicował  reformę 
stosunków  włościańskich  i miejskich.  Ponieważ  jednak  to  wszystko  prze- 
czyło konstytucyi,  zagwarantowanej  przez  Moskwę  na  sejmie  1774,  więc 
za  wpływem  ambasadora  rosyjskiego  Stackelberga  jurgieltnicy  moskiew- 
scy z nakazu  dworu  petersburskiego  z gwałtownością  odrzucili  projekt, 
godzący  w gwarancyę,  i z zajadłością  nawet  podarli  księgę  praw.  Meh- 
ring,  który  nawiasem  powiedziawszy  i tu  popełnił  błąd,  bo  zamiast  o sej- 
mie 1780  mówi  o r.  1778,  nie  w porę  wybrał  się  z tym  przykładem,  gdyż, 
jak  to  zobaczymy  niżej,  ma  on  sprzedawczyków-targowiczan  za  wyrazi- 
cieli postępu  historycznego,  a tu  oni  właśnie  wystąpili  w całej  swojej 
reakcyjnej  nagości. 

W dalszych  swoich  objawieniach  w kwestyi  włościańskiej  w Polsce 
Mehring  pokpiwa  sobie  z poglądu  Marksa,  podług  którego  idea  rewolucyi 
agrarnej  była  imanentnie  związana  ze  wszystkiemi  naszemi  powstaniami 
narodowemi.  Szczególniej  śmieszną  wydaje  mu  się  myśl,  jakoby  ruchy 
1846  i 1848  r.  otwarcie  tę  rewolucyę  proklamowały.  Przypomina  on  so- 
bie rzeź  galicyjską  1846  r.  i w niej  znajduje  dowód  (!)  nieprawdziwości 
tego  twierdzenia.  Sądzi  on,  że  „nonsensem"  jest  przypisywać  wywołanie 
tej  rzezi  rządowi  Metternichowskiemu,  że  tylko  „junkrzy  polscy"  mogą 
takiemi  bredniami  okłamywać  świat.  I to  pisze  człowiek,  pozujący  na  hi- 
storyka, w r.  1902,  po  ogłoszeniu  kupy  autentycznych  rządowo-austrya- 
ckich  dokumentów  i pamiętnika  ówczesnego  starosty  tarnowskiego,  które 
najwyraźniej  przekonywują,  że  „rok  Szeli"  był  jedynie  i wyłącznie  zemstą 
Austryi  na  polskich  powstańcach  za  proklamowanie  rewolucyi  ludowej! 

Ale  dość  na  razie  tego  piętrzenia  błędów,  niedorzeczności  i świa- 
domych czy  nieświadomych  kłamstw  Mehringa!  Jakkolwiek  dziwnem 
może  się  wydawać,  że  pisarz,  będący  zupełnym  ignorantem  w rzeczach 
historyi  polskiej,  zabrał  się  do  stawiania  horoskopów  na  przyszłość  na- 
szemu narodowi  i ruchowi  robotniczemu,  to  jednakże  ze  względu  na  ksią- 
żkę, w której  mieszczą  się  jego  poglądy,  musimy  zająć  się  ich  rozpatrze- 
niem. przyczem  jeszcze  niejednokrotnie  zetkniemy  się  z rażącemi  fałszo- 
waniami  faktów  historycznych,  popełnionemi  przez  tegoż  Mehringa. 

III. 

Mehring  jest  marksistą,  ale  z tych,  co  to  są  plus  catholiąues  que 
le  papę.  Pomijam  już,  że  nie  przychodzi  mu  wcale  do  głowy,  iż  mistrzo- 
wie materyalizrtiu  dziejowego  - Marks  i Engels  nie  wbrew,  lecz  właśnie 
skutkiem  swojej  koncepcyi  historyozoficznej  mieli  takie  a nie  inne  zapa- 
trywania na  kwestyę  polską:  toć  nie  tylko  w 1848  r.,  ale  znacznie  później, 
kiedy  teorya  ich  była  już  całkowicie  skrystalizowana  i kiedy  Mehring 
trwał  jeszcze  w „burżuazyjnych  błędach",  uczeni  ci  i najbardziej  konse- 
kwentni ich  kontynuatorowie  głosili  zupełnie  te  same  poglądy.  Nie  mo- 
żemy jednak  nie  podkreślić  płytkości  tego  sposobu,  w jaki  on  w swoim 
artykule  stosuje  do  dziejów  Polski  materyalizm  Marksa.  Tak  postępuje 
nie  wyznawca  wszechstronnej  i głębokiej  teoryi,  lecz  niewolnik  formuły, 
szablonu.  Otrzymujemy  wrażenie,  że  ponieważ  wszystko,  co  się  stało, 
było  nieuniknione,  a wszystko  co  jest,  musiało  nastąpić  z koniecznością, 
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zatem  nad  największemi  nawet  krzywdami  trzeba  przejść  do  porządku 
dziennego  i patrzeć  jeno,  rychło  li,  dajmy  na  to,  klasowe  interesy  bur- 
żuazyi  polskiej  w Poznańskiem  zmuszą  ją  do  „zasymilowania  się“  z bur- 
żuazyą  niemiecką. 

Ta  sama  płytkość  zniewala  go  do  nienaukowego  szukania  w dzie- 
jach Polski  koniecznie  tych  samych  walk  klasowych  czy  stanowych,  które 
były  sprężyną  rozwoju  społeczeństw  europejskich.  Nie  znając  albo  nie 
pojmując  faktów,  czyni  pospieszne  wnioski,  przynoszące  tylko  ujmę  tej 
znakomitej  metodzie  historycznej,  której  jest  nieumiejętnym  wykładaczem. 
I tak,  np.  po  za  stwierdzeniem,  że  w Polsce  nie  było  stanu  mieszczań- 
skiego, który  by  podjął  walkę  klasową  przeciw  uprzywilejowanemu  sta- 
nowi rycerskiemu,  Mehring  ujawnia  absolutne  niezrozumienie  przyczyn 
rozwoju  i upadku  parlamentaryzmu  polskiego.  Nadużywając  wyrazu 
„Kliquen-krakehl“,  pod  którym  pojmuje  kłótnie  koteryjne  między  możno- 
władztwem a szlachtą,  Mehring  tę  jedynie  jakoby  uzewnętrzniającą  się 
w Polsce  konkurencyjność  polityczno-społeczną  podaje,  jako  główną  przy- 
czynę upadku  Rzeczypospolitej. 

Nawiasem  zaznaczyć  tu  należy  doniosłą  sprzeczność  w niepogłębio- 
nych  przez  wiedzę  historyczną  wywodach  Mehringa.  Charakteryzując 
poraź  pierwszy  ten  „Kliquen-krakehl“,  uważa  go  on,  w przeciwstawieniu 
do  istotnych  walk  klasowych,  nie  za  starcie  się  dwóch  systemów  gospo- 
darczych, lecz  za  zwykły  wyścig  konkurencyjny  przedsiębiorców  i tern 
nawet  objaśnia,  że  rezultatem  tych  waśni  nie  mógł  być  w żadnym  razie 
postęp  historyczny.  Natomiast  w innem  miejscu,  gdzie  wymienia  zgubny 
wynik  tego  antagonizmu  dla  samego  istnienia  Polski,  podnosi  z naciskiem, 
że  w nim  możnowładztwo,  to  samo  zresztą  możnowładztwo,  które  sprze- 
dawało ojczyznę  obcym  mocarstwom,  reprezentowało  właśnie  nowy,  po- 
stępowy system  gospodarczy,  i,  skądinąd  słusznie  tłomacząc  tern  liberal- 
niejszy  stosunek  niektórych,  np.  targowiczan  do  chłopstwa,  zupełnie  je- 
dnak fałszywie  upatruje  w sprzedawczykach  wyrazicieli  postępu  history- 
cznego wogóle. 

Dłużej  nie  zatrzymamy  się  wszakże  na  tej  sprzeczności,  gdyż  co  do 
symptomów  upadku  Polski  zupełnie  innego  jesteśmy  zdania,  przyczem 
chcielibyśmy  jaskrawo  oddzielić  upadek  parlamentaryzmu  polskiego  od 
upadku  samego  państwa.  Rozwój  i zanik  parlamentaryzmu  w dawnej 
Rzeczypospolitej  polskiej  nie  jest  jeszcze  dostatecznie  wyświetlony  przez 
historyków.  Ale  bądź  co  bądź  dotychczasowe  materyały  uprawniają  do 
następujących  wniosków.  Rozpoczęta  w XIV  jeszcze  wieku  walka  ary- 
stokracyi  z władzą  królewską  rokowała  zwycięstwo  tej  stronie,  która 
zdoła  przyciągnąć  do  siebie  masę  szlachecką.  I otóż  jak  w zachodniej 
Europie  królowie  z walki  z panami  feodalnymi  wyszli  zwycięzko  przez 
oparcie  się  na  silnym  stanie  miejskim,  tak  znowu  w Polsce  wzięło  górę 
możnowładztwo  nad  władzą  królewską,  wziąwszy  na  siebie  orędownictwo 
interesów  nie  mniej  silnego  stanu  rycerskiego.  Z tego  splątania  walk 
i antagonizmów  polityczno-społecznych  najgorzej  wyszło  przedewszyst- 
kiem  włościaństwo  polskie,  którego  kosztem,  zwłaszcza  od  końca  XV  w. 
dobijały  swoich  targów  kłócące  się  siły  społeczne,  ale,  rzekłbym,  i nie  le- 
piej władza  królewska,  która  utrzymała  się  jeszcze  wprawdzie  dość  długo 
na  odpowiedniej  wysokości,  czy  to  dzięki  tradycyom  dynastycznym,  czy 
też  energią  poszczególnych  królów,  ale  na  ogół  niepowetowany  poniosła 
szwank.  Co  zaś  do  możnowładztwa,  to  zwycięstwo  jego  było  na  razie 
pozorne  tylko,  bo  nie  mogąc  opanować  narzędzia,  którem  się  przeciwko 
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władzy  królewskiej  posługiwało,  musiało  się  zgodzić  na  niezwykłe  zdemo- 
kratyzowanie, w obrębie  szlacheckiego  narodu,  konstytucyi  państwowej. 

W rezultacie  tryumfowały  masy  rycerstwa,  które  też  powołały  do 
życia  jedyny  może  w Europie  średniowiecznej  ustrój  polityczny,  co  pra- 
wda dla  jednego  tylko  stanu  istniejący,  ale  za  to  w tym  stanie  oparty 
na  zasadach  idealnej  wolności  i równości.  Z biegiem  czasu  wielkie  rody 
możnowładcze,  wzbogacone  głównie  skutkiem  politycznego  rozrastania  się 
państwa  polskiego  na  wschód,  korzystając  z absolutnej  słabości  władzy 
królewskiej,  faktycznie  rządzić  się  poczęły  na  wzór  udzielnych  panów 
feodalnych  i zawsze  czyniły  to  wbrew  demokratycznej  konstytucyi  szla- 
checkiej, której  piastunem  było  rycerstwo  średnie.  Prawo  państwowe 
nie  znało  feodalizmu,  faktycznie  zaś  istniał  on  w XVII  i XVIII  wieku.  Po- 
szczególni magnaci  prowadzili  formalne  wojny  między  sobą  o granice, 
wpływy  i t.  d.  I oto  zaczyna  się  łamanie  konstytucyi.  wyzyskiwanie  naj- 
krańcowszych  jej  cech  wolnościowych  i demoralizowanie  gminu  szlache- 
ckiego, czyli  t.  zw.  hołoty,  która  ulegała  zarówno  urokowi  imienia  ma- 
gnackiego, jakoteż  cudownemu  działaniu  fortun  magnackich.  Był  więc 
„Kliquenkrakehl“,  ale  zupełnie  inny,  niż  chce  Mehring,  była  wzajemna 
walka  między  przypadkowemi  koalicyami  rodów  możnowładczych,  tocząca 
się  orężnie  i w sejmie,  przy  pomocy  zdemoralizowanego  i sprzedajnego 
gminu  szlacheckiego.  Zatargi  te,  w których  tendencye  postępowe  repre- 
zentowali, odpowiednio  do  przemijających  interesów  egoistycznych,  raz 
jedni,  to  znów  drudzy,  zaprzepaściły  parlamentaryzm  polski  i przyczyniły 
się  do  interwencyi  sąsiednich  despotycznych  rządów.  I dlatego  to  szla- 
chta średnia,  szczególniej  obudzona  do  świadomszego  życia  przez  wiew 
rewolucyjny,  nadciągający  z Francyi,  w ostatnich  dziesięcioleciach  wieku 
XVIII  połączyła  się  z mieszczaństwem  dla  zreformowania  konstytucyi,  bo 
w tern  słusznie  widziała  jedyną  możność  odparcia  obcej  przemocy.  Gdyby 
Mehring  to  wszystko  rozumiał,  to  zdobył  by  się  na  lepszą  ocenę  sejmu 
czteroletniego  i konstytucyi  3 maja,  których  pomyślne  skutki  nie  mogły 
zapobiedz  upadkowi  państwa  i wypaczeniu  nowoczesnego  jego  rozwoju 
jedynie  z powodu  potwornej  zbrodni,  dokonanej  na  odradzającej  się  Rze- 
czypospolitej przez  połączonych  a tak  bliskich  despotów  europejskich, 
przy  dzielnej  pomocy  tych  żywiołów  kontrrewolucyjnych,  które  Mehring 
ma  za  wyraz  „postępu  historycznego/' 

Skok,  jaki  robi  Mehring  od  niezawisłej  jeszcze  Rzeczypospolitej  do 
Królestwa  Kongresowego,  zdradzał  by  tylko  jego  absolutną  niewiedzę 
o najburzliwszych  może  latach  życia  polskiego,  o narodzeniu  się  i zmę- 
żnieniu demokratycznej  myśli  polskiej,  ale  połączony  jest  ten  skok  z ta- 
kiem  salto  mortale  logicznem,  że  odrazu  stawia  w najujemniejszem  świe- 
tle wszystkie  jego  dalsze  „postulaty"  polityczne. 

Okazuje  się,  że  ów  „postęp  historyczny",  którego  nie  mogli  wcielić 
w życie  zdrajcy-targowiczanie,  natrafiwszy  na  opór  ze  strony  szlacheckiej 
Polski,  dokonany  został  przez  dobroczynny  rząd  rosyjski.  Rząd  ten 
w przezorności  swojej  nadał  podobno  nowej  Polsce  konstytucyę,  przysto- 
sowaną do  nowoczesnego  życia  i w ten  sposób  umożliwił  „ów  rozstrzy- 
gający" historyczny  postęp,  którego  stara  Polska  nigdy  zrobić  nie  mogła, 
mianowicie  przejście  do  „rękodzielnictwa,  do  rozwoju  przemysłowego." 
„Rząd  rosyjski  zastosowywał  do  przyspieszenia  rozwoju  przemysłu  pol- 
skiego te  same  środki,  do  których  uciekały  się  dawniej  rządy  krajów  za- 
chodnio-europejskich." A więc  sprowadzano  osadników  niemieckich,  udzie- 
lano im  w celach  przemysłowych  rozmaitych  ulg,  ustanowiono  stały  ro- 
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czny  fundusz  przemysłowy,  powołano  do  życia  nowe  gałęzie  produkcyi, 
założono  wzorowy  Bank  Polski,  Towarzystwo  kredytowe  ziemskie  i t.  d. 
i t.  d.  A to  wszystko,  jak  nas  poucza  Mehring,  robił  rząd  carski,  recte 
car  (boć  tylko  on  jeden  miał,  jako  król  polski,  coś  wspólnego  z narodem 
polskim,  mającym  się  rządzić  liberalną  konstytucyą,  w której  tenże  car 
tyle  jeno  zawinił,  że  ją  po  wielu  targach  raczył  podpisać). 

Nierozsądnie  jednak  byłoby  brać  te  brednie  seryo,  oczywista  bo- 
wiem, że  Mehring  pojęcia  nie  ma  o tych  okropnych  walkach,  jakie  spo- 
łeczeństwo musiało  staczać  z carem  i jego  przedstawicielami  w Królestwie 
o tę  konstytucyę,  za  którą  tak  nieoględnie  wyraża  caratowi  uznanie, 
a którą  organy  caratu  niemiłosiernie  paczyły  i gwałciły  od  pierwszego 
dnia.  Gospodarka  wielkiego  księcia  Konstantego,  komisarza  carskiego  — 
Nowosilcowa,  cenzora  Szaniawskiego  i wynikła  skutkiem  tego  znakomicie 
zorganizowana  opozycya  sejmowa  a wreszcie  spiskowanie  najlepszych 
odłamów  społeczeństwa- wszystko  to,  łącznie  z powstaniem  listopadowem, 
późniejszym  rozkwitem  rewolucyjnego  romantyzmu  i tak  niezwykle  entu- 
zyastycznem  roznieceniem  w ziemiach  polskich  idej  demokratycznych  aż 
do  utopijnego  socyalizmu,  stanowi  dla  Mehringa  kompletną  tajemnicę. 

Bo  i na  cóż  to  się  mogło  zdać  „materyaliście  dziejowemu"  Mehrin- 
gowego  pokroju,  skoro  jemu  szło  tylko  o wypisanie  z broszury  pani  R. 
Luksemburg  kilku  dat  statystycznych,  mających  udowodnić,  że  rozwój 
przemysłu  w Królestwie  jest  ściśle  związany  ze  zniesieniem  granicy  cel- 
nej między  Królestwem  a Rosyą?  N.B.,  Mehring  wcale  nie  wie,  że  znie- 
sienie tej  granicy  uskutecznione  było  jeszcze  przed  powstaniem  1863  r. 

Psychologia  społeczeństwa,  rwącego  się  do  wszechstronnego  roz- 
woju swojej  kultury,  jego  nie  interesuje,  rozpaczliwe  walki,  które  naród 
staczał  z barbarzyńskim  uciskiem,  bez  względu  na  zapadanie  się  z tru- 
dem wznoszonych  rusztowań  rozwoju  ekonomicznego,  jego  nie  wzruszają. 
Dba  on  wyłącznie  o to,  by  być  w zgodzie  z swoim  i pani  Luksemburg 
szablonem  i módz  jednym  tchem  wyrecytować  bezsensowne  zdanie,  że 
ruch  1863  r.  był  ostatnią  próbą  uratowania  szlacheckiej  przeszłości,  i że, 
kiedy  ruch  ten  zakończył  się  porażką,  znikły  ostatnie  przeszkody  „do 
wstąpienia  na  tron  burżuazyi“. 

A co  potem  się  stało?  Potem,  burżuazya  polska,  która  żyła  je- 
dynie myślą  rzucenia  się  w objęcia  bratniej  sobie  klasie  w Rosyi  i omdle- 
wała z wdzięczności  do  rządu  rosyjskiego  (chyba  za  dobrodziejstwa  Mu- 
rawiewów,  Gorczakowów,  Bergów  i t d.,  odczuwane  może  więcej  przez  mie- 
szczan, niż  przez  szlachtę),  postanowiła  za  jakąbądź  cenę  rozwinąć  w Pol- 
sce „das  Banner  der  bedingungslosen  Russenfreundschaft4*,  co  przetło- 
maczyć  się  da  tylko  przez  „sztandar  moskalofilstwa“.  Obawiając  się  je- 
dnak na  razie  zbyt  żywych  jeszcze  tradycyj  patryotycznych,  ukryła  po- 
dobno ta  burżuazya  swój  sztandar  w „programie  pracy  narodowej4*  (?). 
Pod  tymi  wyrazami,  jeżeli  domyślać  się  można,  pojmuje  Mehring  program 
pozytywistów  warszawskich.  Otóż  początkowo  burżuazya  okłamywała 
społeczeństwo  polskie,  udając  patryotyzm;  ale  następnie,  kiedy  już  biedna 
Rosya  była  zawojowana  przez  przemysł  polski,  i kiedy  skutkiem  tego  bur- 
żuazya polska  zupełnie  się  połączyła  z rosyjską,  a szlachta  polska  nie 
dając  się  ubiedz  burżuazyi  całkowicie  „zasymilowała  się“  ze  szlachtą  ro- 
syjską, to  wreszcie  „agitacya  narodowa4*  zupełnie  znikła  i „pędzi  teraz 
marny  żywot  zaledwie  śród  pewnej  części  inteligencyi  i drobnomieszczań-: 
stwa44.  Jakgdyby  uprzedzając  pytanie  czytelnika  co  do  innych  zaborów 
Mehring  go  upewnia,  że  i w Galicyi  i w Poznańskiem  pomimo  odmień 
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nych  warunków  politycznych  i społecznych,  stało  się  to  samo:  „W  ten 
sposób  klasy  panujące  dawnej  Polski  we  wszystkich  trzech  państwach 
zaborczych  zasymilowały  się  z klasami  panującemi  tych  państw.“ 

Jakąkolwiek  krytykę  tych  gołosłownych  i wprost  komicznych  w swo- 
jej nieprawdzie  twierdzeń  uważamy  za  zbyteczną. 

A jednak  Mehring  z trójnoga  swojej  urojonej  mądrości  histo- 
rycznej ośmiela  się,  po  bezpodstawnem  skonstatowaniu  rzekomego  zaniku 
idei  niepodległości  w narodzie  polskim,  taki  oto  wyrzec  wniosek  z wła- 
snych wysnuty  niedorzeczności  a zawierający  przejrzystą  aluzyę  do  na- 
szego programu:  „Jeżeli  zaś  reakcyjna  ta  utopia  wypływa  jeszcze  czasem 
na  wierzch,  w celu  przychylenia  do  agitacyi  proletaryackiej  tych  warstw 
inteligencyi  i drobnomieszczaństwa,  śród  których  agitacya  narodowa  znaj- 
duje dotąd  pewien  oddźwięk,  to  jest  ona  podwójnie  skazana  na  zagładę, 
jako  płód  owego  niegodnego  oportunizmu,  który  dla  błahych  i tanich  po- 
wodzeń chwilowych  poświęca  trwałe  interesy  klasy  robotniczej. “ 

Nawoływanie  robotników  polskich  do  walczenia  ręka  w rękę  z to- 
warzyszami klasowymi  innych  narodów,  którem  Mehring  kończy  swój  ar- 
tykuł, byłoby  w każdym  wypadku  słuszne,  jako  wypływ  międzynarodo- 
wego charakteru  socyalizmu;  w tern  jednak  zestawieniu,  w jakiem  znaj- 
duje się  u Mehringa,  urąga  tylko  samoistności  narodowej  proletaryatu 
polskiego,  bo  „walczyć  ręka  w rękę“  znaczy  to  po  mehringowsku  „zasy- 
milować się“,  t.  j.  wyrzec  się  swojej  odrębności  narodowej,  swoich  dążeń 
kulturalnych  i wogóle  swojej  własnej  przyszłości. 

Dlatego  właśnie  nie  rozumiemy,  co  znaczy  doczepione  do  tego  na- 
wołania  zapewnienie,  że  odrodzenie  Polski  możliwe  jest  tylko  drogą  re- 
wolucyi  socyalnej.  Po  co  miała  by  się  Polska  odradzać,  po  co  zresztą 
proletaryat  polski  miał  by  przewidywać  i ten  jeszcze  skutek  socyalizmu, 
skoro  klasy  posiadające  w Polsce  już  się  „zasymilowały4*,  t.  j.  wynarodo- 
wiły, a obowiązkiem  klasy  robotniczej  jest  uczynić  to  samo  jaknajprędzej, 
i skoro  agitacya  za  niepodległością  narodową  jest  „utopią  reakcyjną**? 

Na  pytanie  to  ani  Mehring,  ani  nawet  jego  mistrzyni  pani  Róża  Lu- 
ksemburg nigdy  nie  uważają  za  potrzebne  wyraźnie  odpowiedzieć.  Pośre- 
dnią jednak  odpowiedź  na  to  znajdujemy  w uprawianej  przez  nich  krytyce 
poglądów  redakcyi  „Neue  Rheinische  Zeitung**.  Niezgoda  pomiędzy  zwo- 
lennikami „organicznego  wcielenia**  albo  „asymilacyi**  a Marksem  i Engel- 
sem dotyczy  nietylko  praktycznych  postulatów,  które,  jako  postawione 
w r.  1848,  naturalnie  nie  mogły  pozostać  dotąd  niewzruszonemi.  Niezgoda 
ta  sięga  znacznie  głębiej.  Wbrew  twórcom  nowoczesnego  socyalizmu 
i wogóle  wbrew  zasadom  socyalistycznym,  Mehring.  Róża  Luksemburg  et 
consortes  uznają  tylko  narody  zwycięskie,  narody  zaś  ujarzmione  są  dla 
nich  jedynie  zlepkiem  poszczególnych  klas,  z których  specyalnie  klasie 
robotniczej  poczytują  za  zbrodnię  przyznanie  się  do  wspólności  narodo- 
wej z klasami  posiadającemu  Czują  oni  wszakże,  że  ich  własny,  osobliwy 
„socyalizm**,  tak  dobitnie  uznający  granice  oznaczone  przez  zaborców,  za- 
wiera w sobie  jakąś  dziką  sprzeczność,  i stąd  pochodzą  ich  do  niczego 
nie  obowiązujące  frazesy,  że  w przyszłości  będzie  lepiej. 

Ruch  socyalistyczny  jest  w ich  pojmowaniu  jakimś  oderwanym  od 
życia  narodów,  od  zadań  kultury,  od  psychologii  tłumów,  od  dążeń  wre- 
szcie etycznych,  pochodem  ekonomicznym  wydziedziczonych  przeciwko 
posiadaczom.  Zapominają  oni,  że  to  jest  tylko  jeden  z istotniejszych 
pierwiastków  naszej  wszechogarniającej  idei,  że  po  za  nim  rewolucyonizm 
socyalizmu,  jako  religii  wyzwolenia  ludzkości  i człowieka,  zwraca  się  prze- 
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ciw  wszelakim  formom  ucisku  i nieprawości,  a w jednym  z najpierwszych 
rzędów  przeciwko  ujarzmieniu  narodów. 

Dążenie  do  niepodległości  narodowej  tak  samo,  jak  dążenie  do 
ustroju  demokratycznego  nie  tylko  nie  może  przeczyć  socyalizmowi,  ale 
jest  wprost  conditio  sine  qua  non  wolnościowych  tendencyj  socyalistycznych. 


W sprawie  „przedstawicieli11 . Do  powodzian.  Założenie  kamienia  wę- 
gielnego pomnika  Katarzyny  II.  Zabawy  na  Zwierzyńcu.  Strejk  w Ostrowcu. 

Rząd  carski  postanowił  obdarzyć  robotników  nową  „reformą“,  po- 
legającą na  tern,  że  zarządy  fabryczne,  za  zgodą  inspektora  fabrycznego 
i gubernatora  mogą  pozwalać  robotnikom  wybierać  z pośród  siebie  przed- 
stawicieli. którzy  mają  pośredniczyć  między  robotnikami  a zarządem  fa- 
brycznym i władzą.  Z powodu  ogłoszenia  tej  „reformy“  centralny  komi- 
tet robotniczy  P.  P.  S.  wydał  następującą  odezwę,  rozpowszechnioną  w ca- 
łym kraju  w 10.000  egzemplarzy: 

Towarzysze  i Towarzyszki! 

Rząd  carski  szuka  ciągle  sposobów,  żeby  robotników  oszukać, 
żeby  ich  z drogi  walki  rewolucyjnej  sprowadzić  na  manowce. 

Jednym  z takich  sposobów  jest  nowe  prawo  o przedstawicielach 
robotniczych. 

Rząd  carski  boi  się  strejków.  Chciałby  on  wydrzeć  z rąk  na- 
szych tę  broń,  którą  walczymy  o polepszenie  sobie  bytu.  Ale  za- 
kaz strejkowania  nie  pomaga,  nie  pomagają  te  wszystkie  nikczemne 
środki,  którymi  tyrański  rząd  gnębi  str  ej  kujących.  Robotnicy  mimo 
to  strejkują,  walka  z kapitalistami  szerzy  się  i potężnieje.  Widząc 
to,  rząd  wymyślił  owych  przedstawicieli,  którzy  mają  pośredniczyć 
między  robotnikami  a kapitalistami  carskimi.  Przez  tych  pośredni- 
ków mamy  zanosić  swoje  skargi  i przez  nich  dowiadywać  się,  co 
wyzyskiwacze  i pachołki  rządowe  raczyli  odpowiedzieć.  Rząd  chce, 
żebyśmy  nie  walczyli,  tylko  porozumiewali  się  z naszymi  wrogami. 
Rząd  łaskawie  pozwala  nam  się  skarżyć  i prosić,  zabrania  żądać 
i walczyć.  Ale  my  wiemy,  że  na  nic  skargi  i prośby,  na  nic  poro- 
zumiewanie się,  że  tylko  energią  zbiorowej  walki  można  coś  wskó- 
rać. Precz  więc  z takiem  pośrednictwem,  które  tylko 
osłabić  może  walkę  strejkową! 

Ale  nowe  prawo  jest  złe  i szkodliwe  jeszcze  z innych  powodów. 
Rząd  wprawdzie  mówi  o przedstawicielach  robotniczych,  ale  to  nic 
innego,  jak  kpiny!  Robotnicy  wybierać  mają  tylko  kandydatów, 
dopiero  z tych  kandydatów  zarząd  fabryki  mianuje  przedstawicieli. 
Gubernator  każdej  chwili  może  usunąć  tych  przedstawicieli,  którzy 
mu  się  nie  spodobają.  Wyborami  kieruje  zarząd  fabryki,  kieruje, 
jak  mu  się  żywnie  podoba,  bo  całą  tę  sprawę  rząd  powierzył  kapi- 
talistom. Co  za  pośmiewisko,  towarzysze!  Wybierać  mamy  przed- 
stawicieli swoich  interesów,  ale  — całe  te  wybory  będą  w rękach 
kapitalistów.  Kapitaliści  będą  nam  dyktowali,  gdzie,  kiedy,  jak 
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i kogo  mamy  wybierać.  Rząd  chce,  żebyśmy  do  wyborów  szli  nie 
jak  wolni,  świadomi  ludzie,  ale  jak  stado  owiec  pod  batem  pastucha. 
Precz  z takimi  wyborami! 

A jakąż  rolę  będą  odgrywali  nasi  „przedstawiciele**?  Kapitaliści 
i rząd  będą  się  starali  zrobić  z nich  swoje  ślepe  narzędzia.  Jeżeli 
„przedstawiciele**  okażą  się  ludźmi  uczciwymi  i świadomymi,  to  na- 
pewno  zaraz  stracą  zajęcie  albo  i do  więzienia  powędrują.  Ale 
z takich  oszukańczych  wyborów  najczęściej  wychodziliby  oszukań- 
czy przedstawiciele,  niegodni  naszego  zaufania!  Będą  oni  zauszni- 
kami kapitalistów  i majstrów,  będą  nam  kamienie  pod  nogi  rzucali. 
A rząd  postara  się  z nich  zrobić  poprostu  swoich  szpiclów,  będzie 
ich  uważał  za  bezpłatnych  urzędników  policyjnych,  którzy  mają 
pilnować  „porządku**  w fabryce,  wydawać  w ręce  policyi  „bunto- 
wników**!  Precz  z takiem  haniebnem  przedstawicielstwem,  które 
ma  się  stać  nowego  rodzaju  szpiclowstwem! 

Nowe  prawo  pozwala  robotnikom  urządzać  narady  pod  kierunkiem 
przedstawicieli.  Ale  co  warte  takie  narady,  które  będą  się  odby- 
wały pod  okiem  kapitalistów  i czynowników?!  Toż  to  będą  narady 
więźniów  pod  okiem  dozorców!  Przytem  nie  będą  to  narady  robo- 
tników całej  fabryki;  według  nowego  prawa,  kapitaliści  mają  po- 
dzielić robotników  na  grupy,  i tylko  pojedyńcze  grupy  mogą  się 
zbierać  na  narady.  Rząd  nie  chce  solidarności  ogólno-robotniczej, 
pragnie  on  podzielić  robotników  na  jaknaj więcej  grup,  któreby  ża- 
dnych ze  sobą  nie  miały  stosunków.  Precz  z takiemi  naradami, 
gdzie  niema  wolności  słowa  i gdzie  solidarność  ogólno-robotnicza 
jest  rozbita! 

Towarzyszki  i towarzysze!  Widzicie,  jak  haniebnem  jest  to  nowe 
prawo,  którem  rząd  chce  was  oszukać.  Dajcie  rządowi  godną  was 
odpowiedź! 

Nie  wybierajcie  nigdzie  przedstawicieli! 

Z pogardą  odrzućcie  ten  nowy  wymysł  rządowy! 

Rząd  chce  was  oszukać  — nie  dajcie  się  oszukać.  Zato  z tern 
większą  energią  prowadźcie  dalej  świętą  walkę  o swoje  prawa,  o do- 
brobyt, oświatę,  wolność  polityczną  i niepodległość  narodową! 

Niech  żyje  sprawa  robotnicza! 

Niech  żyje  socyalizm! 

Warszawa,  we  wrześniu  1903  r. 

Centralny  Komitet  Robotniczy  Polskiej  Partyi  Socyalistycznej. 

W okolicach,  dotkniętych  przez  powódź,  została  rozpowszechniona 
następująca  odezwa  P.  P.  S.: 

Towarzysze! 

Straszna  klęska  nawiedziła  kraj  nasz.  Woda  zalała  ogromne 
przestrzenie,  zniszczyła  bezlitośnie  owoce  krwawej  pracy  ludu  ro- 
boczego. Zmarnowało  się  dobytku  naszego  za  dziesiątki  milionów 
rubli.  Wiele  tysięcy  gospodarzy  straciło  cały  swój  majątek,  wiele 
tysięcy  robotników  chodzi  bez  zajęcia,  bez  środków  do  życia.  Jak 
gdyby  nie  dość  było  tej  zwykłej,  codziennej  nędzy,  co  się  z nami 
pokumała  i nigdy  nas  nie  odstępuje,  jeszcze  przyszła  ta  klęska 
okropna!  Rozpacz  i zgroza  idzie  po  kraju...  Głód  zagląda  w oczy... 
Czają  się  przeróżne  choroby,  żeby  się  rzucić  na  wynędzniałe  ciała 
ludzkie... 
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W dalszym  ciągu  odezwa  tłómaczy,  że  gospodarka  rabunkowa  caratu 
najezdniczego  winna,  iż  klęska  przybrała  takie  olbrzymie  rozmiary... 

Carat  nie  dba  o zaspokojenie  najpilniejszych  naszych  potrzeb, 
pienędzy  bierze  co  niemiara,  ale  co  z niemi  robi?  Nasz  krwawy 
grosz  podatkowy  idzie  na  wojsko,  na  policyę  i żandarmów,  na  mo- 
skwiczenie,  na  zbytki  i rozpusty!  Pieniądze  idą  na  rzeczy  złe  i głu- 
pie-na  pożyteczne  i [dobre  cele  niema  środków!  Niema  ich  też 
na  obronę  od  powodzi. 

Następnie  odezwa  rozwodzi  się  nad  „pomocą“  rządową  i wykazuje 
całą  jej  niedostateczność.  W końcu  powiada: 

„Nie  dajcie  się,  towarzysze,  omamić!  Nie  wierzcie  zapewnieniom 
czynowników,  że  rząd  coś  dla  was  zrobi.  Czynownicy  nagryzmolą 
raporty,  pokradną  zapewne  swoim  zwyczajem  część  pieniędzy,  uzbie- 
ranych ze  składek  na  powodzian -i  to  będzie  cała  ich  pomoc.  Po- 
wodzianie, nie  rachujcie  na  niczyją  łaskę,  nie  zadawalniajcie  się 
nędzną  jałmużną!  Jedyna  nadzieja  wasza,  jedyny  ratunek,  to  śmiała 
obrona  swoich  praw. 

Dobytek  wasz  zniszczony  nie  płaćcie  więc  rządowi  podatków! 

Z winy  rządu  ponieśliście  ogromne  straty,  domagajcie  się  więc, 
żeby  rząd  całkowicie  wynagrodził  wam  z pieniędzy  skarbowych  po- 
niesione straty. 

Robotnicy,  którzyście  stracili  zajęcie  skutkiem  powodzi,  "doma- 
gajcie się  również,  żeby  rząd  dał  wam  odszkodowanie  za  cały  czas 
przymusowego  bezrobocia! 

Towarzysze!  Ta  straszna  klęska  powodzi  nie  powinna  budzić 
w was  przygnębienia,  nie  powinniście  wyrzekać  na  los,  ani  czekać 
od  nikogo  zmiłowania.  Powódź,  jest  to  jeden  jeszcze  przykład,  jak 
zgubną  dla  was  jest  gospodarka  caratu.  Dalej  więc  do  walki  o swoje 
prawa,  do  walki  z potwornym  rządem!  A walka  ta  skończy  się 
dopiero  wtedy,  gdy  najazd  przepędzimy,  pozbędziemy  się  wyzysku 
i ucisku,  gdy  w kraju  naszym  lud  pracujący  sam  gospodarować 
będzie. 

Niech  żyje.  wolny  polski  lud! 

Precz  z gospodarką  najezdnika!“ 

Z powodu  założenia  kamienia  węgielnego  pod  pomnik  Katarzyny  II 
mający  razem  z pomnikiem  Mura  wiewa  i Puszkina,  nadać  Wilnu  „istinno 
russkij  charaktier“,  miejscowy  komitet  robotniczy  P.  P.  S.  rozpowszechnił 
następującą  odezwę: 

Towarzysze  i towarzyszki! 

Po  Murawiewie  — Katarzyna.  Po  pomniku  kata,  wyzutego  z uczuć 
ludzkich,  wieszatiela,  dla  którego  mord  był  rozkoszą  — pomnik  nie- 
rządnicy, która  świat  zdumiewała  rozpustą,  Rosyę  bogaciła  kra- 
dzieżą cudzych  ziem. 

Oto  komu  najazd  stawia  pomniki,  oto  bohaterowie  caratu!  In- 
nych bohaterów  carat  mieć  nie  może -jego  zbrodnicza,  nikczemna 
polityka  wymaga  zbrodniczych,  nikczemnych  działaczów  takich  jak 
Murawiew,  takich  jak  Katarzyna. 

Carat  stawia  im  pomniki  na  naszej  ziemi,  aby  pokazać,  że  on  tu 
panem,  że  Litwa,  ukradziona  przez  Katarzynę,  krwią  zalana  przez 
Murawiewa,  to  jego  łup,  którego  z rąk  nie  wypuści.  Te  pomniki 
mają  świadczyć  o moskiewskiem  panowaniu -o  naszej  niewoli,  na- 
szych cierpieniach! 
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Bo  panowanie  to  nic  nam  nie  dało  prócz  niewoli,  nędzy,  ciem- 
noty, poniżenia.  Kraj  ubogi,  wyniszczony.  Nędza  na  wsi,  nędza 
w mieście.  Życie  publiczne  zduszone,  oświata  stłumiona.  Język 
polski  wygnany  zewsząd,  skąd  go  najazd  mógł  wygnać,  literatura 
litewska  zakazana.  Szkoły  — o ile  są  — są  rozsadnikiem  najgorszej 
ciemnoty  i najwstrętniejszego  carosławia.  Religia  katolicka  prze- 
śladowana, prawosławie  gorliwie  popierane  i rozpanoszone.  Najroz- 
maitsze prawa  wyjątkowe  krępują  ludność  na  każdym  kroku.  Wszę- 
dzie rządzą,  puszą  się  swoją  władzą  czynownicy-przybłędy,  którzy 
zlecieli  się  na  kraj,  niby  kruki  na  żerowisko.  Rządy  policyjne  srożą 
się  coraz  bardziej.  Despotyczny  najazd  cięży,  niby  wieko  trnmny, 
nad  całym  krajem,  nad  całą  ludnością;  a jednocześnie  carat  szczuje 
na  siebie  wzajemnie  różne  części  tej  ludności,  stara  się  wykopać 
przepaść  między  Litwinami  i Polakami,  między  chrześcianami  a ży- 
dami. W ten  sposób  jeszcze  bardziej  przyczynia  się  do  zacofania 
kraju. 

Oto  jaki  jest  dziś  stan  Litwy  po  tylu  latach  panowania  moskiew- 
skiego. Oto  dzieło,  któremu  początek  dała  Katarzyna-nierządnica. 

Lud  pracujący  położy  kres  temu  szatańskiemu  dziełu  — jego  za- 
daniem jest  wydobyć  siebie,  wydobyć  kraj  cały  z tego  stanu  niedoli 
i poniżenia.  Runą  pomniki  despotyzmu,  pomniki  [katów  i nierząd- 
nic carskich.  W samej  Rosyi  wzrasta  potężnie  ruch  robo.niczy, 
który  podmywa  tron  tyrana.  Proletaryat  Polski  i Litwy  nie  ustanie 
w walce,  póki  nie  przepędzi  najazdu,  nie  zdobędzie  niepodległej 
republiki  robotniczej. 

Przyjdzie  dzień  pomsty,  dzień  naszego  zwycięstwa! 

Niech  żyje  wolność! 

Wilno,  dnia  7 września  1903. 

Wileński  Komitet  Robotniczy  Polskiej  Partyi  Socyalistycznej. 
Od  pewnego  czasu  wileńskie  kuratoryum  trzeźwości  urządza  w le- 
sie  na  Zwierzyńcu  „zabawy  ludowe“.  Z tego  powodu  wileński  komitet 
robotniczy  P.  P.  S.  wydał  odezwę  do  ogółu  robotników  i robotnic  miej- 
scowych. Odezwa  tłómaczy,  w jakim  celu  zostały  przez  rząd  wprowa- 
dzone kuratorya  trzeźwości.  Odezwa  kończy  się  tak: 

„Nam  nie  zabaw  potrzeba! 

My  wiemy,  że  ilekroć  chcemy  byt  swój  poprawić  w walce  z wy- 
zyskiwaczami-majstrami  i fabrykantami,  rząd  ten  jak  zmora  siada 
nam  na  piersi,  kwiat  naszej  młodzieży  trzyma  po  więzieniach,  szle 
na  Sybir. 

Rząd  ten  gnębi  nas  podatkami,  by  miał  czem  opłacać  sforę 
urzędników-psów,  którzy  nas  targają  ze  wszech  stron.  Rząd  ten 
szerzy  ciemnotę,  zabrania  się  uczyć  w ojczystym  języku,  siłą,  na- 
hajkami  nawraca  na  prawosławie. 

Wiemy,  co  to  za  gagatek  i wiemy,  czego  się  od  niego  spodziewać. 

Nam  nie  zabaw  potrzeba! 

Wzywamy  wszystkich,  kto  chce  lepszej  doli,  do  „tańca“,  ale  do 
takiego,  w którym  ostatnią  figurę  wywijać  będziemy  na  trupie  rządu 
carskiego  i porządku  kapitalistycznego! 

Niech  żyje  niepodległość  Litwy! 

Niech  żyje  rewolucya  socyalna! 

Odezwa,  rozpowszechniona  masowo,  spodobała  się  ogromnie  szero- 
kim masom  robotniczym. 
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Dnia  23  sierpnia  robotnicy,  pracujący  przy  piecach  Siemens-Martina 
w Ostrowcu,  w Radomskiem,  zażądali  święta  w niedzielę.  Dotychczas 
(od  lat  4,  uprzednio  mieli  święto)  pracowali  na  dwie  zmiany,  po  12  godzin. 
Święta  mieli  dwa  razy  na  miesiąc,  wypadały  one  zwykle  w dzień  powsze- 
dni. We  wszystkie  mniej  i bardziej  uroczyste  święta  pracowano  również. 
Dnia  22  sierpnia  robotnicy  uprzedzili  zarząd  fabryki  o zwojem  żądaniu 
i zagrozili  opuszczeniem  pracy,  'gdyby  zarząd  nie  zgodził  się  na  ich  żą- 
danie. Uprzedzenie  zarządu  miało  na  celu  zapobieżenie  stratom,  któreby 
fabryka  poniosła,  gdyby  porzucono  pracę  bez  przygotowania  się  fabryki 
do  tej  ewentualności. 

Zarząd  fabryki  na  żądanie  robotników  odpowiedział  depeszą  do 
gubernatora  radomskiego  i inspektora  górniczego.  Strejk  rozpoczął  się 

0 godzinie  6 rano.  Przyjechał  gubernator  Szczyrowskij  i inspektor.  Gu- 
bernator rozpoczął  swą  działalność  od  zatelegrafowania  po  wojsko  i spro- 
wadzenia do  Ostrowca  pięciuset  kozaków.  Potem  wydał  dwa  ogłoszenia. 
W pierwszem  z nich  oświadcza,  że  robotnik,  jeżeli  ma  [jakie  pretensye 
do  administracyi  fabrycznej,  to  niech  się  udaje  do  okręgowego  inżyniera 
górniczego.  Jednocześnie  przypomina  robotnikom,  że  strejkować  nie  wolno 

1 że  strejkujący  mogą  być  zesłani.  W drugiem  namawia  robotników  do 
pracy  w święta. 

Z powodu  tych  ogłoszeń  Ostrowiecki  Komitet  Robotniczy  P.  P.  S. 
rozpowszechnił  odezwę,  nawołującą  strejkujących  do  solidarności.  Odezwa 
powiada: 

„Towarzysze  robotnicy!  Na  te  dwa  ogłoszenia  stupajki  carskiego 
nie  trzeba  zważać;  trzeba  stanąć  do  walki  solidarnie  i albo  niech 
się  administracya  zgodzi  na  Wasze  żądania,  albo  zgodnie  porzućcie 
pracę.  Dosyć  wyzysku!  Dosyć  nędzy  i głodu! 

Towarzysze!  Niech  nie  straszą  nas  wygnaniem  do  dalekich  gu- 
bernij,  bo  i tam  są  nasi  towarzysze-robotnicy  Rosyanie.  I oni  razem 
z nami  walczą  przeciwko  naszym  wspólnym  wrogom:  rządowi  i ka- 
pitalistom. 

Towarzysze,  precz  z Kosińskim  (dyrektorem),  za  bramę  z nim! 

Do  walki,  Towarzysze! 

Niech  żyje  solidarność!“ 

Jednocześnie  gubernator  wezwał  robotników  na  rozmowę.  Natu- 
ralnie nie  była  to  rozmowa,  lecz  stek  gróźb  ze  strony  gubernatora,  na 
które  robotnicy  odpowiadali  chórem:  „święta!"  Gdy  się  im  to  w końcu 
sprzykrzyło,  rozległy  się  głosy:  „paszoł  won!“  pod  adresem  gubernatora. 
Gubernator  oburzył  się  na  to  i krzyknął  po  rosyjsku: 

— Wy  mnie  chyba  nie  znacie,  jestem  gubernatorem. 

- Won,  carski  psie,  do  budy,  nie  znamy  cię  i znać  nie  chcemy! 
Zlękły  się  różne  mniejsze  pieski,  jak  naczelnik  powiatu  i t.  d.,  za- 
częły przekładać,  że  to  generał,  że  to  gubernator,  figura,  której  nie  wolno 
obrażać.  Kpiny  naturalnie  były  odpowiedzią  na  te  perswazye.  Wkońcu 
gubernator,  posłyszawszy  propozycyę  — o ile  brzydką,  o tyle  też  trudną 
do  wykonania,  ze  względu  na  4000-czny  tłum  — znikł.  „Rozmowa11  więc 
nie  dała  rezultatów. 

Po  niemiłem  doświadczeniu  gubernator  nie  chciał  już  rozmawiać 
z tłumem  i zaproponował  wybór  delegatów.  Robotnicy  początkowo  nie 
chcieli  się  zgodzić,  lecz  gdy  Szczyrowskij  dał  kilkakrotnie  słowo  honoru 
i zaklinał  się,  że  nic  im  się  nie  stanie,  uwierzyli  mu  i wybrali  sześciu  de- 
legatów (których,  naturalnie,  później  uwięziono). 
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I pertraktacye  z delegatami  nie  doprowadziły  do  niczego.  Guber- 
nator groził  Sybirem,  kozą  i t.  d.,  delegaci  na  wszystko  odpowiadali: 
„święto !“. 

W niedzielę  23  wieczorem  nocna  zmiana  poszła  naturalnie  do  pracy 
i w ciągu  tygodnia  robota  szła  zwyczajnym  trybem.  We  wtorek  przyje- 
chało wojsko,  a we  środę  rozpoczęły  się  aresztowania,  które  trwały  bez 
przerwy  do  niedzieli  30  sierpnia,  a nawet  do  2 września.  Aresztowano 
około  250  osób.  Wysłano  je  do  Radomia,  na  Święty  Krzyż,  do  Sando- 
mierza. Reszta  robotników  nie  upadła  jednak  na  duchu. 

30  sierpnia  rano  o godz.  6 porzucili  znowu  pracę  robotnicy  oddziału 
Martenowskiego,  na  co  administracya  odpowiedziała  w poniedziałek  wy- 
daleniem całego  oddziału.  Wówczas  wszystkie  oddziały  zaczęły  wycho- 
dzić z fabryki.  Niestety,  znalazł  się  łamistrejk,  który  swoją  przemową 
potrafił  jeden  oddział  odwieść  od  opuszczenia  fabryki,  a ponieważ  oddział 
ten  miał  dać  hasło  do  porzucenia  pracy  innym,  więc  i przy  wielkich  pie- 
cach nie  przestano  pracować.  W ciągu  poniedziałku  więc  trwał  strejk 
częściowy.  Aresztowania  nie  ustawały. 

Wieczorem  w poniedziałek  gubernator  wydał  odezwę  z groźbami 
i z wezwaniem,  aby  ci  robotnicy,  którzy  mają  jakieś  pretensye,  zgroma- 
dzili się  we  wtorek  o 2 po  południu.  Ci  przyszli  i znowu  posłyszeli  gro- 
źby. Wkońcu  robotnicy  oświadczyli,  że  „zdają  się  na  dyrektora44.  Ten 
obiecał  im,  że  w niedzielę  zamiast  wszystkich,  pójdzie  tylko  jeden  piec. 
Robotnicy  zadowolnili  się  tern. 

Strejk  więc  skończył  się  częściowem  zwycięstwem.  Jeśli  weźmiemy 
pod  uwagę  to,  że  wielkie  strejki,  t.  j.  takie,  w których  bierze  udział  kilka 
tysięcy  ludzi  — nigdy  się  prawie  u nas  nie  udają  ze  względu  na  teroryzm 
władz  rządowych,  to  i takie  zakończenie  coś  warte.  Wojsko  zachowy- 
wało się,  jak  zwykle,  prowokacyjnie,  usiłując  doprowadzić  do  utopienia 
całego  ruchu  we  krwi  robotniczej.  Tylko  dzięki  taktowi  robotników  nie 
doszło  do  krwawego  starcia.  Aresztowanych  jeszcze  dotychczas  nie  wy- 
puszczono. 
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Quousque  Tandem.  W sprawie  etycznej  socyalizmu  polskiego.  Do 
ogółu  socyalistów  polskich.  Stron  14. 

Gorąco  polecamy  tę  broszurkę  wszystkim  naszym  zwolennikom, 
a zwłaszcza  przeciwnikom  *).  Znajdą  oni  w niej  sporo  materyału  do  cha- 
rakterystyki poziomu  etycznego  jej  autorki.  Od  czasu  słynnego  utworu 
„Pod  bat  opinii  publicznej44  (dodatek  do  smutnej  pamięci  paryskiej  „Spra- 
wy Robotniczej44)  nikomu  nie  udało  się  jeszcze  nagromadzić  na  kilku- 
nastu stronicach  tylu  tak  dosadnych  i „soczystych44  wymyślań.  Czego  tu 
niema!  I „zakulisowe  knowania  przedświtowskiej  grupy44  i „podjudzania 
nacyonalistyczne44,  i „sromotne  dzieje  socyalpatryotyzmu44,  i „kompania 
oszczerstw44,  i „niegodne  postępowanie44,  i „nacyonalistyczna  chimera44, 


*)  Otrzymać  ją  można  u p.  St.  Gutta,  Zurych,  Cullmanstr.  8/III. 
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i „kilku  intrygantów",  i „bezkarne  oszukiwanie  opinii  publicznej",  i „war, 
pluśnięty  na  robactwo",  i „pajęczyna  nonsensów  i blagi",  i „rzezimieszki", 
i „czelność",  i „ruchy  i łamańce  robaka,  wetkniętego  na  szpilkę", 
i „opryszki  polityczne",  i „systematyczna  dziesięcioletnia  kampania  za 
pomocą  najbrudniejszych  oszczerstw",  i „miazmaty  przedświtowskiej  zgni- 
lizny moralnej",  i ironia,  i patos,  i żółć,  i ślina...  A wszystko  w celu  po- 
mszczenia się  za  to,  że  sprytna  sztuczka  się  nie  udała,  że  proletaryat 
polski  w zaborze  pruskim  nie  wyrzekł  się  dążenia  do  niepodległości  Polski. 
Rozumiemy,  że  nieudanie  się  tej  sztuczki  mogło  być  dla  jej  autorki  bar- 
dzo przykre  i nawet  bolesne,  zwłaszcza,  że  musiało  pociągnąć  za  sobą 
smutne  ale  nieuniknione  urzędowe  skonstatowanie  faktu  posiadania  aż... 
37  zwolenników  w zaborze  pruskim,  wraz  z całemi  Niemcami,  jakoteż 
Europą  Zachodnią  i Stanami  Zjednoczonymi  Ameryki  Północnej  oraz  Bra- 
zylią i Argentyną.  Nie  rozumiemy  tylko,  jak  pomiędzy  37  zwolennikami 
pani  Róży  Luxemburg  nie  znalazł  się  ani  jeden  człowiek,  któryby  jej  wy- 
tłómaczył,  że  rzeczy  w redzaju  broszurki  niniejszej,  jeśli  komu  mogą  za- 
szkodzić, to  tylko  jej  autorce  i wydawcom  — zwłaszcza  teraz,  po  kongresie 
drezdeńskim.  O. 


WYDAWNICTWA  POLSKIEJ  PARTYI  SOCYALISTYĆZNEJ*). 


Kuryerek  Zakordonowy  i Zagraniczny  Nr.  8.  Sierpień,  1903.  Rok 
III.  Londyn. 

Treść:  Zabór  austryacki  — zmiana  parlamentu  austryackiego, 
walka  o równe  prawo,  powódź,  w obronie  Galicyi,  wiec  i strejki 
chłopskie,  inne  strejki,  lasek  „Proletaryat",  powrót  Mańkowskiego, 
w usługach  Rosyi,  Głos  lekarzy.  Zabór  pruski  - kultura  pruska 
a lud  pracujący,  miły  księżulek,  echa  wyborów,  prześladowania, 
strejki,  powódź  w zaborze  pruskim.  Carstwo  rosyjskie  — strejki  na 
południu.  Niemcy  - sprawozdanie  partyjne.  Włochy -śmierć  papieża. 
Holandya- wybory  gminne.  Hiszpania- stan  partyi  socyalistycznej. 

Der  Arbajter.  Nr.  8.  Październik,  1903. 

Treść:  Od  Redakcyi.  Nowa  taktyka  rządu  rosyjskiego.  Nowa 
intryga  rządu  rosyjskiego.  Ruch  robotniczy  w Rosyi.  Pierwsza  kon- 
fereneya  żydowska  P.  P.  S.  Pomnik  Katarzyny  II  w Wilnie.  Nasze 

wydawnictwa  białoruskie.  Wierzę  (poezya). 

* 

* * 

W.  Bracke.  Precz  z socyalistami!  Wydanie  3-cie.  Londyn,  1904;  str.  23. 
Ferdynand  Lassalle.  Z polskiego  przerobił  I.  Hartman.  Londyn, 
1804,  str.  36. 

* 

* * 

Odezwa  C.  K.  R.  P.  P.  S.  do  powodzian.  Warszawa,  w sierpniu 
1903  (W  drukarni  krajowej). 

Odezwa  Wileńskiego  K.  R.  P.  P.  S.  z powodu  „zabaw  ludowych" 
na  Zwierzyńcu.  Wilno,  w sierpniu  1903  (w  drukarni  krajowej). 

Odezwa  Ostrowieckiego  K.  R.  P.  P.  S,  do  strejkujących  z zakła- 
dów fabrycznych  ostrowieckich,  26  sierpnia  (litografowana)/  ‘ 


*)  Od  czasu  wyjścia  poprzedniego  N-ru  „Przedświtu". 
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Odezwa  C.  K.  R.  P.  P.  S.  z powodu  prawa  o „przedstawicielach4*. 
Warszawa,  we  wrześniu  1903  (w  drukarni  krajowej). 

Odezwa  Wileńskiego  K.  R.  P.  P.  S.  z powodu  pomnika  Kata- 
rzyny II.  Wilno,  7 września  (w  drukarni  krajowej). 


LUŹNE  NOTATKI. 

Tow.  Ledebour  odczytał  kongresowi  drezdeńskiemu  urzędowy  ko- 
munikat poznańskiej  komisyi  rewizyjnej,  stwierdzający,  że  organ  grupki 
Kasprzak-Luxemburg-Gogowsky  — poznańska  „Gazeta  Ludowa**  posiada 
37  płatnych  abonentów.  Sromotny  to  koniec  blagi  socyalhakatystycznej! 

* 

* * 

Niedawno  w Petersburgu  zakończyła  swe  czynności  komisya  przy 
ministerstwie  spraw  wewnętrznych,  mająca  opracować  projekt  środków 
ochronnych  przed  napływem  do  Rosyi  zagranicznych  wydawnictw  rewo- 
lucyjnych. W obradach  brali  też  udział  żandarmi  z różnych  pogranicznych 
miejscowości  w Królestwie.  Powzięto  pomiędzy  innemi  uchwałę,  iż  na- 
leży asygnować  do  dyspozycyi  żandarmeryi  pogranicznej  kilkadziesiąt  ty- 
sięcy rubli  na  utrzymywanie  wzdłuż  kordonu  agentów  wśród  ludności 
miejscowej. 


SPROSTOWANIE. 

Z powodu  niedopatrzenia  drukarni  druga  korekta  arkusza  2-go  nie 
została  dokonana,  wskutek  czego  pozostały  tam  błędy  drukarskie  niepo- 
prawione.  Prostujemy  niniejszem  najważniejszy:  Na  str.  381  w.  26  z góry 
zamiast  „i  z Madziarów**  ma  być  (u  Madziarów. . . antysemityzm) . . . 


ADRES: 

Komitetu  Zagranicznego  P.  P.  S.,  - Księgarni  i Drukarni  P.  P.  S.,  Archi- 
wum P.  P.  S.,  Redakcyi  i Administracyi  „Światła“,  „Kuryerka  zakordono- 
wego  i Zagranicznego"  oraz  „Proletarysze  Welt“,  Ekspedycyi  zagranicz- 
nej: „Robotnika",  „Górnika",  „Łodzianina",  „Wici",  „Białostoczanina". 
„Arbajtera",  „Walki"  i „Gazety  Ludowej" 

Józef  Kaniowski,  67.  Colworth  Road,  Leytonstone,  London  N.  E. 


POKWITOWANIA  KOMITETU  ZAGRANICZNEGO  P.P.S. 

za  czas  od  15  lipCa  ‘do  7 października  1903. 

Na  fundusz  partyjny:  Opłaty  członkowskie:  S.  a.  II  - 20  złr. 
9J2  cent. ; Londyn:-  J.  D.  - 6 sh.,  Oddział  - 1 f.  szterl.  1 sh.;  Zurych  - 
59  fr.;  A.  T.  12  złr.  Chicagoski  Związek  Pomocy  P.  P.  S.  2 doi.  50  ct., 
Fr.  Wiśniowiecki  - 1 doi. 

Wkładki  nadzwyczajne:  Londyn:  sekcya  żydowska  na  wy- 
daw.  żargonowe  - 5 f.  szterl.,  18  sh.  3 d.,  zebrane  w klubie  - 10  sh. 
2 d.,  H.  Feuer:  na  f.  part.  - 18  sh.  i na  wyd.  żargonowe  - 2 sh.  61  d. 
P.  przegrany  zakład  — 1 sh.  6 d..  West.  na  druk.  Arbajtera  — 2 sh.  6 d. ; 
Al.  Wroński  - 10  f.  szterl.  8 str. ; Z'  Ukrainy  - 10  rubli;  Kraków  L.  na 
ośw.  L.  pr.  Nr.  50-4  złr.  12  cet. ; Genewa  C.  B.  - 5 fr. ; Zurych:  na  f. 
part.  - 40  fr.  87  ct.,  przygodne  - 50  cent,  spekulacya  - 14  fr.,  obiad 
i kapelusz  - 10  fr. ; Zakopane:  L.  na  „Światło"  Nr.  9-1  złr.  30  cent.; 
L.  na  ośw.  1.  pr.  Nr.  49  - 50  ct. , L.  na  f.  agit.  - 10  złr.;  Pullman  Fr. 
Wiśn.  - 1.  na  f.  ag.  Nr.  57-2  doi.;  Chicago:  P.  Skulski  na  agit.  w sta- 
rym kraju  - 1 doi.,  Fr.  Wiśniow.  z gry  w loteryjkę  - 44  cent. ; Leod.  na 
ośw.  1.  pr. : N.  K.  - 15  fr.  i W.  - 1 fr. ; Bern  - lista  czerwcowa  - 70  cen- 
tim.;  Z wieczorku  - 40  złr.:  Ostenda  na  ośw.  lud.  - 25  fr.  Londyn.  B. 
Hersz.  Niech  żyje  bury  kot  - 15  sh.  Chicago  - Na  tajną  drukarnię  „Ar- 
beitera"  zaboru  rosyjskiego  od  członków  Z w.  Pomocy  P.  P.  S.:  Wiślicki  - 
1 doi.,  Mass  - 1 doi.  Fr.  Wiśniowiecki  1 doi.  Zebrane  na  pogrzebie 
żony  tow.  Hinkelmana  na  P.  P.  S.  zaboru  ros.  2 doi.  25  cen.  Laconia  N. 

H.  lista  Nr.  23  na  oświatę  ludu  pracującego.  I.  Waycht  50  c..  P.  Grubert 
50  c.,  Pancygran  1 doi.  Na  obchodzie  10-lecia  P.  P.  S.  urządzonego  przez 
Oddział  im.  J.  Pietrusińskiego  w Fall_River  Mass  3 doi.  10  cent.  Leodyum 
F.  S.  za  karty  - 5 fr.  30  c. 

Na  fundusz  zaboru  pruskiego:  Br.  1.  na  f.  wyb.  Nr.  19  - 2 m.  16  f . ; 
Chicago  Pr.  Wiśniowiecki  L.  na  w.  z g.  Nr.  62-1  doi.  30  cent. ; Lipsk 

I.  na  f.  wyb.  Nr.  5-25  m.  30  fen. ; Genewa  1.  na  f.  pras.  Nr.  43  - 

25  fr. ; Londyn  J.  Douglas  T.  na  sekretaryat  Nr.  139  2 sh. 

Na  żądanie  kwitujemy:  Od  ob.  Kalenbrunna,  Tecława  i S.  Sadow- 
skiego prenumerata  „Przedświtu “ poi  doi.  Fr.  Wiśniowiecki  z rozprzedaży 
100  kart  korespondencyjnych  po  3 ct.  - 3 doi. ; a conto  długu  za  wyda- 
wnictwa 56  ct. 


GAZETA  ROBOTNICZA 

Organ  Polskiej  Partyi  Socyalistycznej 
Wychodzi  na  Górnym  Śląsku  dwa  razy  tygodniowo 

Adres:  19.  Holzestrasse,  Kattowitz  O.  S. 
Prenumerata  roczna:  9 mar.  60  fenig.,  12  franków,  2 dolary 
50  ct.  amer.,  9 szylingów,  w Austryi  (w  kopertach)  6 złr. 

Towarzysze!  Prenumerujcie  i popierajcie  jedyny  nasz 
organ  w zaborze  pruskim! 


W ŻARGONIE  ŻYDOWSKIM 


wyszły  świeżo  z druku  nakładem  P.  P.  S. : 

AMERYKANIN.  Filipina  Płaskowicka:  (Biografia  z portretem).  Cena: 

5 cent.  austr.,  10  centim.,  3 ct.  am.,  1 d. 

B.  A.  J.  August  Blanqui  (Biografia  z portretem).  Cena:  5 ct.  austr., 
10  centim.,  3 cent.  am.  1 d. 

B.  A.J.  Ludwik  Waryński.  (Biografia  z portretem).  Cena:  10  cent.  austr., 

20  centim.,  5 cent.  am.,  2 d. 

DĘBSKI  AL.  Stanisław  Kunicki.  (Biografia  z portretem).  Cena:  5 cent. 
austr.,  10  centim.,  3 ct.  am.,  1 d. 

FEIGENBAUM  B.  Jak  żyd  staje  się  socyalistą.  (Wie  kumt  a Jud  zu 
Socializmus?)  Wydanie  2.  Cena:  10  ct.  austr. 

KAUTSKY  K.  Niepodległość  Polski.  Przekład  z upoważnienia  autora, 
ozdobiony  portretem  K.  Kautsky’ego.  Cena:  5 ct.  austr.,  10 centim.,  3 ct.  arner.  1 d. 
Krawiec  Herszel.  Cena:  5 ct.  austr.,  10  centim.,  3 cent.  am.,  1 d. 
Krótka  Historya  wielkiej  Rewolucyi  Francuskiej  przez  F.  P.  Cena: 
10  centów  austr.,  20  centimów,  5 ct.  ameryk.,  2 d. 

LATARNIK.  Jarosław  Dąbrowski.  (Biografia  z portretem).  Cena:  5 
cent.  austr.,  10  centim.,  3 cejjk  am..  1 d. 

LIEBKNECHT  W.  W obronie  prawdy.  Z portretem  autora.  Cena: 
20  cent.  austr.,  40  centim.,  10  cent.  amer.,  3 d. 

LUŚNIA  M.  Solidarność  a walka  o byt.  Cena:  5 cent.  austr.,  10 
centim.,  3 cent.  am.,  Id. 

MŁOT  J.  Kto  z czego  iyje?  Wydanie  nowe.  Cena:  10  centów  austr., 
20  centimów,  5 ct.  amer.,  2 d. 

O czem  każdy  robotnik  wiedzieć  i pamiętać  powinien.  Cena:  15 
centów  austr.,  30  centimów,  10  cent.  amer.,  3 d.  _ 

Odpowiedź  „Bundowi“.  Cena:  7i;2  cent.  austr.,  15  centim.,  10  cent. 
amer. ^3  d. 

P.  E.  Ferdynand  Lassalle  (Biografia  z portretem).  Cena:  5 cent.  austr. 
20  cent.,  3 cent,  amer.  1 d. 

Poezye  Robotnicze.  Cena  15  cent.  austr.,  30  centim.,  10  cent.  am.,  3 d. 
Rewolucya  Robotnicza.  Cena:  7J/2  centa  austr.,  15  centim.,  5 cent. 
ameryk..  P/2  d. 


jzpieg.  Cena  7ll2  cent  austr.,  15  centim.,  5 cent.  amer.,  P/2  d. 
WROŃSKI  A.  Żydzi  w Polsce  Cena.:  5 ct.  aUstr.,  10  centim.,  3 ct. 
am.,  1 d. 


Katalog 


księgarni  P.  P.  S.  w Londynie 

na  żądanie  bezpłatnie  i franco. 
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TREŚĆ:  „Iskra“  w kwestyi  narodowościowej.  Ze  wspomnień  wygnańca. 

Kryzys  na  Węgrzech.  Marksista  przeciwko  Marksowi.  Z kraju 
i o kraju.  Bibliografia.  Luz'ne  notatki. 


Wydawca  i odpowiedzialny  redaktor:  Tadeusz  Bobrowski, 
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Październik  1903 


Rok  XXIII. 


MIESIĘCZNIK  POLITYCZNO-SPOŁECZNY 

ORGAN  POLSKIEJ  PARTYI  SOCYA  LI  STYCZNEJ 


KRAKÓW 


Z DRUKARNI  WŁADYSŁAWA  TEODORCZUKA  i SKI. 


Warunki  prenumeraty: 

Rocznie:  5 fr.  — 4 sh.  — 4 m.  — 2 złr.  40  ct.  (w  kopercie 

4 złr.)-l  dok— 10  milreisów. 

Nr.  pojedyńczy  45  centim.  ~ 4 d.  — 35  fen.  — 20  ct.  austr* 
— 10  ct.  amer.  — 900  reisów. 


ADRES  REDAKCYI  i ADMINISTRACYI  PRZEDŚWITU 

OD  1 LIPCA  ZMIENIONY. 

®@®®®©®@@®®®®®®® 

Kraków 

ul.  Pędzichów  1. 15 

I.  Piętro  (w  oficynie). 
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Rok  XXIII. 


PRZEDŚWIT 


Nasze  sprawy  w Dreźnie. 

Jak  czytelnikom  naszym  wiadomo,  przeszłoroczny  zjazd 
socyalnej  demokracyi  niemieckiej  w Monachium  polecił  zarzą- 
dowi tejże  partyi  „raz  jeszcze  zrobić  próbę  porozumienia  się“ 
z P.  P.  S.  zaboru  pruskiego.  Przedświt  w N-rze  5 b.  r. 
podał  obszerną  historyę  układów,  które  toczyły  się  wskutek 
powyższej  uchwały  i nie  doprowadziły  do  zgody.  Zarząd 
partyi  niemieckiej  pomieścił  w swem  sprawozdaniu  rocznem 
na  kongres  drezdeński  o tych  układach  tylko  następujący,  na- 
der lakoniczny  ustęp: 

„Polecenie  osiągnięcia  porozumienia  i zjednoczenia 
między  partyą  niemiecką  a organizacyą  polsko-niemieckiej 
socyaldemokracyi  *),  dane  przez  kongres  monachijski,  wy- 
konał zarząd  natychmiast  po  zjeździe,  rozpoczynając  od- 
powiednie układy.  W tym  celu  odbyły  się  dwie  konfe- 
rencye:  pierwsza  19  października  r.  z.,  druga  19  stycznia 
r.  b.  Wynik  był  negatywny, 

Organizacya  polsko-niemieckiej  socyaldemokracyi  po- 
zostaje po  za  granicami  socyaldemokracyi  niemieckiej.  Nie 
mamy  z nią  innych  stosunków,  prócz  wynikających  z mię- 
dzynarodowej wspólności  interesów. 

Jednakowoż  układy  wydały  owoc  praktyczny  pod  tym 
względem,  że  pod  ich  wpływem  towarzysze  z obydwóch 
organizacyj  w Poznańskiem  i na  Śląsku  Górnym  zgodzili 
się  na  kandydatów,  mających  być  postawionymi  w oby- 
i dwóch  tych  okręgach,  i porozumieli  co  do  udziału  w ko- 
sztach wyborczych. 

Chociaż  zatem  zjednoczenie  obydwóch  organizacyj 
nie  zostało  osiągnięte,  to  przecież  usunięty  został  przed- 
miot sporu,  który  był  dla  zjazdu  monachijskiego  pobudką 
do  udzielenia  zarządowi  polecenia,  dotyczącego  próby 
^jednoczenia". 


*)  Co  za  szczególne  omówienie  zamiast:  „Polskiej  Partyi  Socyalisty- 
cznej“!  Ale  mniejsza  o to. 
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Wkrótce  po  ogłoszeniu  sprawozdania  z powyższym  ustę- 
pem ukazał  się  „List  otwarty  P.  P.  S.  do  socyaldemokracyi 
niemieckiej  “ *),  z datą  1 września  1903  r.  Zarząd  P.  P.  S., 
który  list  ten  podpisał,  zaznacza,  że  nasi  przeciwnicy,  którzy 
będą  na  kongresie  drezdeńskim,  z pewnością  gorliwie  będą  się 
starali  przypisać  P.  P.  S.  całą  winę  za  niedojście  do  skutku 
ugody  i przedstawić  nas,  jako  niepoprawnych  warchołów  i wro- 
gów partyi;  dlatego  konieczne  jest  przedstawienie  kongresowi 
całej  historyi  układów,  aby  zapobiedz  oszukiwaniu  nieuprze- 
dzonego  ogółu  partyi  niemieckiej,  z „którą  zawsze,  pomimo 
wszystkiego,  żyć  i działać  chcemy  w braterskiem  porozumie- 
niu“.  Historyę  tę,  znaną  naszym  czytelnikom,  opowiada  za- 
rząd P.  P.  S.  szczegółowo,  popierając  twierdzenia  swe  na  ka- 
żdym kroku  licznymi  dokumentami,  protokołami  konferencyj, 
uchwałami  zjazdu  P.  P.  S.,  listami  obydwóch  zarządów.  Przy- 
toczymy podane  na  końcu  streszczenie  i charakterystykę  całego 
biegu  układów: 

„Zarząd  partyi  niemieckiej  postawił  nam  od  począ- 
tku ciężkie  warunki  zjednoczenia:  wyrzeczenie  się  wszel- 
kiej rękojmi  i zewnętrznego  zamanifestowania  naszego 
specyalnego  stanowiska,  jako  samodzielnej  organizacyi, 
przyjęcie  w Bytomiu  kandydatury  d-ra  Wintera,  który  od 
szeregu  lat  napadał  na  naszą  partyę.  Ponieważ  jednak 
we  względzie  kandydatur  przyjęty  został  na  przyszłość 
przez  zarząd  niemiecki  nasz  ogólny,  coprawda  bardzo 
skromny,  wniosek,  żeby  kandydaci  w okręgach  z przewa- 
żającą ludnością  polską  musieli  umieć  po  polsku,  i ponie- 
waż ze  strony  zarządu  niemieckiego  nie  zaszło  nic,  coby 
mogło  zagrażać  naszemu  stanowisku  zasadniczemu,  naszej 
walce  o wolność  narodową,  przeto  w imię  zasady  orga- 
nizacyjnej, w imię  zgody,  zdecydowaliśmy  się  przyjąć  po- 
stawione przez  zarząd  niemiecki  warunki  i przeprowadzić 
zjednoczenie.  Zjazd  nasz  uchwalił  też  to  d.  26  grudnia. 
Lecz  zarząd  niemiecki  uległ  złośliwym  wpływom  naszych 
przeciwników.  Nie  zważając  na  umowę,  która  już  była 
zawarta,  postawił  warunki  nowe,  a mianowicie  cofnął  swą, 
poprzednio  wyraźnie  daną,  zgodę  na  kandydatów  umieją- 
cych po  polsku  dla  polskich  okręgów,  oraz  zażądał  pod- 
pisania tajnego  protokołu  dodatkowego,  w którym  mieli- 
śmy wyrzec  się  niepodległości  naszego  narodu.  W cał- 
kiem niesłychany  sposób  ogłoszono  narodowe  wyzwolenie 
polskiego  ludu  za  niezgodne  z programem  socyaldemo- 
kracyi niemieckiej.  Prócz  tego,  przed  zakończeniem  ukła- 


*)  Offener  Brief  der  Polnischen  sozialistischen  Partei  (P.  P.  S.) 
Deutschlands  an  die  Deutsche  Socialdemokratie.  1903.  Verlag  von  Nico- 
laus  Kraszewski.  Britz- Berlin  (24  stronnice). 
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dów  zaczęto,  wbrew  uchwale  kongresu  w Monachium,  da- 
wać subwencyę  wrogiemu  nam  organowi  (Gazecie  Ludowej). 

Nowe  warunki  wprost  popychały  nas  do  zerwania, 
prowokowały.  My  poprzestaliśmy  na  spokojnem  ich  od- 
rzuceniu. Tak  skończyło  się  zjednoczenie,  dokonane  już 
d.  26  grudnia. 

Delegaci  na  kongres  i ogół  towarzyszy  znają  teraz 
prawdę,  mogą  osądzić:  kto  winien  rozchwianiu  się  zje- 
dnoczenia, czy  zarząd  niemiecki  postępował  w całej  spra- 
wie pojednawczo,  czy  też  — jako  silniejszy,  który  słabsze- 
mu—to  prawda,  znacznie  słabszemu  — chce  dyktować  wa- 
runki bez  względu  na  tegoż  potrzeby  i prawa". 
Przytaczamy  jeszcze  z prawdziwem  uznaniem  ustęp  z „Li- 
stu otwartego",  oceniający  sławny  tajny  protokół,  zapropono- 
wany przez  zarząd  niemiecki: 

„A  więc  — tajny  układ  uboczny  podług  wszelkich  pra- 
wideł. Do  tego  posunął  się  zarząd  partyi  niemieckiej. 
Ciekawi  jesteśmy,  jak  wobec  tego  przedstawiał  on  sobie 
zatwierdzenie  umowy  z P.  P.  S.  przez  kongres  partyi  nie- 
mieckiej. Czy  ten  tajny  protokół  dodatkowy  miał  być 
zatajony  i przed  kongresem  niemieckim?  I jak  można 
było  przypuszczać,  że  my,  którzy  byliśmy  i jesteśmy  zwią- 
zani uchwałami  naszego  zjazdu,  zataimy  go  przed  naszym 
zjazdem?  Tajne  układy  uboczne  były  dotychczas 
obyczajem  dyplomatów  zbójeckich  państw, 
którzy  nie  śmią  konszachtów  swych  pokazać 
w świetle  dziennem.  Wolno  było  mniemać, 
że  sprzeciwiają  się  one  etyce  p roletaryackiej. 
Ta  próba,  jedyna  dotychczas,  jak  sądzimy,  w historyi  so- 
cyalizmu,  doprawdy  zasługuje  na  uwagę  kongresu.  Szcze- 
gólnie ze  względu  na  cel  jej:  protokół  miał  wszakże  być 
zachowany,  jako  środek  — powiedzmy:  — nacisku,  jako  nie- 
ustanna groźba  przeciw  nam.  Nam  oszczędzano  łaskawie 
hańby  publicznego  wyparcia  się  naszych  dotychczasowych 
zasad,  lecz  wyprzeć  się  ich  mieliśmy.  Zarząd  niemiecki 
nie  miał  odwagi  wystąpić  niedwuznacznie  i publicznie 
przeciw  niepodległości  naszego  narodu,  lecz  miał  dopiąć 
usunięcia  tego  ideału  z agitacyi.  Doprawdy,  doradcy, 
którzy  wymyślili  ten  sposób,  byli  „dobrymi"  dyplomatami! 
Co  do  nas,  to  w propozycyi  podpisania  podobnego  taj- 
nego układu  mogliśmy  upatrywać  jedynie  obrazę.  Nie 
podpisalibyśmy  go  nigdy;  na  razie  pozostawiliśmy  go  na 
stronie". . . 

„List  otwarty"  zawiera  też  cały  osobny  rozdział  p.  t.: 
„Program  socyalnej  demokracyi  niemieckiej  a niepodległość 
Polski".  Zarząd  P.  P.  S.  stwierdza  kilkakrotnie,  że  zarząd  nie- 
miecki nigdy  w toku  układów  nie  żądał  wyrzeczenia  sią  punktu 
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niepodległości  Polski  w programie;  przeciwnie,  gdy  na  konfe- 
rencyi  19  października  pani  Luksemburg  wystąpiła  z takiem 
żądaniem,  tow.  Daszyński  wyraźnie  oświadczył,  że  P.  P.  S.  ni- 
gdy się  na  to  nie  zgodzi,  i tow.  Bebel  odrzucił  wniosek  p.  L. 
„Program  erfurcki  - pisał  zarząd  niemiecki  w swym  okólniku, 
ogłoszonym  w Volkswacht  12./I.  1903,  lecz  naszemu  zarzą- 
dowi nigdy  oficyalnie  nie  zakomunikowanym  — nic  nie  wie  o nie- 
podległem  państwie  polskiem“.  Zapewne  — odpowiada  zarząd 
P.  P.  S.  w „Liście  otwartym": 

„Jest  to  zupełnie  naturalne;  wszak  program  ten  ukła- 
dany był  dla  socyalistów  niemieckich,  nie  zaś  dla  polskich, 
odnosi  się  do  państwa  niemieckiego  i wogóle  nie  zajmuje 
się  zagadnieniami  polityki  międzynarodowej.  Przytem  je- 
dnak program  ten  posiada  duch  ogólny,  rewolucyjny, 
wrogi  całemu  dzisiejszemu  ustrojowi  społecznemu  i pań- 
stwowemu, który  się  wyraża  w następującym  ustępie: 
„Socyalno-demokratyczna  partya  niemiecka  walczy  nie 

0 nowe  przywileje  klasowe,  lecz  o zniesienie  panowa- 
nia klasowego  i klas  samych  i o jednakowe  prawa 

1 obowiązki  dla  wszystkich  bez  różnicy  płci  ani  po- 
chodzenia. Z tego  stanowiska  zwalcza  ona  w społe- 
czeństwie dzisiejszem  nietylko  wyzysk  i ucisk  robotników 
najemnych,  ale  wszelki  rodzaj  ucisku  i wyzysku,  dotyka- 
jący jakąś  klasę,  partyę,  płeć  lub  rasę“.  Czyż  więc  ucisk 
podbitego  narodu,  jak  naród  polski,  przez  państwo  za- 
borcze, jakiem  są  Prusy,  nie  jest  jednym  z najgorszych 
gatunków  ucisku?  Jednakowe  prawa  dla  każdego:  czyż 
nie  znaczy  to,  że  Polacy  mają  takie  same  prawo  do  nie- 
podległości narodowej  i państwowej,  jak  Niemcy ?“... 

Jak  zaznaczono  na  wstępie,  P.  P.  S.  zaboru  pruskiego 
odrazu  przy  założeniu  swojem,  w r.  1893,  uznała  program 
erfurcki  za  swój,  dodając  tylko  oczywiste  żądanie  języka 
rodzimego  w szkołach.  Lecz  organizacya  nasza  miała 
prawo  zastosować  ogólne  rewolucyjne  zasady  programu 
erfurckiego  do  położenia  politycznego  ludu  polskiego 
i pojmować  je  tak,  jak  jedynie  może  je  pojmować  każdy 
uczciwy  socyaldemokrata,  a mianowicie,  że  wynika  z nich 
żądanie  zupełnej  wolności  i demokracyi  również  dla  pol- 
skiego narodu,  czyli  dążenie  do  tegoż  zupełnej  niepodle- 
głości i wolności." 

Zaznacza  następnie  nasz  artykuł,  że  P.  P.  S.,  jako  partya 
socyalno-demokratyczna,  sobie  za  cel  nie  stawia  polskiego 
państwa  klasowego,  tylko  Polskę  socyalistyczną;  gdyby  jednak 
jakiekolwiekbądź  wypadki  przyniosły  niepodległą  rzeczpospo- 
litą polską,  nie  socyalistyczną  jeszcze,  lecz  wysoce  demokra- 
tyczną, tobyśmy  z punktu  widzenia  interesów  proletaryatu  oczy- 
wiście cieszyli  się  z tego.  „List  otwarty"  przypomina  liczne 
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oświadczenia  najwybitniejszych  mężów  socyalnej  demokracyi  nie- 
mieckiej: Marxa,  Engelsa,  Kautsky’ego,  Liebknechta,  Bebla,  za 
niepodległością  Polski,  i stąd  wyprowadza  wniosek,  że  P.  P.  S., 
przyłączając  się  do  organizacyi  państwowej,  miała  prawo  uwa- 
żać dążenie  do  niepodległości  Polski  za  zgodne  z programem 
erfurckim.  „Gdyby  zjazd  nasz  był  innego  zdania,  to  z pewno- 
ścią nigdy  nie  zgodziłby  się  na  i tak  ciężkie  waranki  zjedno- 
czenia!" 

Na  zakończenie  oświadcza  zarząd  P.  P.  S.,  że  nie  wyrzeka 
się  myśli  wspólnej  pracy  i walki  z niemiecką  socyalnądemokra- 
cyą,  że  nawet  gotów  jest  i nadal  zjednoczyć  się  z nią,  ale 
tylko  na  warunkach,  uchwalonych  przez  VII  zjazd  P.  P.  S. 
d.  26  grudnia  1902  r.,  oraz  daje  wyraz  przekonaniu,  że  kwestya 
zjednoczenia  musi  być  załatwiona  prędzej  czy  później,  i że 
może  być  załatwiona  jedynie  w duchu  sprawiedliwości  mię- 
dzynarodowej. 

„List  otwarty“  rozdany  został  delegatom  w Dreźnie,  roze- 
słany pismom  partyjnym  niemieckim  i zagranicznym,  zakomu- 
nikowany też  międzynarodowemu  sekretaryatowi  w Brukseli. 


Z powodu  wydania  „Listu  otwartego"  przewodniczący 
tow.  Singer  w imieniu  zarządu  partyi  zaproponował  zjazdowi 
poświęcić  „kwestyi  polskiej"  osobny  punkt  porządku  dzien- 
nego. Dyskusya  nad  nim  toczyła  się  przy  końcu  popołudnio- 
wego posiedzenia,  we  środę  16  września.  Pierwszy  przema- 
wiał, jako  referent  zarządu, 

tow.  Gerisch: 

„Układy  doprowadziły  do  wyniku  negatywnego ; stosunek 
nasz  do  polskiej  partyi  bratniej  jest  taki  sam, 
jak  do  innych  bratnich  party j.“  Mówca,  szkicując  hi- 
storyę  układów,  zaznacza,  że  na  punkcie  prasy  osiągnięto  po- 
rozumienie na  pierwszej  konferencyi;  na  punkcie  organizacyi 
Polacy  stawiali  żądania,  których  nie  można  było  wykonać  bez 
zmiany  statutu  partyjnego;  „do  tego  zaś  nie  mamy  prawa;  nie 
możemy  polskim  towarzyszom  przyznać  innych  praw,  jak  innym 
organizacyom  krajowym*)  w Niemczech".  Najtrudniejsza  była 
sprawa  kandydatur.  Na  usunięcie  Wintera  zarząd  nie  mógł  się 
zgodzić,  bo  nie  chciał  wkraczać  w prawa  organizacyi  okręgo- 
wej. Dalej  mówi  G.  o protokole  konferencyi  19  października, 
zredagowanym  przez  zarząd  niemiecki  i przesłanym  zarządowi 
polskiemu  z zapytaniem,  czy  gotów  jest  do  ustępstw.  Na  pun- 
kcie żądania  polskiego  co  do  kandydatów  w polskich  okręgach 


*)  Landesorganisation:  organizacye  bawarska,  saska  i t.  d.,  ściśle 
podporządkowane  ogólno-państwowej. 
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zaszła  w protokole  tym,  jak  twierdzi,  omyłka.  „Nie  mieliśmy 
zamiaru  przyjąć  wniosek  polski  w całości,  jak  to  powiedziano 
w protokole,  byliśmy  tylko  gotowi  spełnić  żądanie  towarzyszy 
polskich,  żeby  w okręgach  z mieszaną  ludnością  byli  stawiani, 
o ile  to  będzie  w jakiś  sposób  możliwe  (wenn  irgend  móglich), 
kandydaci  mówiący  obydwoma  językami,  lecz  nie  chcieliśmy 
pod  tym  względem  żadnego  przymusu  i przedewszystkiem  nie 
chcieliśmy  brać  za  zasadę  ostatniego  spisu  ludności,  tylko  po- 
zostawić wolną  rękę  towarzyszom  zorganizowanym.  “ Polski 
zarząd  i zjazd  przyjęły  ugodę  podług  protokołu,  który  zawie- 
rał tę  omyłkę.  „My  powiedzieliśmy  sobie:  niema  zgody,  ta- 
kiego ustępstwa  nie  zrobiliśmy,  nie  możemy  ;i  nie  wolno  nam 
go  zrobić;  tu  zaszła  omyłka“.  Dalej  przyszli  nasi  towarzysze 
ze  Śląska  Górnego  i powiedzieli:  choć  towarzyszę  polscy  oświad- 
czają, że  mają  program  erfurcki,  ale  mają  dawne  uchwały,  dla 
nich  obowiązujące,  co  do  odbudowania  państwa  polskiego,  które 
nic  nie  mają  wspólnego  z programem  erfurckim,  tylko  z rze- 
czami, nic  nas  socyalnych  demokratów  nie  obchodzącemi.  „Aby 
tych  towarzyszy  uspokoić,  posłałem  z polecenia  zarządu  okól- 
nik do  komisyj  agitacyjnych  we  Wrocławiu,  Poznaniu  i na 
Górnym  Śląsku.  Błędem  jest  nazywać  ten  okólnik  oświadcze- 
niem zarządu  partyjnego,  nie  był  on  przeznaczony  do  ogło- 
szenia *),  tylko  dla  informacyi  naszych  towarzyszy  w owych 
okręgach.  W okólniku  tym,  który  został  zatwierdzony  przez 
zarząd  od  pierwszego  do  ostatniego  słowa,  mówiłem  naszym 
towarzyszom:  czegóż  się  niepokoicie?  jeśli  polscy  towarzysze 
uznają  nasz  program,  to  nie  mogą  mieć  programu  ubocznego 
(głos:  Bardzo  słusznie!).  To  byłoby  nielojalnie.  Dawne  uchwa- 
ły wtedy  upadają.  A tyle  zaufania  muszą  mieć  nawzajem 
strony  zawierające  umowę.  Jeśli  towarzysze  polscy  chcieliby 
nas  rzeczywiście  wyprowadzić  w pole,  to  wyszłoby  to  prędko 
na  jaw,  i rzecz  z nimi  byłaby  skończona".  Tow.  G.  powtarza 
zapewnienia,  że  powyższe  stanowisko  zarządu  niemieckiego 


*)  Co  nie  przeszkodziło  „Breslauer  Volkswacht“  najspokojniej  go 
wydrukować;  zarząd  niemiecki  nie  zganił  jej  za  to  ani  jednem  słowem. 
Redakcya  tego  pisma  nie  popełniła  zatem  wprawdzie  fałszerstwa  doku- 
mentu, ale  nadała  mu  zupełnie  inny  charakter  i popełniła  nadużycie  zau- 
fania. Wobec  tego  trudno  zmienić  sąd  o jej  wartości  etycznej,  zawarty 
w oświadczeniu  P.  P.  S.  z d.  15/ VIII.  Tow.  Gerisch  sam  stwierdza  w swej 
mowie,  że  okólnik  został  zakomunikowany  tylko  trzem  niemieckim  komi- 
syom  agitacyjnym,  a więc  - wbrew  wszelkim  insynuacyom  - nie  P.  P.  S. 
Przeciwnie,  w liście  do  zarządu  P.  P.  S.  z d.  23  grudnia,  w którym  tow.  G. 
w imieniu  zarządu  niemieckiego  żądał  od  zjazdu  P.  P.  S.  przyjęcia  wnio- 
sków niemieckich  bez  zmian  i zaznaczał,  że  zarząd  niemiecki  stoi  nie- 
zmiennie przy  swych  wnioskach  wraz  z przyj ętemi  poprawkami  (ob.  „Off. 
Brief.“  str.  12),  niema  ani  słówka  o tym  tak  ważnym  okólniku,  stanowią- 
cym interpretacyę  układu,  a datującym  przecie  z 9 grudnia.  Zarząd  nie- 
miecki miał  obowiązek  zawiadomić  właśnie  P.  P.  S.  o tym  okólniku! 
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było  dobrze  znane  zarządowi  polskiemu.  „Jednakowoż  ostrze- 
żenia towarzyszy  górnośląskich  i poznańskich  nie  przeszły  bez 
wrażenia  na  nas.  Zaufanie  ładna  to  rzecz;  ale  przecież  lepszy 
układ  na  piśmie“.  Więc  „tylko  dla  ostrożności  zredagowany 
został  jeszcze  protokół  dodatkowy.  Mogę  przyznać,  że  rzecz 
ta  wygląda  podejrzanie  (Bardzo  słusznie !- głos  z grona  słu- 
chaczy), ale  wygląda  ona  gorzej,  niż  jest...  Nie  mieliśmy  in- 
nego wyjścia."  Czyny  niemieckich  organizacyj  krajowych  mogą 
być  łatwo  przez  nas  wszystkich  kontrolowane  i omawiane  na 
zjazdach.  Jak  to  Bebel  zmył  głowę  Badeńczykom!  Względem 
Polaków  to  jest  niemożliwe;  nie  możemy  ich  kontrolować,  bo 
nie  znamy  języka;  a po  tern,  co  dotychczas  zaszło  właśnie  w pol- 
skiej agitacyi,  trzeba  się  mieć  jaknajbardziej  na  baczności.  Ma- 
myż  ponosić  ofiary  na  te  rzeczy,  o których  nic  nie  wiemy, 
którym  nie  możemy  przeszkodzić?  Wielka  jest  nasza  odpo- 
wiedzialność: „trudno  mi  przedstawić  sobie,  żeby  rząd  miał 
specyalną  ochotę  wytaczać  procesy  polskiej  organizacyi  (?!); 
lecz  całkiem  inaczej  rzecz  stoi,  jeśli  w sprawę  można  wplątać 
niemiecką  socyalną  demokracyę“(?).  Przyznajemy  Polakom 
prawo  działania  w granicach  uchwały  kongresu  londyńskiego; 
bronimy  ich  od  ucisku  narodowego,  ale  „inna  rzecz,  jeśli  obok 
tego  zjawiają  się  dążenia,  które  nietylko  nic  nie  mają  wspól- 
nego z ruchem  robotniczym,  lecz  mogą  mu  szkodzić."  Postę- 
powaliśmy lojalnie.  I my  możemy  mieć  pretensyę  do  Pola- 
ków. Całe  układy  byłyby  zbyteczne,  gdyby  nam  byli  odrazu 
powiedzieli,  że  na  pierwszym  planie  stoi  u nich  uczucie  naro- 
dowe. Ale  właśnie  co  do  tego  chcieli  nas  zwieść"  (oklaski). 

Tow.  Hanisch  z Dortmundu 

zaznacza,  że  na  tym  kongresie  niema  usposobienia  do  obszer- 
nych rozpraw  o sprawie  polskiej.  To  też  zrobię,  mówi,  tylko 
kilka  uwag,  które  jednak  wypowiedzieć  muszę,  jako  przedsta- 
wiciel okręgu  nadreńsko-westfalskiego,  gdzie  mamy  liczną  pol- 
ską ludność  robotniczą,  z którą  chcemy  żyć  w dobrej  zgodzie. 
Fakty,  opowiedziane  w liście  otwartym  partyi  polskiej,  zrobiły 
na  mnie  bardzo  przykre  wrażenie  (bardzo  słusznie!).  Z tonu 
listu  tego  widać,  że  Polacy  wszystko  zrobili,  aby  osiągnąć 
zgodę;  list  trzymany  jest  w tonie  bardzo  sympatycznym.  "(Pro- 
testy). Najprzykrzejszy  jest  dla  mnie  protokół  tajny,  o którym 
już  Gerisch  wspominał;  wygląda  to,  jak  gdyby  nasz  zarząd  na- 
uczył się  czegoś  od  dyplomatów  burżuazyjnych.  Żąda  się  tam, 
żeby  polski  zarząd  partyjny  oświadczył,  że  nie  istnieje  żaden 
program  osobny.  To  nie  jest  potrzebne,  ponieważ  to,  co  ma 
stać  w owym  osobnym  programie  polskim,  za- 
wiera się  już  przecie  w programie  erfurckim.  Po- 
zostaje tylko  pytanie,  czy  polscy  socyalni  demokraci  prowadzą 
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propagandę  szowinistyczną,  niezgodną  z naszemi  zasadami.  • 
Jedni  twierdzą  tak,  drudzy  temu  zaprzeczają.  Niestety,  wię- 
kszość między  nami  nie  rozumie  po  polsku,  musimy  poprze- 
stawać na  tłomaczeniach  z prasy  polskiej.  Sądząc  z tego,  co 
mi  dostarczył  dr.  Gumplowicz,  „Gazeta  Robotnicza"  potępia  szo- 
winizm jaknajbardziej  stanowczo.  Ja  i dziś  jeszcze  stoję  co  do 
kwestyi  polskiej  na  stanowisku  Marksa  i Engelsa,  któremu 
i Liebknecht  dał  wyraz  na  kongresie  w Hamburgu,  wywołując 
burzę  oklasków  słowami:  „Nie  powinniśmy  pozostawić  naszym 
polskim  towarzyszom  najmniejszej  wątpliwości  co  do  tego,  że 
dążenia  Polaków  do  niepodległości  uważamy  za  równie  uspra- 
wiedliwione, jak  każdego  innego  narodu."  (Oklaski). 

Tow.  Szymon  Katzenstein, 

znany  publicysta:  Towarzysze!  Nie  chcę  zajmować  się  wewnę- 
trznemi  sprawami  naszych  polskich  towarzyszy.  Chcę  tylko 
wskazać  kilka  punktów,  w których  podług  mego  przekonania 
nasz  zarząd  postąpił  nie  podług  zasad  partyi  naszej.  W taj- 
nym protokole  stawia  się  polskim  towarzyszom  żądanie  wyrze- 
czenia się  odbudowania  narodowego  państwa  polskiego.  Nasz 
program  głosi  zasadę  równouprawnienia  wszystkich  ludzi  i sa- 
morządu ludu  w całem  państwie,  pojedyńczych  krajach,  pro- 
wincyach  i gminach.  To  zawiera  oczywiście  i prawo  samo- 
dzielności narodowej;  wbrew  zaś  tej  zasadzie  działał  nasz  za- 
rząd. Tajny  protokół  odsyła  polskich  towarzyszy  do  rezolucyi 
o prawie  autonomii  wszystkich  narodów,  przyjętej  przez  kon- 
gres międzynarodowy  w r.  1896.  Otóż  rezolucya  ta  głosi: 
„Kongres  oświadcza  się  za  pełnem  prawem  wszystkich  naro- 
dów do  stanowienia  o samych  sobie  i wyraża  swą  sympatyę 
robotnikom  każdego  kraju,  który  obecnie  cierpi  pod  jarzmem 
despotyzmu  militarnego,  narodowego  czy  innego".  Jakaż  więc 
zachodzi  różnica  między  tern  „oświadczeniem  się  za",  a „żą- 
daniem" państwa  narodowego,  które  ma  być  zakazane  Pola- 
kom? Któż  mógłby  żądać  np.  od  naszych  towarzyszy  ormiań- 
skich, żeby  uznali  po  wszystkie  czasy  despotyzm  turecki  albo 
carski?  (Oklaski).  A przecie,  pominąwszy  szczegóły,  pruski 
despotyzm  w Polsce,  hańbiący  imię  niemieckie,  nie  jest  w grun- 
cie rzeczy  wcale  lepszy.  Przecież  nie  stoimy  na  gruncie  kon- 
gresu wiedeńskiego.  Tak  samo,  jak  przyznajemy  organizacyom 
krajowym  zupełną  samodzielność  w sprawach  danego  kraju, 
tak  samo  powinniśmy  uznać  dążenia  narodowości  do  samo- 
dzielności. Za  to  całość  partyi  nie  jest  wcale  odpowiedzialna. 
Wystarczy,  jeśli  doradzać  będziemy  Polakom  niezbędne  umiar- 
kowanie i ostrożność.  Drugi  punkt  dotyczy  żądania  Polaków, 
na  które  najpierw  dano  zgodę,  a potem  ją  cofnięto,  żeby 
w okręgach  przeważnie  polskich  kandydaci  o ile  możności  znali 
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język  polski.  Człowiek  za  głowę  się  chwyta,  że  cze- 
goś podobnego  trzeba  dopiero  żądać!  Nasi  kandy- 
daci muszą  przecie  być  mężami  zaufania  robotników,  i słusznie 
ich  się  gani,  jeśli  nie  pozostają  w stosunkach  ze  swymi  wy- 
borcami. Lecz  jakże  to  będzie  możliwe,  jeśli  będą  musieli  po- 
sługiwać się  tłomaczami?  Że  Polacy  bardziej  na  pierwszy  plan 
wysuwają  swe  żądania  narodowe,  to  przecie  my,  którzy  nie 
cierpimy  ucisku  narodowego,  powinniśmy  zrozumieć.  Idzie  tu 
tylko  o kwestyę  sprawiedliwości,  która  zarazem  w szkole,  ko- 
szarach, sądzie  jest  ważną  kwestyą  materyalną.  Od  Polaków 
dowiedziałem  się,  że  postępowanie,  naszego  zarządu  utrudniło 
naszym  towarzyszom  agitacyę  na  Śląsku  Górnym  i że  stawia 
ich  ono  wszędzie  w trudnem  położeniu  wobec  szowinistyczno- 
demokratycznej  partyi  wyzyskiwaczy  drobnomieszczańskich. 
Możemy  mieć  zupełne  zaufanie  do  zarządu  pod  względem  wier- 
ności zasadom.  Dlatego  spodziewam  się,  że  i w tej  sprawie 
liczyć  on  się  będzie  w przyszłości  z zasadami  partyi  i spra- 
wiedliwości (Oklaski). 

Tow.  Jerzy  Ledebour, 

poseł  do  parlamentu  z VI  okręgu  berlińskiego:  „Najzupełniej 
zgadzam  się  z dwoma  mówcami  poprzednimi  i chcę  tylko  uzu- 
pełnić ich  wywody  kilkoma  ważnymi  faktami.  Skąd  się  wzięło 
u naszego  zarządu  żądanie  wyrzeczenia  się  zupełnego  wszel- 
kiej państwowej  niepodległości  Polski?  Z początku  zarząd 
wcale  go  nie  postawił;  ale  oprócz  P.  P.  S.  zaprosił  on  też 
grupę  Róży  Luxemburg,  i ta  postawiła  takie  żądanie,  które, 
gdyby  zostało  przyjęte,  byłoby  policzkiem  dla  socyalistów  pol- 
skich na  całym  świecie  (Bardzo  słusznie!).  Zarząd  ulega  w taki 
sposób  wpływowi  tow.  Luxemburg,  ponieważ  sam  nie  zna  do- 
statecznie stosunków,  aby  wyrobić  sobie  sąd  własny.  Woła 
się  więc  tow.  Luxemburg,  albo  przychodzi  ona  i sama,  i po- 
dług informacyi  tej  zdecydowanej  nieprzyjaciółki  polskiej  orga- 
nizacyi  zarząd  przedsiębierze  kroki,  mające  prowadzić  do  zje- 
dnoczenia z tą  organizacyą.  Jestem  mocno  przekonany,  że  winę 
za  rozchwianie  się  zjednoczenia  należy  przypisać  jedynie  tow. 
Luxemburg.  Coprawda,  zarząd  przynajmniej  złagodził  żądanie 
tow.  Lux.,  pisząc  zamiast:  „Niepodległość  państwa  polskiego"  - 
„Odbudowanie  Polski",  co  można  tak  tłomaczyć,  jakgdyby  od- 
rzucano tylko  odbudowanie  byłego  Królestwa  Polskiego,  które 
było  także  państwem  opartem  na  przemocy  najgorszego  ga- 
tunku. Ale  tow.  Luxemburg  zachowuje  się  tak,  jak  gdyby  Po- 
lacy wogóle  nie  mogli  liczyć  nigdy  na  niepodległość  ani  dążyć 
do  niej.  Polscy  socyalni  demokraci  byliby  łajda- 
kami, gdyby  nie  stawiali  żądania  niepodległości. 
(B.  słusznie!)  Lecz  cóż  to  skłania  zarząd  nasz  da  zapraszania 
grupy  Luxemburg  na  te  konferencye?  W Lubece  tak  przed- 
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stawiała  ona  sprawę,  jak  gdyby  była  przedstawicielką  większo- 
ści polskich  towarzyszy.  To  jest  szwindel  bezgraniczny:  zaraz 
tego  dowiodę!  A dowód  mam  nie  od  polskich  towarzyszy, 
tylko  od  części  niemieckich  tow.  z Poznania.  Idzie  o rewizyę 
ksiąg  „Gazety  Ludowej organu  grupy  Luxemburg,  który  otrzy- 
mał od  naszej  partyi  w ciągu  r.  z.  2600  marek  subwencyi.  Nie- 
stety, zarząd  zaniedbał  poinformować  się  o tern  piśmie;  do- 
piero teraz  ma  zaprzestać  dawania  subwencyi. 
O tej  rewizyi  otrzymałem  następujący  list: 

„Dla  informacyi,  podpisana  komisya  rewizyjna  do- 
nosi, że  przy  rewizyi  ksiąg  „Gazety  Ludowej “ stwierdzone 
zostało,  iż  pismo  to  ma  tylko  około  40,  ściśle:  37  abo- 
nentów płatnych. 

Z pozdrowieniem  partyjnem:  podpisy". 
List  ten  dowodzi,  że  tak  zw.  grupa  „Gazety  Ludowej‘Ł 
nie  ma  żadnego  znaczenia.  Fakt,  że  w okresie  wyborczym, 
gdy  wszystkim  pismom  przybywa  abonentów,  to  spadło  do  37 
(z  początku  miało  podobno  około  100),  dowodzi,  że  rzekomo 
potężna  organizacya,  stojąca  za  tow.  Luxemburg,  żyje  tylko 
w jej  wyobraźni.  Tak  rzecz  stoi  z Kasprzakiem  i Komp.  Są- 
dzę, że  w przyszłości  zarząd  oszczędzi  partyi  wydawania  co- 
rocznie 70  marek  na  każdego  abonenta  „Gazety  Ludowej “.  Tro- 
chę za  droga  zapłata  za  to,  że  tow.  Luxem.  może  wciąż  pod- 
judzać polskich  i niemieckich  towarzyszy  jednych  przeciw  dru- 
gim. Mam  nadzieję,  że  dziś  po  raz  ostatni  słyszeliśmy  o Ka- 
sprzaku i Spółce  “. 

Tu  zabiera  głos 

pani  Róża  Luxemburg. 

Czytajcie  i podziwiajcie: 

„Jeśli  kto  podejrzewał  socyalną  demokracyę  niemiecką 
o niedostateczny  stopień  zmysłu  sprawiedliwości,  to  ta  krótka 
dyskusya  zgotowała  mu  miłą  niespodziankę.  Ja  sama  ucieszy- 
łam się  wielce,  słysząc  tu  tylu  obrońców  rzekomo  uciśnio- 
nego narodu  polskiego,  do  którego  i ja  mam  zaszczyt  należeć. 
Tylko,  że  znajomość  rzeczy  nie  stała  na  wysokości  sprawiedli- 
wości. (Wesołość).  Hónisch  przedstawia  rzecz  tak,  jak  gdyby 
„List  otwarty“  był  oznaką  nadzwyczajnej  potrzeby  pokoju  w pol- 
skiej organizacyi  osobnej.  Tak  wygląda  z „Listu  otwartego", 
ale  to  tylko  pozór.  Pomimo  tej  miłości  pokoju,  organizacya  ta 
przed  dwoma  laty  (?!)  wystąpiła  z socyalnej  demokracyi  nie- 
mieckiej; postawiła  kandydatów  przeciw  niemieckim  kandyda- 
tom*); zarząd  niemiecki  musiał  na  trzech  długich  konferen- 
cyach  biedzić  się  z tymi  miłośnikami  pokoju!  Gdyby  „mój  ko- 
chany (sic!)  naród  polski"  był  rzeczywiście  uciśniony  przez  nie- 


*)  Jak  wiadomo,  było  wręcz  odwrotnie. 
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miecką  socyalną  demokracyę,  to  ja  pierwsza,  nie  jako  polka, 
tylko  jako  socyalna  demokratka,  podniosłabym  sztandar  buntu 
przeciw  zarządowi,  choć  się  z nim  w ostatnich  czasach  tak  ko- 
chamy! (Wesołość).  Ale  każdy  wie,  że  nikt  nie  broni  gorli- 
wiej praw  i wolności  narodu  polskiego,  niż  nasza  socyalna  de- 
mokracya.  Ale  nie  o to  idzie,  czy  mamy  bronić  uciśnionych 
Polaków,  tylko  o to,  czy  polscy  socyaliści  mają  razem  z nie- 
mieckimi stanowić  partyę  klasową,  czy  też  w agitacyi  moment 
narodowy  ma  być  wysunięty  na  pierwszy  plan.  Samo  przez 
się  rozumie  się,  że  każdy  naród  uciśniony  ma  święte  prawo 
do  wolności  i niepodległości,  ale  ileż  to  mamy  pięknych  praw! 
Każdy  z nas  ma  np.  także  prawo  fruwać,  ale  nie  znam  żadnego 
towarzysza,  któryby  z tego  prawa  korzystał— chyba  Ledebour, 
który  nie  zna  kwestyi,  więc  unosi  się  w powietrzu  (Wesołość!!). 
Nie  idzie  o prawo,  tylko  o możliwość;  i właśnie  my,  którzy 
stoimy  na  gruncie  materyalistycznego  pojmowania  dziejów,  mu- 
simy przedewszystkiem  pytać,  czy  dane  żądanie  stoi  na  drodze 
rozwoju.  Rezolucya  londyńska  ma  na  myśli  samorząd  naro- 
dów w społeczeństwie  socyalistycznem;  nie  jest  rzeczą  prole- 
taryatu  budować  nowe  państwo  klasowe.  “ 

Dzwonek  przewodniczącego:  czas  mówienia,  10  minut, 

upłynął.  Róża  robi  „dziewiczy  przestrach"  *)  i woła:  „O  Gott!“ 
aby  wywołać  „wielką  wesołość",  korzysta  z nastroju,  aby  uśmie- 
chnąć się  do  Ledeboura,  „z  którym  wolałaby  iść  ręka  w rękę 
przeciw  rewizyonistom“,  oraz  aby  dodać  naprędce  kilka  wymy- 
słów pod  adresem  P.  P.  S.,  i wreszcie  stawia  wniosek  na- 
stępujący: 

„Zjazd  wyraża  swą  zgodę  na  postępowanie  zarządu  przy 
układach  z polską  organizacyą  osobną  i przechodzi  nad  tą 
sprawą  do  porządku  dziennego". 

Złośliwy  Ledebour  wnosi,  żeby  pani  Lux.  dać  jeszcze  10 
minut  czasu,  żeby  się  wypowiedziała  co  do  37  abonentów  „Ga- 
zety Ludowej"  (Bardzo  dobrze!  i wesołość). 

Przewodniczący  Singer  objaśnia,  że  Lux.,  jeśli  chce,  może 
się  ponownie  zapisać  do  głosu. 

Ledebour  cofa  swój  wniosek  w nadziei,  że  Lux.  skorzy- 
sta z uprzejmego  zaproszenia  Singera. 

Adolf  Braun  proponuje  zamknięcie  dyskusyi.  Dziś  nie 
rozwiążemy  kwestyi  polskiej,  a kongres  ma  co  innego  do  roboty. 

Lóbe  z Wrocławia  chciałby  koniecznie  coś  powiedzieć 
o zachowaniu  się  P.  P.  S.  podczas  wyborów,  więc  jest  przeciw 
zamknięciu  dyskusyi. 

Dyskusya  zostaje  zamknięta.  Głos  ma  tylko,  zamiast  re- 
ferenta Gerischa,  który  musiał  wyjechać,  inny  członek  zarządu, 
towarzysz 


*)  Wyrażenie  Sachs.  Arbeiterzeitung. 
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Pfarmkuch. 

Przedstawiono  tu  sprawę  tak,  jak  gdybyśmy  żyli  z Polakami 
w wojnie,  w głębokiem  rozdwojeniu.  Tak  nie  jest.  Mamy 
względem  Polaków  wogóle,  zarówno  jak  Polaków  we  własnym 
kraju,  takie  same  uczucia,  jak  względem  każdego  innego  na- 
rodu. Nie  udało  nam  się  doprowadzić  do  zjednoczenia,  ale  po- 
mimo to,  już  potem,  spełniliśmy  w całości  nasuwające  się  nam 
obowiązki,  wynikające  z międzynarodowej  solidarności.  Polacy 
nie  chcieli  zjednoczenia;  uważali,  że  muszą  podjąć  rywalizacyę 
„z  narodowymi  wielkopolakami“.  Jeśli  oddają  się  oni  złudze- 
niu, że  w ten  sposób  pomagają  rozpowszechnieniu  idei  socya- 
listycznej  wśród  ludności  polskiej,  to  my  jesteśmy  innego  zda- 
nia. Przedewszystkiem  powinno  się,  zdaniem  naszem,  wycho- 
wywać proletaryat  w duchu  socyalno-demokratycznym  (B.  słu- 
sznie!) Co  do  tajnego  protokołu,  dlaczego  w nim  zawarliśmy 
pewne  specyalne  zastrzeżenie?  „Aby  Polakom,  którzy  myślą, 
że  w celu  wychowania  polskiego  proletaryatu  muszą  pielęgno- 
wać ideę  narodową  polską,  nie  sprawiać  kłopotu  (!!). 
Działaliśmy  w dobrej  wierze;  nikt  inny,  tylko  tow.  Bebel  wpadł 
na  szczęśliwą  myśl  tego  protokołu  dodatkowego,  w którym 
Polacy  mieli  przecie  tylko  oświadczyć,  że  stoją  w kwestyi  na- 
rodowej na  gruncie  uchwały  kongresu  londyńskiego.  Czyż  to 
takie  niesłuszne  żądanie.  Gdyby  Polacy  okazali  trochę  chęci 
do  ustępstw,  to  mandat  komisyi  pokojowej  byłby  spełniony. 
Dopuścić  zaś  Polaków,  jako  osobną  równouprawnioną  część 
wewnątrz  niemieckiej  organizacyi,  bez  tego  warunku -tego  się 
nie  podejmuję".  Nie  gwałciliśmy  Polaków.  „Przedtem  byli 
częścią  składową  partyi  niemieckiej,  teraz  musimy  pogo- 
dzić się  z faktem,  że  stoją  po  za  jej  granicami. - 
Jakikolwiek  będzie  skład  zarządu  partyi,  nie  wymówi  się  on 
od  spełnienia  obowiązków  solidarności  międzynarodowej.  Tylko 
teraz  muszą  Polacy  przedkładać  nam  swe  życzenia;  nie  jeste- 
śmy obowiązani  eo  ipso  troszczyć  się  o nich,  jak  gdyby  na- 
leżeli do  partyi  niemieckiej".  Gdy  nastąpiło  porozumienie  co 
do  kandydatów,  partya  niemiecka,  jako  bogatsza,  natychmiast 
oświadczyła  gotowość  ponieść  w znacznej  części  koszta  i pol- 
skich okręgów  *).  Spełniliśmy  obowiązek  partyjny,  dlatego 
proszę  o przyjęcie  wniosku  Luxemburg  (B.  dobrze!). 

Katzenstein  jest  zdania,  że  nad  wnioskiem  Luxemburg 
głosować  nie  można,  gdyż  nie  było  nad  nim  dyskusyi. 

Singer  oświadcza,  że  to  nie  przeszkadza,  gdyż  wniosek 
ma  na  celu  tylko  zatwierdzenie  postępowania  zarządu  w roz- 
patrywanej sprawie. 


• *)  Oprócz  tego  tow.  Pfannkuch,  mówiąc  o spełnianiu  obowiązków 
międzynarodowej  solidarności,  miał  zapewne  na  myśli  subwencyę,  udzie- 
loną krakowskiemu  Naprzodowi.  (Również  rzymskie  Avanti  i jeden 
organ  holenderski  pobierały  subwencyę). 
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W głosowaniu  wniosek  Luxemburg  zostaje  przyjęty.  Le- 
debour  prosi  o stwierdzenie,  kto  jest  przeciw.  Singer  oświad- 
cza, że  to  zbyteczne,  bo  prezydyum  nie  ma  wątpliwości  co  do 
wyniku  głosowania  (Głosowanie  nie  było  imienne). 

Jeszcze  parę  szczegółów: 

Przeciwko  mandatom . Róży  Luxemburg  i Gogowsky’ego 
ogłoszono  z Poznahia  protest  w imieniu  robotników,  nie  nale- 
żących do  P.  P.  S„  ponieważ  zostali  wybrani  na  zebraniu,  na 
który  nie  wszyscy  towarzysze  byli  zaproszeni.  Referent  ko- 
misyi  weryfikacyjnej,  tow.  Grunwald,  zaproponował  jednak  za- 
twierdzenie mandatów,  „ponieważ  wobec  specyalnych  warun- 
ków poznańskich  nie  można  było  inaczej  przeprowadzić  wy- 
boru". Co  to  ma  znaczyć—  nie  rozumiemy. 

Na  jednem  z następnych  posiedzeń  odczytany  został  list, 
podpisany  w imieniu  towarzyszy-Polaków  z Poznania,  nie  nale- 
żących do  P.  P.  S.,  przez  czterech  z pomiędzy  nich,  którzy 
oświadczają,  że  Róża  Luxemburg  fałszywie  poinformowała  kon- 
gres, i tylko  dlatego  kongres  przyjął  taką  uchwałę,  pożałowa- 
nia godną. 

Róża  Luxemburg  oświadcza,  że  na  „intrygi"  te  odpowie 
później  w prasie. 

Oburzony  tern  wyrażeniem,  Ledebour  składa  piśmienne 
oświadczenie,  że  informacye  jego  pochodzą  nie  od  żadnych 
intrygantów,  tylko  od  prawowitej  komisyi  rewizyjnej,  którą  sam 
Gogowsky  uznał  przez  wręczenie  jej  ksiąg  „Gazety  Ludowej." 

Tow.  Pfannkuch,  referując  o sprawozdaniu  zarządu,  mówił 
między  innemi  o agitacyi^w  Prusach  wschodnich  i zachodnich, 
w Poznańskiem  i na  G.  Śląsku.  W Królewcu  mamy,  mówił, 
dobrą  organizacyę;  ale  już  w Prusach  zach.  nie  idzie. 
Ludzie  w Gdańsku,  Elblągu  i t.  d.  robią,  co  mogą,  ale  więcej 
osiągnąć  nie  mogą.  „W  Poznaniu  mieliśmy  kierownika  ruchu, 
który  zrobił,  co  mógł,  ba!  nawet  podejmował  się  więcej,  niż 
mógł,  co  spowodowało  wiele  ąnomalij."  (Co  ma  znaczyć  ten 
sąd  o Gogowsky’m?).  Na  G.  Śląsku  Winter  działał  „po  boha- 
tersku", ale  teraz  potrzebuje  wypoczynku  na  czas  nieograni- 
czony. Ma  go  zastąpić  Bruhns,  jak  wyjdzie  z więzienia.  (Jest  to 
socyal-hakatysta,  również  jak  Winter). 

Wreszcie  musimy  zaznaczyć,  że  przewodniczący,  tow.  Sin- 
ger, zakomunikował  kongresowi  okrutny  wyrok  laurahucki,  owe 
43  lata  więzienia.  Kongres  przyjął  tę  wiadomość  oznakami 
wzruszenia  i wielkiego  oburzenia. 

* 

* * 

Tak  przedstawiają  się  rozprawy  nad  kwestyą  polską  na 
kongresie  drezdeńskim.  Przystąpmyż  do  ich  oceny. 

Otóż  przedewszystkiem  za  doniosły  fakt  uważamy  zmie- 
nioną rolę,  jaką  na  kongresie  tym  odegrała  P.  P.  S.  Towa- 
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rzyszom  naszym  sprzykrzyła  się  rola  oskarżanych,  i to  oskar- 
żanych mniej  lub  więcej  brutalnie,  a broniących  się  grzecznie 
i łagodnie  przed  zarzutami  warcholstwa,  szowinizmu  i t.  p. 
zbrodni.  W poczuciu  słuszności  własnej  sprawy  i doznanej 
krzywdy,  w poczuciu,  że  domagają  się  tylko  tego,  co  socyaliści 
innych  narodów  już  posiadają  i uważają  za  rozumiejące  się 
samo  przez  się,  towarzysze  nasi  wystąpili  Stanowczo  i energi- 
cznie, jako  oskarżyciele  zarządu  partyi  niemieckiej  i nędznych 
intrygantów,  którzy  zarząd  ten  skłonili  do  postępków,  niezgo- 
dnych z zasadami  socyalizmu.  W swoim  „Liście  otwartym", 
popierając  każde  twierdzenie  dokumentami,  tak  że  nikt  nie 
ośmielił  się  podać  ich  prawdziwości  w powątpiewanie,  wypo- 
wiedzieli bez  ogródek  ostre  słowa  prawdy,  zastrzegli  bezwzglę- 
dnie prawa  narodowe  organizacyi  polskiej. 

Energiczna  ta  i bezwzględna  postawa  wywarła  jaknajle- 
psze  wrażenie:  oto  drugi  ważny  fakt.  Daleko  lepsze  wrażenie, 
niż  dawna  miękkość  i pojednawczość.  A to  mianowicie  w po- 
dwójny sposób:  przedewszystkiem,  jasno  i niezbicie  przedsta- 
wione nadużycia  zarządu  partyi  niemieckiej  zatargały  sumie- 
niem nieuprzedzonych  członków  kongresu  i skłoniły  ich  do 
wystąpienia  przeciw  zarządowi;  powtóre,  sami  członkowie  za- 
rządu, ci,  którzy  faktycznie  prowadzili  układy  i najwięcej  za- 
winili przeciw  P.  P.  S.,  wobec  tak  stanowczego  i szczerego 
oskarżania  jakoś  zapomnieli  swego  dawnego  tonu  względem 
P.  P.  S.  Rezultat  był  ten,  że  wogóle  na  zjeździe  mówiono 
o P.  P.  S.  w tonie  albo  życzliwości  i prawdziwego  braterstwa, 
albo  przynajmniej  powagi  i szacunku,  w tonie  bardzo  odmien- 
nym od  tego,  który  słyszeliśmy  na  trzech  poprzednich  kongre- 
sach, w Moguncyi,  Lubece  i Monachium. 

Przedewszystkiem,  już  w owym  „Liście  otwartym",  na 
samym  wstępie  zarząd  P.  P.  S,  stwierdza,  że  zarząd  niemiecki 
pogodził  się  nareszcie  z istnieniem  samodzielnej  organizacyi 
polskiej,  ponieważ  w sprawozdaniu  swem  mówi  o niej,  jako 
o stojącej  po  za  granicami  partyi  niemieckiej,  a jednocześnie 
uznaje  się  za  związanego  z nią  węzłami  solidarności  między- 
narodowej. Istotnie,  było  to  coś  nowego  w porównaniu  z da- 
wniejszemi  oświadczeniami,  że  w granicach  jednego  państwa 
nie  może  być  stosunków  międzynarodowych,  że  się  nie  zna 
osobnej  polskiej  partyi  socyalistycznej  w Niemczech  i t.  p. 
Jeszcze  na  kongresie  monachijskim  mówca  tak  poważny  i roz- 
ważny, jak  Auer,  nie  wahał  się  wypowiadać  o P.  P.  S.  takich 
zdań,  jak:  „stoimy  wobec  ruchu,  który  nie  ma  nic  wspólnego 
z dążeniami  emancypacyjnemi  proletaryatu  w naszem  rozu- 
mieniu"; „nie  możemy  tolerować,  (!)  by  w granicach  pań- 
stwa niemieckiego  powstała  niezależna  partya,  nie  licząca  się 
z ruchem  niemieckim";  „Polacy,  o ile  mieszkają  wewnątrz  gra- 
nic niemieckich,  nie  mogą  stanowić  zupełnie  niezależnego  od 
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ogólnej  partyi  organizmu,  muszą  być  częścią,  członkiem  na- 
szym-przy  tern  musimy  obstawać".  Uchwalona  wtedy  rezo- 
lucya  ogłasza  „oddzielenie  się  grupy  P.  P.  S.  za  postępek  nie- 
usprawiedliwiony". Jakże  inaczej  brzmią  mowy  tow.  Gerischa 
i Pfannkucha  w imieniu  zarządu  na  zjeździe  tegorocznym!  Ani 
im  się  śni  odmawiać  P.  P.  S.  charakteru  partyi  socyalistycznej, 
podobnej  do  wszystkich  innych  partyj  socyalistycznych  — bo 
w przeciwnym  razie  przecie  nie  przyznawaliby  się  z nią  do  so- 
lidarności międzynarodowej,  nie  zawierali  umów  co  do  kandy- 
datur wspólnych,  nie  popierali  materyalnie  jej  kandydatów. 
Zarówno  przewodniczący  Singer,  jak  Gerisch  i Pfannkuch,  mó- 
wią o „bratniej  partyi  polskiej";  ten  ostatni  wyraźnie  oświad- 
cza, że  trzeba  się  pogodzić  z jej  samodzielnością  organizacyjną, 
i nie  wyciąga  stąd  żadnych  innych  konsekwencyj,  tylko  tę,  że 
odtąd  partya  niemiecka  nie  będzie  e o i p s o zobowiązana  da- 
wać pieniędzy  na  potrzeby  Polaków  — czego  zresztą  i przedtem 
przecie  nie  było,  tylko  za  każdym  razem  życzenia  i propozycye 
były  osobno  roztrząsane! 

Zarząd  niemiecki  czuł,  że  jego  postępowanie,  odsłonięte 
w „Liście  otwartym",  nie  podobało  się  ogółowi  partyi,  którego 
niezadowolenie  wyraziło  się  w tak  stanowczych  mowach  Hani- 
scha,  Katzensteina  i Ledeboura.  Czuł,  że  nie  można  mówić 
o P.  P.  S.  tak,  jak  się  mawiało  dawniej,  lub  pisało  w sławnym 
okólniku  grudniowym.  Mówcy  jego  starali  się  obronić,  oczy- 
ścić szczególniej  z zarzutów,  dotyczących  owego  okólnika,  pro- 
tokołu tajnego  oraz  złamania  słowa,  danego  Polakom,  cofnięcia 
zrobionych  już  ustępstw.  Obrony  tej  nie  możemy  niestety  na- 
zwać inaczej,  jak  nędzną.  Chcielibyśmy  widzieć  tego  naiwnego, 
który  uwierzy  tow.  Gerischowi,  że  w protokole  konferencyi 
z d.  19  paźdz.  zaszła  omyłka.  Już  zarząd  P.  P.  S.,  w odpo- 
wiedzi, ogłoszonej  w „Yorwarts"  (Nr  223,  d.  24/IX),  bardzo 
ironicznie  potraktował  tę  dziecinną  wymówkę,  powołując  się 
na  list  Gerischa  z d.  23/XII,  w którym  tenże  pisał,  że  „zarząd 
stoi  niezmiennie  przy  swych  propozycyach,  wraz  z przyjętymi 
na  konferencyi  dodatkami."  Istotnie,  wniosek  polski  co  do 
kandydatów  został  na  konferencyi  przyjęty  wraz  z popra- 
wką Bebla  - i co  do  takiego  wniosku  zarząd  partyi  nie- 
mieckiej „omylił  się"  w skrupulatnie  redagowanym  protokole! 
Co  do  okólnika  z 9/XII,  trzymanego  w tajemnicy  przed  za- 
rządem P.  P.  S.,  to  tow.  Gerisch  raz  mówi,  że  nie  był  on  wy- 
powiedzeniem się  zarządu  niemieckiego,  drugi  raz,  że  był  za- 
twierdzony przez  cały  zarząd  od  A do  Z,  jednem  słowem,  nie 
wie,  jak  wybrnąć  z kłopotu.  A już  najparadniejsze  są  zape- 
wnienia mówców  zarządu,  że  tajny  protokół  to  zupełnie  nie- 
winna rzecz;  tymczasem,  przyznając,  że  był  spisany  „dla  ostro- 
żności" i „w  celu  oszczędzenia  Polakom  kłopotu"—  jakiegoż 
kłopotu?  z wyrzeczeniem  się  swych  przekonań!  — najzupełniej 
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potwierdzają  sąd,  wydany  o tym  manewrze  przez  zarząd  P.  P.  S. 
w „Liście  otwartym“.  Jeśli  tow.  Pfannkuch  zasłania  się  na  tym 
punkcie  Beblem,  który  na  tym  zjeździe  cieszył  się  szczególną 
powagą  i popularnością,  i gdy  dalej  tow.  Bebel  nie  zaprzecza 
przypisywanemu  mu  autorstwu  pomysłu  tajnego  protokołu,  to 
my  możemy  na  to  tylko  z całą  szczerością  odrzec,  że  pomysł 
ten  nie  przynosi  zaszczytu  tow.  Beblowi.  Tow.  Bebel  był  na 
zjeździe  drezdeńskim  gorliwym  stróżem  etyki  członków  party  i, 
twierdząc,  i słusznie,  że  sprzeciwia  się  jej  pisywanie  do  takiego 
pisma,  jak  „Zukunft"  Hardena.  My  jednak  sądzimy,  że  postę- 
powanie zarządu  niemieckiego  w toku  układów  z P.  P.  S., 
a szczególniej  pomysł  tajnego  protokołu  z celem  wywierania 
potem  nacisku,  sprzeciwiają  się  etyce  socyalistycznej  conajmniej 
w równym  stopniu.  Kant  wypowiedział  zasadę,  że  w stosun- 
kach między  narodami  powinna  panować  ta  sama  etyka,  co 
między  jednostkami.  Marks  podjął  wyraźnie  tę  zasadę  w ode- 
zwach Międzynarodówki,  lecz  Bebel  widocznie  o niej  zapo- 
mniał. Smutne  to,  tembardziej,  że  właśnie  po  nim  należało  się 
spodziewać  wręcz  odmiennego  wpływu  na  resztę  członków 
zarządu. 

Mówcy  zarządu  bronili  złej  sprawy,  wobec  czego  nie 
mogli  oczywiście  być  w dobrym  humorze.  Na  karb  tego  złego 
humoru  i braku  wszelkich  poważnych  argumentów  musimy  po- 
łożyć takie  twierdzenia,  jak  że  P.  P.  S.  chciała  podjąć  rywali- 
zacyę  z patryotami,  że  u niej  na  pierwszym  planie  stoi  uczucie 
narodowe,  że  chciała  zarządowi  niemieckiemu  zamydlić  oczy. 
Wzruszamy  na  to  wszystko  ramionami.  We  wspomnianem  spro- 
stowaniu zarząd  P.  P.  S.  już  odpowiedział  mówcom  zarządu 
niemieckiego  — przytoczeniem  raz  jeszcze  jasnych  i kategory- 
cznych oświadczeń  „Listu  otwartego"  co  do  charakteru  naszej 
walki  o niepodległość.  Co  zaś  do  argumentu  o mogących  gro- 
zić partyi  niemieckiej  procesach  w razie  popierania  dążeń  P.P.S., 
to  nie  naszą  rzeczą  jest  o tern  sądzić;  niech  partya  niemiecka 
strzeże  swego  bezpieczeństwa,  jak  uważa  za  stosowne;  bądź 
co  bądź  jednak  dziwne  to,  że  P.  P.  S.  sama  mniej  się  tych  pro- 
cesów boi... 

Nawet  Róża  Luxemburg  przy  całym  swym  cynizmie  nie 
miała  jakoś  zwykłego  kontenansu.  Próbowała  ratować  się  bła- 
zeńskimi  dowcipami:  bo  czyż  można  doprawdy  inaczej  nazwać 
porównanie  prawa  narodów  do  niepodległości  z prawem  ka- 
żdego człowieka  do  fruwania?  -Nawiasem  mówiąc,  porównanie 
to  tłomaczy,  dlaczego  P.  P.  S.  nie  może  poprostu  poprzesta- 
wać na  rezolucyi  londyńskiej,  tylko  musi  ją  wyraźnie  interpre- 
tować w tym  sensie,  że  w niej  zawiera  się  dążenie  do  niepo- 
dległości Polski;  bo  taka  Luxemburg,  a z nią  i Pfannkuch  i inni, 
chcą  z zawartego  w niej  prawa  do  niepodległości  zrobić  tylko 
odświętny  frazes,  odczepne,  nie  mające  żadnego  praktycznego 
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znaczenia.  Ale  gdzie  się  podziały  dumne  zapewnienia  pani  L., 
że  za  nią  stoją  masy  robotnicze  polskie,  a P.  P.  S.  — to  w za- 
borze rosyjskim  „czterech  studentów",  a w pruskim- „kom- 
pania, co  się  może  pomieścić  na  jednej  kanapie"?  Nie  słysze- 
liśmy ich  jakoś  tym  razem.  Natomiast  okazało  się,  że  za  nią 
stoi  aż  37  abonentów,  i to  w okresie  wyborczym.  Jeśli  do- 
damy, że  „Gazetę  Ludową"  prenumerowało  z ciekawości  kilka- 
naście towarzystw  młodzieży  polskiej  zagranicą,  to  na  pomie- 
szczenie rzeczywistych  jej  zwolenników  faktycznie  nie  wiele 
więcej  by  trzeba,  niż  jednej  kanapy.  Odkrycie  to  w.  Ledeboura, 
na  które  pani  Róża,  mimo  grzecznych  zaprosin,  nie  odpowie- 
działa ani  słowa,  zdemaskowało  tę  bezczelną  kłamczynię.  Cy- 
fra: 37  abonentów  za  2600  marek  — pozostanie  polepiona  do 
tej  megalomanki  *). 

Towarzyszom  Hanischowi,  Katzensteinowi  i Ledebourowi 
nie  dziękujemy  za  ich  wystąpienie,  bo  wiemy,  jak  i oni,  że 
było  to  spełnienie  prostego  obowiązku.  Cieszymy  się  z ich 
mów,  bo  zawierają  dowód,  że  ci  towarzysze  niemieccy,  którzy 
zdołali  oderwać  się  od  innych  spraw,  aby  zastanowić  się  nad 
stosunkiem  do  Polaków,  najzupełniej  uznają  słuszność  żądań 
i stanowiska  P.  P.  S.  Na  przeszłorocznym  kongresie  wyraziło 
się  to  tylko  w jednym,  nie  uwzględnionym  wcale,  wniosku  tow. 
Lebiusa  z Drezna;  tym  razem  — w trzech  poważnych  mowach; 
jesteśmy  przekonani,  że  przy  następnej  poważnej  sposobności 
będzie  jeszcze  lepiej.  Zdaniem  naszem  bowiem  „antypolska" 
polityka  zarządu  i części  socyalnej  demokracyi  niemieckiej 
(używając  wyrażenia  „antypolska",  wiemy  oczywiście  doskonale, 
że  polityka  ta  jest  całkiem  inaczej  antypolską,  jak  polityka 
rządu  i burżuazyi,  jak  właściwy  hakatyzm),  polityka,  której 
pierwsze  początki  datują  się  mniej  więcej  z przed  lat  sześciu, 
jest  tylko  jednym  z objawów  kryzysu,  przez  który  socyalna 
demokracya  przechodzi  w całej  swej  teoryi  i praktyce,  jest 
przemijającą  chorobą  wzrostu,  tak  samo,  jak  cały  ten  kryzys. 
Odwracanie  się  od  ostatecznego  celu  ruchu,  pogardliwo-pobła- 
żliwe  traktowanie  zasad  „liczenia  się  z faktami",  pojmowane 
w ten  sposób,  że  wszystko,  co  nie  wydaje  się  możliwem  w ciągu 

*)  Pani  Luxemburg  oświadczyła  na  zjeździe,  że  na  list  komisyi  re- 
wizyjnej poznańskiej  odpowie  później.  Widocznie  potrzeba  jej  było  czasu 
na  urządzenie  jakiegoś  nowego  szwindlu.  Istotnie,  na  zebraniu  sprawo- 
zdawczem  w Poznaniu,  w 3 tygodnie  po  kongresie,  Gogowsky  twierdził, 
że  „Gazeta  Ludowa“  miała  121,  później  163  abonentów.  I to  byłoby  dya- 
belnie  mało;  ale  i przeciw  temu  członek  komisyi  rewizyjnej,  tow.  Schultz, 
bynajmniej  nie  przyjaciel  P.  P.  S.,  zaprotestował  energicznie,  przypomina- 
jąc, że  Gogowsky  sam  podczas  rewizyi  przyznał,  że  jest  37  abonentów 
płatnych.  Jednak  liczby  120  i 150  zjawiają  się  znowu  w notatce  biura 
partyjnego  w „Vorwarts“  o stanie  ruchu  w Poznaniu.  Potrafiono  z ła- 
twością wmówić  to  tow.  Pfannkuchowi . . . Ano,  ma  buchalterya  swe  sekrety! 
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najbliższych  lat  kilku,  uważane  jest  za  donkiszotowską  utopię, 
przystosowywanie  się  do  teraźniejszego  społeczeństwa  i pań- 
stwa, to  są  wszystko  przecie  cechy  charakterystyczne  kry- 
zysu, wynikające  z początku  z samego  wielkiego  wzrostu  partyi, 
z przyłączenia^się  do  niej  żywiołów  pośrednich,  z których  wpły- 
wem liczą  się  i przywódcy.  Niejeden  socyalista,  przyłączający 
się  dziś  do  takiej  olbrzymiej  partyi,  jak  niemiecka,  nie  potrze- 
buje już,  jak  dawniej,  zrywać  całkowicie  ze  społeczeństwem 
burżuazyjnem,  nie  czuje  się  jego  wrogiem  na  całej  linii;  toteż 
nie  poddaje  bardzo  ścisłej  kontroli  i swego  poczucia  narodo- 
wego, nie  czuje  się  w obowiązku  wykorzenienia  z niego  wszel- 
kich popędów  i przesądów  zaborczości.  To  są  główne,  natu- 
ralne przyczyny  zmienionego  stanowiska  części  partyi  wzglę- 
dem sprawy  polskiej.  Że  pani  Lux.  jest  przytem  straszną  szer- 
mierką rewolucyjnej  ortodoksyi  i nagwałt  narzuca  swą  pomoc 
przeciwnikom  rewizyonizmu,  niby  natrętna  mucha  owemu  wołu- 
oraczowi,  to  nie  zmienia  wcale  stanu  rzeczy;  bo  jej  „marksizm" 
polega  tylko  na  taniej  a krzykliwej  frazeologii  i fanatycznym 
szematyzmie,  odsyłającym  wszystko  do  społeczeństwa  przy- 
szłego; a taki  „rewolucyonizm"  jest  tylko  odwrotnym  biegu- 
nem oportunizmu,  często,  jak  np.  na  punkcie  niedostatecznego 
zwalczania  istniejących  form  państwowych,  bywa  z nim  w zgo- 
dzie, i nie  ma  nic  wspólnego  z rzeczywiście  rewolucyjną,  a za- 
razem praktyczną,  polityką  klasową  proletaryatu.  Ogół  so- 
cyalnej  demokracyi  niemieckiej  dowiódł  w Dreźnie,  że  zaczyna 
się  stanowczo  otrząsać  z rewizyonizmu,  że  chce -i  może  — cią- 
gły, jeszcze  większy  wzrost  partyi  pogodzie  z zachowaniem 
świadomości  rewolucyjnej.  To,  co  nazywamy  socyal-hakaty- 
zmem,  jest  tylko  odmianą  rewizyonizmu,  i to  odmianą  — pomimo 
swych  pozorów  czysto  rewolucyjnej  międzynarodowości  — naj- 
re  akcyjni  ej  szą,  najbardziej  śliską  i demoralizującą.  Ogół  towa- 
rzyszy niemieckich  nie  zdaje  sobie  jeszcze  z tego  sprawy,  po- 
nieważ ruch  nasz  własny  jest  jeszcze  zbyt  słaby,  a więc  cała 
sprawa  wydaje  im  się  zbyt  mało  ważną.  Ale  musi  z siłą  ko- 
nieczności naturalnej  przyjść  czas  , kiedy  wraz  z wzrostem  na- 
szego ruchu  okaże  się  jasno  ważność  kwestyi;  wówczas  nie 
wątpimy  wcale,  że  i na  tym  punkcie  przezwyciężony  będzie 
rewizyonizm,  przywrócone  panowanie  czystych  zasad  sprawie- 
dliwości socyalistyćznej.  Uważamy  nawet  mowy  trzech  towa- 
rzyszy w Dreźnie,  samorodne,  żadnymi  zabiegami  nie  spowo- 
dowane, za  pierwszy  krok  w tym  kierunku. 

Dlatego  nie  bralibyśmy  wcale  tragicznie  samego  przez 
się  przyjęcia  wniosku  pani  Luxemburg,  rozgrzeszającego  za- 
rząd niemiecki  z jego  postępowania  względem  P.  P.  S.  Było 
to  w znacznej  części  rezultatem  obojętności  delegatów,  za- 
absorbowanych całkowicie  i zmęczonych  namiętnemi  rozpra- 
wami nad  rewizyonizmem.  Tak  też  tłomaczy  tę  uchwałę  i or- 


Nr.  10 


427 


gan  partyjny  w Dreźnie  (ostro  antyrewizyonistyczny),  „Sachs. 
Arbeiterzeitung",  wyraża  z powodu  tej  uchwały  swe  niezado- 
wolenie, kpi  z Róży  Luxemburg  i żąda  ponownego,  grunto- 
wnego przedyskutowania  sprawy  na  zjeździe  następnym:  taka 
zmiana  w piśmie,  w którem  przed  6 laty  zaczął  Winter  pomie- 
szczać swe  germanizatorskie  wylewy!  Jednakowoż  uchwała 
kongresu,  która  może  wielu  delegatom  wydawała  się  obojętną, 
będzie  miała  złe  następstwa,  a to  dlatego,  że  pozostawiła  wolne 
ręce  zarządowi,  a zarząd  nie  ma  w sprawach  polskich  dobrej 
woli.  Już  zdążył  złożyć  tego  nowy  dowód. 

Przy  całem  uznaniu,  jakie  mamy  dla  tow.  Katzensteina 
i Ledeboura,  musimy  powiedzieć,  że  mieli  zbyt  wiele  zaufania 
do  zarządu  na  punkcie  zmiany  polityki  względem  P.  P.  S.  Le- 
debour  powiedział  w swej  mowie,  że  zarząd  ma  zaprzestać  da- 
wania subwencyi  „Gazecie  Ludowej".  Skoro  powiedział  tak, 
to  musiał  był  otrzymać  odpowiednie  zapewnienia  od  zarządu; 
zresztą,  nikt  z członków  zarządu  przeciw  temu  nie  powiedział 
ani  słowa,  a więc  zjazd  mógł  istotnie  się  spodziewać,  że  tak 
będzie.  Przypuszczamy,  że  zarząd  miał  istotnie  wtedy  ten  za- 
miar, wobec  tego,  że  Gogowsky,  podług  słów  samego  tow. 
Pfannkucha,  naraził  partyę  na  nieprzyjemności,  a Kasprzak  oka- 
zał się,  jak  pisze  „Naprzód"  „zwyczajnym  oczajduszą",  za  co 
mieliśmy  go  oddawna  i ostrzegali  przed  nim  towarzyszy  nie- 
mieckich, i niedobrowolnie  opuścił  organizacyę  poznańską.  Je- 
dnak pani  Lux.  udało  się  raz  jeszcze  wpłynąć  na  zarząd;  spro- 
wadziła tow.  Pfannkucha  do  Poznania  na  konferencyę  i,  dzięki 
niechęci  zarządu  do  P.  P.  S.,  wytargowała  przedłużenie  sub- 
wencyi, a nawet  uznanie  „Gazety  Ludowej"  za  organ  party  i! 

To  byłoby  oburzające,  gdyby  nie  było  śmieszne.  Skoro 
jednak  partya  niemiecka  jest  dość  bogata,  aby  módz  stracić 
jeszcze  kilka  tysięcy  marek,  zanim  się  przekona,  że  taktyka 
socyal-hakatystów  nie  może  nigdy  znaleść  przystępu  do  ludu 
polskiego,  to  niech  je  traci.  Ale  z tego  wynika,  że  my,  że 
P.  P.  S.  nie  może  się  po  zjeździe  drezdeńskim  oddawać  opty- 
mizmowi ani  schodzić  z drogi,  na  którą,  z pożytkiem  dla  pol- 
skiego proletaryatu,  weszła.  Jesteśmy  przekonani,  że  kiedyś, 
prędzej  czy  później,  stosunek  organizacyjny  między  P.  P.  S. 
a socyalną  demokracyą  niemiecką  zostanie  uregulowany;  ale 
dopóki  strona  niemiecka  nie  uzna  całkowicie  słuszności  naszego 
programu,  naszej  autonomii  organizacyjnej  i konieczności  kan- 
dydatur polskich,  dotychczas  o żadnych  ugodach  nie  może  być 
mowy.  P.  P.  S.  pójdzie  dalej  spokojnie  swoją  drogą,  prostą 
choć  ciernistą,  z niezachwianą  wiarą  w przyszłość,  licząc  się 
tylko  z interesami  polskiego  proletaryatu  i właśnie  dlatego 
nie  wyrzekając  się  ścisłego,  braterskiego  współdziałania  z so- 
cyalną demokracyą  niemiecką  w wielu  wypadkach  w imię  so- 
lidarności międzynarodowej  i wskutek  posiadania  wspólnego 
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wroga  — rządu.  Jako  zaś  owoc  pozytywny  debaty  drezdeńskiej 
zanotujemy  i zapamiętamy  sobie  — uznanie  przez  zarząd  i zjazd 
socyalnej  demokracyi  niemieckiej  samoistności  organizacyjnej 
P.  P.  S.  — jako  prawa  i jako  faktu. 


Ze  wspomnień  wygnańca. 

IV. 

Byliśmy  tak  zgłodniali,  że  na  widok  tych  kilkunastu  domów,  rzu- 
conych w głębi  tajgi  i nie  kryjących,  być  może,  dla  nas  nic  przyjemnego, 
ucieszyliśmy  się  tak,  jak  cieszyłem  się,  jadąc  do  Kołymska,  na  widok  iskier 
wylatujących  z komina  jurty.  Domy  rozrzucone  były  w prawdziwie  ja- 
kuckim  nieporządku.  Parę  z nich  stało  przy  drodze,  patrząc  na  nią  swemi 
błoniastemi  oknami;  inne  poodwracano  tyłem  do  gościńca,  a jeszcze  inne 
bokiem.  W takiej  osadzie  nie  wiesz,  gdzie  początek,  a gdzie  koniec.  Dla 
miłośników  oryginalności  osada  taka  stała  by  się,  być  może,  powodem 
zachwytów;  lecz  my,  wychowani  w szczególnem  poszanowaniu  prawa  i po- 
rządku we  wszystkich  dziedzinach  życia,  lubimy  wszędzie  strychulec. 

Wjechawszy  między  chaty,  które  były  bez  dachów  - zupełnie  jak 
w Kołymsku  - zaczęliśmy  wywoływać  żyjących;  lecz  głosy  nasze  prze- 
brzmiały bez  celu;  osada  nie  okazała  najmniejszego  znaku  życia.  Zsiadłszy 
z koni,  dobijaliśmy  się  do  każdego  domu  po  kolei  — wszędzie  cisza  gro- 
bowa. Trafiliśmy  do  zimowych  leż  jakuckich.  Żołądki  nasze,  oszukiwane 
tak  długo,  rozkoszujące  się  przed  wjazdem  do  osady  przedsmakiem  uczty,, 
zawiedzione  w swych  nadziejach  buntowały  się  nie  na  żarty.  Lecz  wra- 
żenie pustki,  wiejącej  od  tych  chałup  rozrzuconych  w lesie,  było  tak  silne, 
że  postanowiliśmy  wyjechać  z tego  przeklętego  miejsca  i w pewnej  od- 
ległości urządzić  koczowisko. 

Za  ostatnim  domem  osady  szeroki  pas  łąki  przecinał  las.  W świe- 
tle wiosennej  nocy  jakuckiej,  bladej  i nudnej,  jak  uśmiech  steranej  zalo- 
tnicy, łąka  ta,  ścieśniona  z dwóch  stron  ścianami  tajgi,  te  chałupy  bez 
życia,  pozostałe  za  nami,  puste  żołądki  nasze  i naszych  koni,  idących 
z opuszczonymi  łbami  i leniwie  opędzających  się  od  komarów,  goniących 
nas  chmarami,  zlały  się  w dręczący  obraz  grozy  i smutku.  Można  z głodu 
umrzeć  i nikt  o tern  się  nie  dowie! 

Po  naradzie  z towarzyszem  postanowiliśmy  wjechać  do  tajgi  i je- 
chać brzegiem  owej  łąki,  a po  straceniu  z oczu  pustej  osady  urządzić 
popas  i nakarmić  porządnie  konie. 

Zbliżywszy  się  trochę  do  gąszczu  leśnego,  trafiliśmy  na  błota;  z po- 
czątku konie  nie  bardzo  grzęzły,  lecz  im  dalej,  tern  gorzej.  Trzeba  było 
ostrożnie  objeżdżać,  by  nie  ugrząść  na  dobre.  Pomału  zbliżaliśmy  się  do 
lasu.  Niewiele  już  brakowało,  by  się  wydostać  na  twardy  grunt,  gdyśmy 
spostrzegli  dwie  postacie,  posuwające  się  skrajem  łąki  w kierunku  owej 
pustej  osady.  Zbliżaliśmy  się  ku  sobie  i wkrótce  byliśmy  naprzeciwko 
nich,  oddzieleni  kawałkiem  błotnistego  gruntu.  Poznaliśmy  w nich  Jaku- 
tów. Spotkanie  to  uradowało  nas  bardzo,  ba,  gdybyśmy  byli  spotkali 
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nawet  dyabłów  nie  tylko  Jakutów,  i gdybyśmy  się  spodziewali,  że  dosta- 
niemy od  nich  strawy,  lub  dowiemy  się,  czy  prędko  możemy  jej  dostać, 
bylibyśmy  radzi! 

Prawdopodobnie  Jakuci  owi  nie  przypuszczali,  że  mogą  spotkać 
w tajdze  kogoś,  nie  należącego  do  ich  szlachetnego  plemienia.  Szli  spo- 
kojnie, podobni  do  jakichś  duchów  leśnych,  póki  nie  zawołaliśmy  na  nich. 
Po  pierwszym  dźwięku,  wydanym  nie  pamiętam  przez  którego^z  nas  — do- 
hor  — (towarzyszu,  przyjacielu)  Jakuci  zamienili  się  w słupy  soli.  Stanęli, 
jak  posągi,  wyciągając  ku  nam  szyje. 

„Dohor,  tochto“  zaczął  mój  towarzysz.  Jakuci  poruszyli  się  jakoś 
niecierpliwie,  lecz  nie  ruszali  się  z miejsca.  Chcąc  dostać  się  do  nich  jak- 
najprędzej,  skierowaliśmy  konie  prosto  do  miejsca,  na  którem  zatrzymał 
ich  nasz  krzyk.  Niespodziewany  skutek  wywołał  ten  ruch.  Jakuci  za- 
wrócili i zaczęli  biedź  jak  opętani  w stronę  lasu,  t.  j.  uciekać  od  nas. 
Trzeba  bjdo  ich  złapać,  by  dowiedzieć  się  od  nich,  gdzie  się  znajdujemy 
i czy  prędko  możemy  wyjechać  z tajgi.  Widząc  ich  zmykających,  zaczę- 
liśmy krzyczeć  obaj;  to  poskutkowało,  jak  bicz  na  gorącego  konia,  i Ja- 
kuci popędzili  jeszcze  lepiej.  Postanowiłem  ich  gonić.  Zakląwszy  po  po- 
gańsku,  palnąłem  konia  piętami,  by  szedł  prędzej.  Koń  rzucił  się  na- 
przód, lecz  ugrzązł  po  brzuch  w błoto  i nie  mógł  wyleść.  Trzeba  było 
zleść  i pomódz  mu  wyleść  z błota.  Tymczasem  Jakuci  znikli  w tajdze. 
Nim  wybrnęliśmy  z błota,  upłynęło  tyle  czasu,  że  poszukiwania  Jakutów 
w tajdze  były  daremne.  A szukaliśmy  ich  gorliwie! 

Byliśmy  wściekli  i prawdopodobnie  bylibyśmy  zbili  Jakutów,  gdy- 
byśmy ich  znaleźli.  Prawdopodobnie  w przesądnych  mózgownicach  ja- 
kuckich  zrodziło  się  podejrzenie,  że  mają  do  czynienia  z dyabłami  i dziś 
opowiadają  o nas  niestworzone  rzeczy,  ubierając  nas  w niemożliwe  barwy 
i kształty.  A my  byliśmy  poprostu  głodni  i więcej  godni  politowania, 
niż  obawy.  Zirytowani  do  ostatecznych  granic,  jechaliśmy  dalej.  Hu- 
mory, jak  to  powiadają,  wydłużyły  się  nam.  Niewiadomość,  jak  długo 
będzie  trwała  ta  nasza  wędrówka  po  tajdze  o głodzie,  przepełniała  czarę 
naszych  utrapień.  Koniom  boki  wpadły  tak  okrutnie,  że  była  obawa,  iż 
nie  długo  będą  mogły  iść.  Zaczęliśmy  żałować,  żeśmy  ich  nie  nakarmili 
na  owej  łące  błotnistej,  opodal  pustych  chat.  Goniąc  Jakutów,  odjecha- 
liśmy od  tych  miejsc  dosyć  daleko  i nie  byliśmy  pewni,  w jakim  kierunku 
jechać  teraz,  by  się  tam  dostać  z powrotem. 

Chcąc  spróbować  szczęścia,  zdaliśmy  losy  nasze  na  łaskę  instynktu 
koni,  i te  wkrótce  wyniosły  nas  na  piękną  polanę,  porośniętą  przepyszną 
trawą.  Natknąwszy  się  na  takie  skarby,  o znalezieniu  których  w tej  taj- 
dze jużeśmy  zwątpili,  rozłożyliśmy  się  obozem.  Konie  nie  pozwalały  się 
rozkulbaczyć,  znęcone  ucztą,  jakiej  od  wjazdu  do  tajgi  nie  miały.  Drżały 
poprostu  z rozkoszy.  Uporawszy  się  wreszcie  z naszemi  bydlętami,  roz- 
dzieliliśmy między  siebie  dalsze  funkcye,  jak  zwykle  bywało.  Jeden  roz- 
niecał ognisko,  a drugi,  tym  razem  ja,  poszedł  szukać  wody  na  her- 
batę. Było  to  jedyne  pożywienie,  które  nam  zostało  dlatego,  że  konie 
nie  uznawały  chińskiej  trawy.  Wziąwszy  z sobą  na  wszelki  wypadek  ka- 
rabin, ruszyłem  na  los  szczęścia  ku  bliskiej  ścianie  lasu,  opasującego  na- 
szą dąbrowę.  Zagłębiwszy  się  trochę  pomiędzy  drzewa,  usłyszałem  kwa- 
kanie kaczki.  Idąc  w kierunku,  skąd  dochodziło  kwakanie,  natknąłem  się 
na  jezioro  dosyć  duże,  porośnięte  gęsto  trawą,  i,  jak  się  okazało,  zamie- 
szkałe przez  kaczki. 

Odkrycie  to  wprawiło  mnie  w zachwyt.  Już  widziałem  kaczkę  na 
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rożnie,  a po  kilkudniowym  poście  takie  pieczyste  nie  do  pogardzenia. 
W tej  chwili  cała  moja  istota  skupiła  się  w oczach.  Rozumiałem  obecnie 
doskonale  instynkt  krwiożerczy  pierwotnego  człowieka.  Słyszałem  łaże- 
nie kaczek  po  wodzie  gdzieś  niedaleko,  a nie  mogłem  ich  zobaczyć 
w trawie.  W miarę  oczekiwania  rósł  we  mnie  upór  i złość.  Zapomnia- 
łem o towarzyszu,  o tern,  że  przyszedłem  po  wodę,  i z karabinerm  goto- 
wym do  strzału,  czekałem,  bojąc  się  oddychać  głośniej.  Przesiedziałbym 
tak  nie  wiem  jak  długo,  gdyby  nie  krzyk  towarzysza,  nawołującego  mnie 
z polany.  Na  razie  nie  odpowiadałem  mu,  bojąc  się  spłoszyć  kaczki,  lecz 
słysząc  jak  zaczyna  krzyczeć  coraz  głośniej  i coraz  częściej  i niespokoj- 
niej, musiałem  się  odezwać,  by  go  uspokoić.  Zaniósłszy  wodę  i opowie- 
dziawszy przyczyny,  dlaczego  nie  odpowiedziałem  na  pierwsze  wołanie, 
wróciłem  na  stanowisko  wypatrywać  kaczki. 

Niestety,  pomimo  ostrożności  i wypatrywania  aż  do  bólu  w oczach, 
nie  mogłem  nic  w trawach  zobaczyć.  W końcu  chłód  nocy  i zmęczenie 
zapędziły  mnie  do  ogniska.  Musieliśmy  zadowolnić  się  herbatą.  Po  her- 
bacie poszedł  mój  towarzysz  nad  jezioro . i również  bez  skutku.  „Podłe 
kaczki“,  jak  powiadał  jeden  z kołymczan,  nie  chciały  wyleźć  pod  strzał! 
Siedzieliśmy  długo  w owej  dąbrowie,  chcąc  odżywić  konie,  bo  aż  18  go- 
dzin, i wędrówki  na  jezioro  powtarzały  się  kilka  razy  (pieczyste  nęciło), 
lecz  zawsze  bez  skutku.  Wyjechaliśmy  dalej,  nie  skosztowawszy  kaczki, 
z żołądkami  przepłukanymi  herbatą! 

Nie  bacząc  na  ośmnastogodzinny  odpoczynek  na  polanie,  byliśmy 
do  tego  stopnia  zmęczeni,  że  nie  mogliśmy  dojść  do  ładu,  w jakim  kie- 
runku jechać  i pierwsze  trzy  godziny  po  wyruszeniu  jechaliśmy  w kie- 
runku przeciwnym  do  tego,  w którym  powinniśmy  byli  jechać. 

Kiwanie  się  na  koniu  działało  usypiająco,  to  też  wkrótce  po  wy- 
jeździe  z dąbrowy  spałem  na  siodle,  budząc  się  tylko  przy  silniej szem 
kiwnięciu.  Otrzeźwiło  mnie  silne  uderzenie  w kolano.  Koń  mój,  omija- 
jąc jakąś  przeszkodę,  przeszedł  tak  blisko  pnia,  że  zaczepiłem  nogą 

0 niego  i o mało  nie  wyleciałem  z siodła.  Ból  straszny  przeszkodził  dal- 
szej drzemce  i zmusił  do  zwracania  uwagi  na  drogę.  Przysłowie:  niema 
tego  złego,  co  by  na  dobre  nie  wyszło,  sprawdziło  się  i obecnie.  Jecha- 
liśmy wąziutkim  przesmykiem  leśnym,  jakgdyby  aleją  umyślnie  przez  ko- 
goś wyciętą.  Kiedy  i jak  wjechaliśmy  tutaj,  nie  mogłem  sobie  zdać  sprawy. 
Dno  tego  przesmyku  wyglądało  tak,  jakgdyby  tutaj  niegdyś  płynął  stru- 
mień. Przepyszne  modrzewie,  wysokie  i proste,  tworzyły  gałęziami  swemi 
takie  gęste  sklepienie  nad  nami,  że  w alei  było  prawie  ciemno.  Cisza 
w tajdze  była  nadzwyczajna.  Nawet  i komarów  było  mniej  tutaj. 

Pomimo  dokuczliwego  bólu  w stłuczonej  nodze  piękność  surowa 
tajgi  w tern  miejscu,  groza  i jakiś  majestat  siły  dzikiej,  wobec  której  czu- 
jesz się  maluczkim  aż  do  śmieszności,  opanowały  mię.  Po  ośmiodniowem 
błąkaniu  się  po  tajdze  pierwszy  raz  teraz  patrzyłem  z jakimś  strachem 
zabobonnym  na  te  dwie  ściany  olbrzymich  drzew,  cisnących  się  po  obu 
stronach  przesmyku.  Zdawało  mi  się,  że  popełniamy  świętokradztwo, 
naruszając  tę  ciszę  surową;  że  te  olbrzymy  — drzewa  zwalą  się  na  nas 

1 zgniotą  nas.  Lecz  pomimo  to  za  nic  nie  wyszedłbym  z tej  alei;  pra- 
gnąłem, żeby  ciągnęła  się  w nieskończoność.  Przypominały  mi  się 
opowiadania  włóczęgów  o tajdze  i ta  miłość  bałwochwalczo-dziecinna, 
jaką  otaczają  ją  w swych  opowiadaniach.  „Tajga— matuszka,  skrojet  i so- 
griejet,  a inogda  i nakormit“  (tajga— matula,  schowa  i ogrzeje,  a czasem 
i nakarmi),  mówił  mi  jeden  włóczęga.  „I  nie  zdradzi,  a ludzie  zdradzą"  - 
dodawał. 
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Zwykle  co  pewien  czas  sprawdzaliśmy  według  kompasu  kierunek 
drogi.  Było  to  konieczne  ze  względu  na  potrzebę  objeżdżania  błot,  je- 
zior leśnych  i gąszczów,  przez  które  nie  można  było  się  przedzierać.  Gdy 
się  skończyła  aleja  i stanęliśmy  przed  zwartą  ścianą  lasu,  pokazało  się, 
że  cały  czas  od  ostatniego  popasu  zagłębialiśmy  się  w tajgę,  zamiast 
z niej  wyjeżdżać.  Ponieważ  gąszcz  był  za  wielki,  by  się  przezeń  przebi- 
jać, musieliśmy  wracać  z powrotem  naszą  aleją  poty,  póki  nie  spotkamy 
miejsc,  możliwych  do  przejścia.  Towarzysz  mój  był  bardzo  niezadowolony 
z tego,  i ja,  pomimo  zachwycającej  piękności  tych  miejsc,  wolałbym  był, 
żebyśmy  byli  bliżej  kresów  tajgi.  Gdyby  te  piękne  wrażenia  tłumiły 
głód,  dokuczający  nam  w tej  chwili,  nie  bardzo  bym  się  był  gniewał  za 
ten  spacer  powrotny. 

Znalazłszy  lukę  między  dzewami,  opuściliśmy  tę  niefortunną  aleję, 
będącą  powodem  tylu  wrażeń  najrozmaitszych  mojego  materyalistycznego 
serca.  Słońce  wysoko  wpełzło  już  na  niebo,  gdyśmy  wjechali  znów  na 
wysokie  miejsca  tajgi.  Zaczęliśmy  oglądać  się  za  odpowiedniem  miejscem 
do  odpoczynku.  Dopiero  koło  południa  dojechaliśmy  do  wielkiego  jeziora 
w tajdze,  nad  którem  obozowała  cała  kupa  Jakutów.  Jedni  łowili  ryby 
sieciami,  inni  uganiali  się  za  krowami,  łażącemi  po  lesie.  Brzegi  jeziora 
były  już  całkiem  oskubane  przez  nie,  tak,  że  nawet  nasze  koniska  po 
pierwszem  opuszczeniu  łbów  podnosiły  je  z ogromnem  rozczarowaniem 
i poszły  skubać  borówki. 

Za  to  my  dostaliśmy  ryb  i świeżego  mleka.  Apetyty  nasze  wpra- 
wiły w pódziwienie  nawet  Jakutów.  Od  nich  też  dowiedzieliśmy  się,  że 
za  trzy,  a najdalej  cztery  godziny  można  wyjechać  z tajgi.  Rzeczywiście 
w 5 godzin  po  rozstaniu  się  z Jakutami  wyjechaliśmy  z tajgi. 

Zmęczenie,  zadowolenie,  żeśmy  się  w końcu  szczęśliwie  wydobyli 
z tajgi,  widok  Leny,  której  wstęga  srebrzyła  się  na  końcu  łąki,  na  której 
roztasowaliśmy  się  dla  odpoczynku,  wszystko  to  sprawiło,  że  zapomnieli- 
śmy o wszelkich  ostrożnościach,  uprawianych  w tajdze  i zasnęliśmy  obaj, 
zdążywszy  tylko  rozkulbaczyć  i przywiązać  konie  do  krzaków.  Widzieli- 
śmy doskonale  porozrzucane  na  łące  w odległości  2-3  wiorst  od  nas  cha- 
łupy jakuckie,  lecz  potrzeba  snu  zagłuszyła  w nas  wszystkie  obawy.  W tej 
chwili  było  dla  nas  wszystko  po  za  potrzebą  snu  drobnostką.  Przebudzi- 
łem się  pierwszy  już  nad  wieczorem.  Po  niespodziewanej  uczcie  w taj- 
dze chciało  się  pić.  Zakrzątnąłem  się  koło  przyrządzania  herbaty,  i gdy 
już  była  gotowa,  obudziłem  swego  towarzysza.  Wieczór  zapowiadał  się 
piękny.  Słońce,  staczające  się  za  Lenę,  złociło  wierzchołki  tajgi  wysoko 
nad  nami,  my  zaś,  leżąc  u stóp  gór,  rozkoszowaliśmy  się  bogactwem  barw, 
osnuwających  całą  okolicę.  Niewiele  człowiekowi  potrzeba,  by  rozwiać 
pesymizm.  Dla  nas  np.  wystarczyło  kilka  ryb  i parę  garnuszków  mleka, 
no  i opuszczenia  tajgi,  by  patrzeć  na  to,  co  jeszcze  dzisiaj  wydawało  się 
straszne,  z komicznego  punktu  widzenia. 

Rozkoszowanie  się  nasze  tak  długo  oczekiwanym  odpoczynkiem 
przerwane  zostało  bardzo  nieprzyjemnym  wypadkiem.  Towarzysz  mój, 
spojrzawszy  na  drogę,  wiodącą  od  osady  jakuckiej  do  tajgi,  zauważył 
niezwykły  ruch  Jakutów  na  niej.  Leżeliśmy  kilka  staj  od  drogi,  zasło- 
nięci krzakami.  Ten  niezwykły  pochód  Jakutów  zauważyć  można  było 
dopiero  wtedy,  gdy  ostatni  zaczęli  wstępować  na  górę.  Towarzysz  zwró- 
cił moją  uwagę  na  nich,  mniemając,  że  to  myśliwi.  Gdym  spojrzał  we  wska- 
zanym kierunku  i zobaczył  kilkudziesięciu  Jakutów,  postępujących  jeden 
za  drugim,  idących  obławą  niejako,  uzbrojonych  kijami  i strzelbami,  spo- 
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glądających  w naszą  stronę,  zrozumiałem  odrazu,  o co  im  chodzi.  Nim 
zdążyłem  zakomunikować  swoje  obawy  towarzyszowi,  linia  Jakutów  za- 
częła się  wyginać  w łuk,  centrem  którego  byliśmy  my.  Po  chwili  zerwało 
się  z trawy  (widocznie  podpełzli  na  brzuchach)  kilku  Jakutów,  porwali 
nasze  konie,  i poczęli  umykać  z nimi  w stronę  tajgi. 

Teraz  nie  było  już  żadnej  wątpliwości,  że  Jakuci  polują  na  nas. 
Byli  jeszcze  tak  daleko  od  nas,  że  mieliśmy  dosyć  czasu  naradzać  się: 
czy  pozwolić  się  wziąć  bez  oporu,  czy  też  zmierzyć  do  pierwszego  le- 
pszego i pokazać  im,  że  potrafimy  strzelać.  Wspomnę  w nawiasie,  że 
towarzysz  mój  strzelał  z karabinu  znakomicie.  Ładunków  mieliśmy  dosyć 
i chęć  wielką  ukarania  tych  samozwańczych  policyantów  carskich.  Po- 
wstała tylko  kwestya,  co  dalej?  Znając  Jakutów,  mogłem  się.  spodziewać, 
że  po  kilku  celnych  strzałach  drapną.  Lecz  o nas  będzie  za  głośno  w oko- 
licy i daleko  nie  zajdziemy.  Przytem  pozwoliliśmy  zabrać  sobie  konie. 
Tymczasem  łuk  jakucki  zbliżał  się  powoli  ku  nam  z ogromnemi  ostrożno- 
ściami.  Leżąc  w krzakach,  mieliśmy  ze  złożonych  na  kupę  rzepzy  małą 
barykadę,  z za  której  można  się  było  długo  odstrzeliwać.  Wobec  nie- 
chęci powrotu  do  Jakucka  wzrastała  we  mnie  chęć  obrony.  Lecz  gdym 
się  obejrzał  i zobaczył,  że  i z drugiej  strony  ciągną  Jakuci  na  nas,  prze- 
konałem się,  że  walka  byłaby  strasznie  nierówna. 

Pomimo  rozdrażnienia,  w jakie  wprawiła  nas  ta  niespodzianka,  śle- 
dziliśmy obaj  te  niepewne  ruchy  Jakutów  z jednej  i z drugiej  strony 
z uczuciem  tragi-komizmu,  że  się  tak  wyrażę.  Pomimo  rozpaczliwego  po- 
łożenia, w jakiem  znaleźliśmy  się  tak  raptownie,  bawiło  nas  to  wymachi- 
wanie rękami,  to,  jak  można  było  zauważyć,  dodawanie  sobie  odwagi  gie- 
stami.  Sprawiało  nam  głupią  przyjemność  wrażenie,  że  Jakuci  boją  się 
nas.  Szli  ogromnie  ostrożnie,  nie  wydając  najmniejszego  dźwięku  jeden 
przy  drugim.  Co  chwila  przystawali  i giestykulowali  bardzo  żywo;  wido- 
cznie się  naradzali,  czy  iść  dalej.  My  ze  swej  strony  leżeliśmy,  nie  dając 
najmniejszego  znaku  życia,  czekając,  co  będzie  dalej. 

Uradziliśmy  już  cały  plan  postępowania,  więc  uspokoiliśmy  się  trochę. 
Wybraliśmy  z dwojga  złego  lepsze.  Tymczasem  Jakuci,  zbliżywszy  się 
do  nas  na  200  może  kroków,  zaczęli  krzyczeć  po  rosyjsku:  „wychodi“  (wy- 
chodź, wychodź).  Nie  było  sensu  bawić  się  dłużej.  Sytuacya,  pomimo  ko- 
micznego zachowania  się  Jakutów,  była  dla  nas  niełatwa.  Chcieliśmy  się 
przekonać,  czy  plan  nasz  będzie  dobry,  jaknajprędzej.  Zostawiwszy  ka- 
rabin na  legowisku,  by  nie  przestraszyć  jeszcze  bardziej  naszych  prześla- 
dowców, ze  schowanymi  rewolwerami  i nożami  na  wszelki  wypadek,  wy- 
ruszyliśmy z krzaków  i zaczęliśmy  iść  w stronę  łuku  zachodzącego  nam 
od  drogi.  Ledwie  postąpiliśmy  kilkadziesiąt  kroków,  jeden  z Jakutów, 
umiejący,  jak  się  okazało  później,  po  rosyjsku,  zaczął  krzyczeć,  byśmy 
bliżej  nie  podchodzili,  bo  będą  strzelać.  Stanęliśmy,  i zaczął  się  dyalog 
na  odległość.  Pertraktując  z Jakutem  mimowoli,  chcąc  ulżyć  piersiom,  za- 
częliśmy się  zbliżać  do  otaczających  nas,  którzy  ustępowali  krzycząc:  „nie 
podchodi,  budiem  strielat’“  (nie  podchodź,  bo  będziemy  strzelali),  frazes, 
którym  groził  nam  interlokutor. 

O ile  z początku  cała  ta  heca  wydawała  się  komiczną,  o tyle,  w miarę 
przedłużania  się,  zaczynała  nas  irytować.  Nie  mogliśmy  się  porozumieć, 
czego  chcą  od  nas.  Wreszcie  po  długich  przemówieniach  zrozumieliśmy, 
że  chcą  nas  prowadzić  do  osady,  do  „gołowy“  (rodzaj  sołtysa  jakuckiego). 

— Jakże  nas  zaprowadzicie,  kiedy  boicie  się  przystąpić  do  nas?  — 
spytałem.  Jakut  pomyślał  trochę  i odpowiedział:  — a tak  pójdziemy. 
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— A jeżeli  golowa  taki  tchórz,  jak  ty.  to  jakże  porozumiemy  się 
z nim?  W takim  razie  nie  mamy  poco  chodzić  do  niego. 

- Pisarz  będzie  - odpowiedział. 

W tym  sensie  prowadzona  rozmowa  nie  mogła  nic  rozstrzygnąć; 
poszliśmy  tedy  ku  osadzie,  prowadzeni  przez  Jakutów,  bojących  się  do 
nas  zbliżyć. 

Gdyśmy  odeszli  kawałek  od  legowiska,  Jakuci,  idący  z tyłu,  rzucili 
się  na  nasze  rzeczy,  i rozdzieliwszy  je  między  siebie,  nieśli  w tryumfie 
za  nami. 

Pochód  nasz  tryumfalny  trwał  dosyć  długo,  gdyż  do  osady  było 
kilka  wiorst.  Widząc,  że  z asystą  niczego  się  nie  dogadamy,  szliśmy  uma- 
wiając się  w dalszym  ciągu  nad  postępowaniem  naszem  z władzami  ja- 
kuckiemi.  Plan  mój,  oparty  na  znajomości  Jakutów,  okazał  się  bardzo  dobry. 

Po  przyjściu  do  osady  Jakuci,  widząc  nas  spokojnie  idących  przez 
całą  drogę,  zaczęli  się  powoli  oswajać,  lecz  bliżej,  niż  o 10  kroków,  żaden 
nie  podszedł.  Nawet  i „gołowa“,  prosząc  nas  do  izby  swojej,  usunął  się 
od  progu  tak  daleko,  żeby  go  nie  dosięgnąć.  Lecz  nie  chcieliśmy  wejść 
do  chaty  i zażądaliśmy,  by  nas  w tej  chwili  odstawiono  do  ułusu  (urzędu 
gminnego). 

My  wam  pokażemy,  krzyczeliśmy,  co  to  znaczy  napastować  ludzi 
na  drodze.  „Panie  — rzekł  gołowa  — posłaliśmy  już  po  pisarza,  który  lada 
chwila  nadejdzie". 

Była  to  okoliczność  dla  nas  bardzo  wygodna,  lecz  nie  chcąc  dać 
nic  do  myślenia,  nie  przestaliśmy  domagać  się  odstawienia  do  ułusu.  Wie- 
dzieliśmy, że  nas  nie  odstawią,  bo  było  za  daleko  i z natarczywością  żą- 
daliśmy odstawienia.  Skończyło  się  na  tern,  że  Jakuci  poprosili  nas,  by- 
śmy poczekali  godzinę,  a jeżeli  po  godzinie  nie  przyjdzie  pisarz  nosleżny 
(ułus  — gmina;  nosleg  — jednostka,  z której  składają  się  ułusy:  ułus  odpo- 
wiada rosyjskiej  wołosti,  nosleg  — sielenje  albo  sioło).  Udając,  że  ustę- 
pujemy ich  prośbie,  zgodziliśmy  się  czekać  godzinę.  Wysłano  natych- 
miast gońca  po  pisarza,  my  zaś  weszliśmy  do  mieszkania  starosty  zupełnie 
spokojni  o dalsze  losy.  Byliśmy  pewni,  że  papiery  nasze  wystarczą  dla 
zawrócenia  głowy  takiemu  panu  pisarzowi.  Inna  rzecz  byłaby  w ułusie, 
gdzie  można  spotkać  szczwanych  ludzi. 

O ile  Jakuci  z początku  bali  się  nas  i trzymali  się  z daleka,  o tyle 
obecnie,  gdyśmy  powiedzieli  im,  w jakim  celu  jeździmy  po  tajdze,  t.  j., 
że  szukamy  złota,  nie  dawali  nam  spokoju.  Starosta  stał  się  bardzo  go- 
ścinny. Widząc,  że  blagując  na  ten  temat,  zrobimy  dużo  dla  siebie,  opo- 
wiadaliśmy niestworzone  rzeczy  i obiecywaliśmy  złote  góry.  Chcąc  olśnić 
Jakutów  jeszcze  więcej,  towarzysz  mój  dał  jednemu  storublowy  banknot, 
by  przyniósł  wódki.  Nim  pisarz  przyjechał,  wszystkie  serca  jakuckie  były 
po  naszej  stronie. 

Gdy  przyjechał  pisarz  i obejrzał  nasze  dokumenty,  zawarowane 
prawa  na  otwieranie  kopalni  przez  wyższe  władze,  gdyśmy  mu  powiedzieli 
jeszcze  o prawach  poszukiwaczy  złota  i zapowiedzieli,  że  będziemy  Jaku- 
tów ścigali  sądownie  za  napad,  staliśmy  się  odrazu  panami  położenia. 

Jakuci,  którym  pisarz  tłómaczył  wszystko,  co  wyczytał  w naszych 
papierach  i cośmy  dodawali  jeszcze  od  siebie,  zaczęli  nas  przepraszać 
i tłomaczyć  się  tern,  że  przed  kilkoma  laty  zatrzymali  trzech  ludzi,  którzy 
okazali  się  państwowymi  przestępcami,  i za  to  otrzymali  od  gubernatora 
nagrodę. 

O,  psubraci,  pomyślałem,  kiedyście  tacy,  to  trzeba  was  utrzymać 


434 


Nr.  10 


trochę  jeszcze  w tym  strachu.  Wiedziałem  o tern,  że  trzech  towarzyszów 
Jakuci  wydali  policyi  w Jakucku,  a ponieważ  sami  się  przyznają,  że  to 
oni  są  tymi,  trzeba  ich  ukarać.  Zapytałem  pisarza;  jak  daleko  od  nich 
do  Jakucka.  70  wiorst  - odpowiedział.  Wiadomość,  żeśmy  tak  blisko 
Jakucka  po  8-iu  dniach  włóczęgi  po  tajdze,  a dziewięciu  od  wyjazdu  z mia- 
sta, niebardzo  była  przyjemna.  Nie  tracąc  animuszu,  mówiłem  dalej  pi- 
sarzowi: ponieważ  jazda  do  Jakucka  zabrałaby  nam  dużo  czasu,  którego 
mamy  niewiele  i w dodatku  straciliśmy  kilka  godzin  dzięki  wam,  zosta- 
wimy u was  skargę  do  sądu  za  napad  na  drodze  na  dwóch  członków 
z partyi  poszukiwaczy  złota.  Skargę  tę  odeślecie  do  prokuratora  do  Ja- 
kucka, nam  zaś  dacie  poświadczenie,  że  skargę  taką  złożyliśmy  w urzędzie 
takiego  to  i takiego  noslegu.  Nie  proście  nas  o zaniechanie  tego,  bo  nic 
z tego  nie  wyjdzie.  Darować  wam  teraz,  to  goto  wiście  urządzić  i innym 
podobną  historyę;  radzimy  jednak,  żebyście  tego  nie  robili,  bo  jak  będzie 
więcej  ludzi,  to  będą  strzelali,  myśląc,  że  chcecie  ich  obrabować. 

Napisawszy  ową  skargę,  zgodziliśmy  sobie  jednego  Jakuta  na  prze- 
wodnika. Tak  nam  radzili  sami  Jakuci,  by,  jak  powiadali,  nie  spotkały 
nas  „nieprzyjemności”.  Jakuci  posiodłali  nam  konie,  oddali  wszystkie 
rzeczy,  prosząc  obejrzeć,  czy-  są  w porządku,  i ruszyliśmy  dalej,  prowa- 
dzeni przez  przewodnika.  Jechaliśmy  obecnie  z pewnym  komfortem,  no- 
cowaliśmy w domach  jakuckich,  jedliśmy  dowoli,  a przed  nami  szła  wieść, 
że  jadą  poszukiwacze  złota.  Z jednej  strony  była  to  okoliczność  wygodna, 
bo  mieliśmy  swobodny  przejazd,  z drugiej  zaś  baliśmy  się,  by  nie  za  gło- 
śno było  i by  te  wiadomości  nie  doszły  do  Jakucka  za  prędko.  Przytem 
kosztowało  nas  za  drogo  utrzymanie  godności  stanu  naszego.  Parliśmy 
tedy  naprzód,  by  jaknajprędzej  wydobyć  się  z tych  okolic  i pozbyć  się 
kosztownych  przewodników. 

Dojechawszy  do  rzeki  Botamy  (przypływ  Leny).,  postanowiliśmy 
skończyć  z Jakutami.  Pomogła  nam  w tern  następująca  okoliczność:  Ja- 
kuci, mieszkający  nad  tą  rzeczką  szykowali  tratwy,  by  spławić  je  do  Ja- 
kucka, i żaden  nie  chciał  nas  prowadzić  po  tajdze  do  rz.  Olokmy  zaraz, 
a dopiero  po  powrocie  z Jakucka.  Nie  mając  innego  wyjścia,  zgodziliśmy 
się,  i zostawiwszy  konie  u nich,  kupiliśmy  łódeczkę  z kory  brzozowej,  by 
pojechać  na  drugą  stronę  Leny  i urządzić  zapasy  do  podróży:  Naprze- 

ciwko ujścia  Botamy  leży  sioło  wielkie,  w którem  można  dostać  wszyst- 
kiego, i gdzie  mieszka  zasiedatiel.  Otrzymawszy  powyższe  informacye  od 
Jakutów,  ruszyliśmy  w drogę,  prowadzeni  aż  do  ujścia  Botamy  przez  mło- 
dego Jakuta,  dlatego,  by  nas  nie  napastowano,  jak  powiadał.  Przyjecha- 
wszy do  Leny,  rozstaliśmy  się  z naszym  ostatnim  przewodnikiem,  życząc 
i jemu  i wszystkim  jego  współbraciom,  żeby  ich  dyabli  pobrali,  przeje- 
chaliśmy na  drugą  stronę  Leny,  tylko  nie  do  tego  sioła,  gdzie  mieszkał 
zasiedatiel. 

Wiadomości,  które  posiadał  mój  towarzysz  o „przemyśle  złotym”, 
wystarczyły  by,  by  okłamać  fachowca,  a cóż  dopiero  pierwszego  lepszego 
śmiertelnika..  W miarę  przebywania  z nim  zaznajomiłem  się  z masą  ter- 
minów fachowych  i pomagałem  mu  wedle  sił  w procederze  blagi.  To  też 
i teraz,  przepłynąwszy  szczęśliwie  przez  Lenę  i dojechawszy  do  pierwszej 
wsi,  gdzie  była  stacya  pocztowa,  dzięki  umiejętności  naszej  kłamania  bez 
zająknienia,  dostaliśmy  z łatwością  koni  i łódkę  pocztową,  i pomknęliśmy, 
mając  niby  na  widoku  jedną  z rzeczek,  o której  mimowoli  opowiedział 
nam  utrzymujący  stacyę.  Musieliśmy  przejechać  dwie  stacye,  by  dobrać 
się  do  owych  skarbów.  Porządne  napiwki  „jamszczykom”  dodały  lotności 
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koniom;  jechaliśmy  bardzo  prędko,  tak  że  tego  samego  dnia  jeszcze,  kiedy 
wyjechaliśmy  z pierwszej  stacyi  pocztowej,  zaopatrzeni  w prowiant,  prze- 
jechaliśmy z powrotem  na  „bezludny  brzeg“  Leny,  do  ujścia  rzeczki, 
w której  miało  się  znajdować  złoto. 

Zmierzchało  się  już,  gdyśmy  się  znaleźli  sami.  Jamszczycy,  którzy 
nas  przewozili  przez  Lenę,  mieli  chęć  do  „goszczenia“  z nami  jaknaj dłu- 
żej, lecz  wobec  zbliżającej  się  nocy,  a więcej  jeszcze  niepogody,  powrócili. 
Ledwie  straciliśmy  ich  z oczu,  zebraliśmy  rzeczy,  zdjęliśmy  namiot  (mie- 
liśmy nocować  tutaj)  i ułożywszy  wszystko  do  naszej  „bierestianki“,  ru- 
szyliśmy naprzód. 

Podróż  pocztowemi  łodziami  podobała  nam  się  bardzo,  lecz  wobec 
tego,  że  latem  nikt  nie  podróżuje  w ten  sposób,  przytem  wobec  telegrafu, 
przeprowadzonego  do  Jakucka,  byłoby  to  narażenie  się  na  pewną  zgubę. 
Postanowiliśmy  iść  piechotą  i w dodatku  tak,  by  nas  nikt  nie  widział. 
Szliśmy  nocami,  a w dzień  wynosiliśmy  się  z łódką  i całem  bogactwem 
do  tajgi;  zaszywaliśmy  się  w najgęstsze  miejsca  i odpoczywaliśmy, 

(D.  c.  n.)  St.  PalińskL 


Porachunek  j,  rewizyonistami. 

I. 

Tak  trzeba  nazwać  tegoroczny,  w Dreźnie  odbyty,  kongres  socyal- 
nej  demokracyi  niemieckiej... 

Wprawdzie  nie  pierwszy  to  raz  dążności,  które  można  nazwać  rewi- 
zyonistycznemi,  stanowią  przedmiot  rozpraw  na  kongresach  naszej  bratniej 
partyi  niemieckiej.  Już  za  czasów  prawa  wyjątkowego,  a nawet  i przed- 
tem, bywały  nieraz  w łonie  jej  ostre  starcia,  z powodu  takich  rzeczy,  jak 
czynny  udział  w pracach  parlamentu,  jak  przyjmowanie  mandatów  do 
komisyj  parlamentarnych,  jak  wstąpienie  w r.  1884  przedstawicieli  frakcyi 
socyalistycznej  do  t.  zw.  „Seniorenkonwentu“,  czyli  stałej  komisyi  mężów 
zaufania  wszystkich  partyj,  mającej  na  celu  porozumiewanie  się  co  do 
prawidłowego  biegu  spraw  w parlamencie.  Potem,  po  zniesieniu  prawa 
wyjątkowego  i ustąpieniu  Bismarka,  wybuchły  z jednej  strony  gwałtowne 
zarzuty  i obawy,  że  partya  schodzi  z czysto-rewolucyjnego  stanowiska, 
z drugiej  dały  się  słyszeć  rady,  żeby  partya  właśnie  porzuciła  stanowisko 
czystej  negacyi  i protestu  i korzystając  z „nowego  kursu“  i „dobrej  woli“ 
w polityce  rządowej,  przystąpiła  do  urzeczywistniania  w parlamencie  sze- 
regu praktycznych  reform.  Z jednej  strony  — gwałtowni,  lekkomyślni 
w swych  zarzutach,  anarcliizujący  „młodzi",,  z drugiej  — ostrożny,  wytrawny 
i spokojny  Vollmar,  jego  słynne  mowy  w sali  Eldorado  w Monachium 
w lecie  1891  r.  Dwa  pierwsze  jawne  kongresy  po  zniesieniu  praw  wyjąt- 
kowych, w Halli  1890  i w Erfurcie  1891  r.,  zajmowały  się  temi  dwoma 
biegunowo  przeciwnemi  zjawiskami  i załatwiły  się  z niemi,  wykluczając 
„młodych“,  uchwalając  rezolucyę  przeciw  taktyce  Vollmara.  Zjazd  koloński 
w r.  1893  potępił  radę  Bernsteina,  żeby  partya  wzięła  udział  w wyborach 
do  sejmu  pruskiego,  opartych  na  systemie  trójklasowym;  frankfurcki, 
w 1894,  widział  ostre  wystąpienie  całego  zarządu  partyjnego  przeciw  gło- 
sowaniu Vollmara  i towarzyszy  za  budżetem  bawarskim,  poczem  Bebel,  nie- 
zadowolony z niedość  ostrej,  kompromisowej  uchwały  kongresu,  wystąpił 
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w Berlinie  z pamiętną  mową  w której  narzekał  na  wzrastanie  i wpływ 
żywiołów  drobno-mieszczańskich  w partyi,  na  niedostateczne  uświadomienie 
socyalistyczne  nowo  zdobywanych  zwolenników.  W r.  1895,  we  Wrocławiu, 
próba  „rewizyi“  (Schoenlank  wówczas  po  raz  pierwszy  wypowiada  to 
słowo  i hasło)  zasad  partyi  na  polu  agitacyi  miejskiej,  próba,  na  korzyść 
której  pewne  ustępstwa  porobili  nawet  Bebel  i Liebknecht,  odrzucona 
zostaje  przez  większość  z Kautsky’m  na  czele.  Kongres  w Hamburgu, 
w r.  1897,  dopuszcza  już  udział  w wyborach  do  sejmu  pruskiego,  a jedno- 
cześnie objawia  się  niechęć  dla  pomysłu  Schippla,  że  socyalna  demokra- 
cya  także  powinna  dbać  o to,  aby  siła  zbrojna  Niemiec  nie  była  gorsza, 
niż  sąsiadów...  Tenże  Schippel  występuje  w Stutgarcie,  1898  r.,  z ideami 
protekcyonistycznemi,  które  większość,  prowadzona  teoretycznie  przez 
Kautsky’ego,  odrzuca;  w r.  1899,  w Hanowerze,  przedmiotem  namiętnych 
napaści  są  znowu  warunkowi  zwolennicy  militaryzmu,  Schippel,  Heine  ze 
swą  głośną  mową  na  temat : „możemy  uchwalać  armaty,  ale  wzamian  za 
prawa  dla  ludu  !“  oraz  broniący  ich  do  pewnego  stopnia  Auer.  Prócz  tego 
już  od  kongresu  sztutgarckiego  każdy  kongres  zajmuje  się  Bernsteinem 
i jego  rewizyą  całej  teoretycznej  podstawy,  zarówno  jak  praktycznej  tak- 
tyki socyalnej  demokracyi.  Zjazd  w Lubece,  1901  r.,  kończy  się  potępie- 
niem tych  prób  i wezwaniem  Bernsteina,  aby  zaniechał  „jednostronnej 
krytyki  partyi“,  a zwrócił  się  więcej  ku  krytyce  burżuazyi  i kapitalizmu. 

Jak  widzimy,  „rewizyonizm“  — jeśli  pod  tą  nazwą  rozumieć  naj- 
ogólniej odstępowanie  od  pierwotnej  taktyki  — nie  jest  niczem  nowem 
w partyi  niemieckiej.  Zdawać  by  się  mogło,  że  stał  się  on  dla  niej  zjawi- 
skiem normalnem : to  znaczy,  że  oświadczywszy  się  kilkakrotnie  za  zacho- 
waniem nadal  dotychczasowej  taktyki  i programu,  patrzy  ona  jednak  spo- 
kojnie na  działalność  pewnej  liczby  ludzi,  rozmyślających  nad  programem 
i taktyką,  krytykujących  niektóre  ich  strony,  szukających  nowych  dróg. 
Jeśli  jednak  kongres  drezdeński  stał  się  nowym  i niesłychanie  gwałto- 
wnym sądem  nad  rewizyonistami,  to  pochodzi  z dwóch  przyczyn : z kolo- 
salnego, niespodziewanego  przyrostu  głosów  socyalistycznych  przy  osta- 
tnich wyborach,  oraz  z wniosków,  jakie  z tego  faktu  wyprowadzili  rewi- 
zyoniści. 

Edward  Bernstein  mianowicie  ogłosił  natychmiast  po  wyborach, 
w lipcowym  zeszycie  „Socialistische  Monatshefte“,  artykuł,  w którym  sta- 
nowczo doradza  frakcyi  socyalistycznej  w parlamencie,  aby  zażądała  od 
innych  stronnictw  przyznania  sobie  urzędu  jednego  z wiceprezydentów. 
Wprawdzie  wiceprezydentów  (dwóch),  tak  samo  jak  prezesa,  wybiera  wię- 
kszość, i regulamin  wcale  nie  nakazuje,  żeby  wszystkie,  albo  choćby  sil- 
niejsze stronnictwa  były  w prezydyum  reprezentowane;  ale  istnieje  zwy- 
czaj, że  prezes  wybierany  jest  z łona  partyi  liczebnie  najsilniejszej  (obecnie 
— centrum),  wiceprezesi  z łona  dwóch  partyj  następujących  pod  względem 
liczebności.  Otóż  socyalna  demokracya  należy  do  liczby  tych  partyj  już 
od  r.  1895,  a obecnie  jest  najsilniejszą  w parlamencie  partyą  po  centrum. 
To  też  już  w r.  1895  i 1898  żądała  ona  od  stronnictw  większości  przyznania 
sobie  jednego  z foteli  wiceprezydyalnych.  Stronnictwa  te  wówczas  ("przynaj- 
mniej pozornie^  zgadzały  się  na  zaspokojenie  tego  żądania,  ale  pod  warun- 
kiem, że  wiceprezes-socyalista  nie  tylko  będzie  ściśle  wykonywał  przepisy 
regulaminu,  co  się  rozumie  samo  przez  się  i na  co  się  frakcya  socyalno-de- 
mokratyczna  z góry  zgadzała,  ale  że  spełniać  będzie  także  obowiązki,  które 
na  członków  prezydyum  nakłada  dotychczasowy  zwyczaj,  a mianowicie,  że 
uda  się  z całem  prezydyum  na  specyalną  audyencyę  do  cesarza,  żeby  go  za- 
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wiadomić  o ukonstytuowaniu  się  parlamentu.  Posłowie  socyalistyczni  oby- 
dwa razy  warunek  ten  odrzucili  i wiceprezydyum  nie  otrzymali.  Otóż 
Bernstein  domagał  się  koniecznie,  aby  tym  razem  poddali  się  wymagane] 
„formalności**.  Stanowisko  wiceprezydenta,  zdaniem  jego,  dać  może  realne 
korzyści,  wobec  których  ta  formalność  jest  drobnostką.  Szczególniej  po- 
uczająca jest  pod  tym  względem  historya  walki  przeciw  cłom;  gdyby 
wtedy  socyaliści  mieli  swego  przedstawiciela  w prezydyum,  to  zdaniem 
Bernsteina,  nie  było  by  było  możliwem  pogwałcenie  praw  mniejszości. 
Ostatnie  wybory,  wzmacniając  socyalistów,  osłabiły  jeszcze  bardziej  stron- 
nictwa liberalno-postępowo-burżuazyjne,  mogące  w pewnych  warunkach 
dawać  opór  reakcyi;  wobec  tego  socyaliści  tembardziej  muszą  się  starać 
zapewnić  sobie  to  stanowisko  obronne,  które  w dodatku  będzie  widomym 
symbolem  ich  siły  i znaczenia. 

Przewidując  zarzut,  że  wizyta  u cesarza  sprzeciwia  się  zasadom 
demokratycznym  i republikańskim,  Bernstein  twierdzi,  że  zapewne  wy- 
znawca takich  zasad  nie  powinien  brać  udziału  w uroczystościach,  będą- 
cych idealizacyą  monarchii,  ale  że  audyencya  prezydyum  parlamentu 
bynajmniej  tern  nie  jest.  „Niemiecka  konstytucya  związkowa  — cytuję 
dosłownie  — jest  z pomiędzy  wszystkich  konstytucyj  niemieckich  pod 
względem  swej  genezy  (!!)  i treści  najbardziej  zbliżona  do  zasad  republi- 
kańskich. Nie  uznaje  ona  dziedzicznego  prawa  jakiejkolwiek  dynastyi  do 
nazywania  ludu  niemieckiego  swoim  ludem,  nie  zna  „cesarza  Niemiec**, 
ani  „cesarza  Niemców** ; oddaje  tylko  na  mocy  uchwał,  powziętych  w swoim 
czasie  przez  przedstawicielstwo  narodu,  pewne  funkcye  i godność  „cesa- 
rza niemieckiego**  — każdorazowemu  posiadaczowi  korony  pruskiej.  Bez 
względu  na  to,  jakie  prawa  ma  dynastya  w Prusach,  przedstawiciel  jej, 
jako  cesarz  niemiecki,  ma  z punktu  widzenia  konstytucyjnego  stanowisko 
nie  wiele  się  różniące  od  prezydenta  rzeczypospolitej  ; a tylko  jako  cesarz 
niemiecki  otrzymuje  on  wizyty  prezydyum  parlamentu.  Socyalista  i demo- 
krata nie  przynosi  sobie  żadnej  ujmy,  jeśli  jako  przedstawiciel  wybranego 
ciała  prawodawczego  rzeszy  raz  lub  dwa  razy  na  rok  składa  wizytę  konsty- 
tucyjnemu prezesowi  urzędu  wykonawczego.  Natomiast  może  się  wiele 
przyczynić  do  zachowania  podczas  tych  wizyt  godności  przedstawiciel- 
stwa ludu**. 

Cała  prasa  burżuazyjna,  szczególniej  liberalna,  podchwyciła  z rado- 
ścią ten  artykuł.  Zaczęło  się  znów  wychwalanie  Bernsteina  za  jego  rozum 
i umiarkowanie.  Wyrażano  nadzieję,  że  w nowej  frakcyi  poselskiej,  dzięki 
wyborowi  znacznej  ilości  rewizyonistów,  zwycięży  wreszcie  nowa  propo- 
nowana przez  niego  taktyka  nad  nieprzejednanym  doktryneryzmem  sta- 
rych „fanatyków**.  Zaznaczano  przytem,  że  oczywiście  większość  nie  na 
każdego  wiceprezydenta  z łona  frakcyi  socyalno-demokratycznej  przystać 
będzie  mogła : Singer  był  by  niemożliwy,  ponieważ  stawiał  opór  rozporzą- 
dzeniom prezydenta  podczas  obstrukcyi  grudniowej,  natomiast  prędzej  już 
Auer,  a szczególniej  podobaliby  się  większości  — elegancki  Heine  i tak- 
towny Vollmar. 

Tymczasem  Bebel,  który  omawiał  wynik  wyborów  w „Neue  Zeit“, 
przeczytawszy  rady  Bernsteina,  wyraził  swe  oburzenie  na  nie  w dodatko- 
wej notatce,  która,  jak  zapewnia redakcya  — z winy  drukarni  odbita  zo- 
stała na  pierwszej  stronicy,  rozstawionemi  czcionkami,  tak  że  wyglądała 
przeciwnikom  na  jakiś  uroczysty  ukaz  „dyktatora  partyi**.  Bebel  pisał,  że 
wobec  takich  propozycyj  człowiek  nabiera  wstrętu  do  ostatnich  sukcesów 


438 


Nr.  10 


wyborczych.  Singer,  pytany  przez  korespondenta  wiedeńskiej  „Arbeiterzei- 
tung“,  również  wypowiedział  się  przeciw  radzie  Bernsteina. 

Ujął  się  za  tym  ostatnim  przedewszystkiem  Vollmar,  w mowie  wy- 
powiedzianej przed  swoimi  wiernymi  wyborcami  w Monachium.  Protesto- 
wał przeciw  namiętnemu  tonowi  napaści  na  Bernsteina,  ale  zaznaczał,  że 
w gruncie  rzeczy  sprawa  wiceprezydyum  jest  podrzędnego  znaczenia,  że 
Bernstein  poruszył  ją  w nieodpowiedniej  chwili  i w niezręczny  sposób 
i że  nie  warto  o nią  tak  bardzo  się  kłócić.  Przeczył  jednak  stanowczo, 
żeby  audyencya  u cesarza  miała  być  dworactwem  albo  poniżeniem ; przed- 
stawiciel partyi  napewno  umiałby  się  zachować  z godnością,  „i  gdyby  ce- 
sarz chciał  dowiedzieć  się  prawdy,  to  mógłby  ją  usłyszeć  od  niego. “ Zresztą 
„nie  jesteśmy  przecie  burżuazyjnymi  republikanami,  którzy  nie  widzą  nic 
po  za  formą  rządu;  dla  nas  instytucye  społeczne  są  jeszcze  ważniejsze41; 
jeśli  więc  usuwamy  się  od  wszelkich  stosunków  z cesarzami,  to  powin- 
nibyśmy  także  unikać  ich  z „wybitnymi  przedstawicielami  tych  ostatnich “(?). 
Bądźmy  konsekwentni.  Zdobycie  wiceprezydentury  byłoby  rozszerzeniem, 
wpływów  i potęgi  partyi;  „mamy  prawo  i obowiązek  wziąć  udział  w kie- 
rownictwie spraw  i podjąć  się  związanej  z tern  odpowiedzialności44. 

Zakotłowało  się  w partyi.  Nie  było  chyba  ani  jednego  organu  par- 
tyjnego, ani  jednego  stowarzyszenia,  któreby  nie  wypowiedziało  się  za 
lub  przeciw  poglądom  i propozycyom  Bernsteina  i Vollmara.  Trzeba  stwier- 
dzić, że  znacznie  przeważało  oburzenie  i potępienie,  podsycane  artykułami 
Bebla,  Kautsky’ego,  Mehringa.  Bebel  oświadczył,  że  teraz  czas  na  osta- 
teczny porachunek  z rewizyonistami ; dość  już  zamazywania  różnic,  które 
niewątpliwie  między  dwoma  odłamami  partyi  istnieją  i nigdy  nie  były 
głębszemi,  niż  obecnie ; dość  wzajemnego  grania  komedyi ; dotychczas 
dwa  odłamy  nie  rozumiały  się  czasami  na  punkcie  socyalizmu  — teraz, 
po  wystąpieniach  Bernsteina  i Vollmara,  zaczynają  już  widać  nie  rozumieć 
się  i na  punkcie  demokracyi ! 

Przed  samym  kongresem  Bebel  wydrukował  w „Neue  Zeit44  obszerny 
artykuł,  w którym  dowodził,  że  ustrój  państwowy  nie  jest  dla  partyi  socy- 
alistycznej  bynajmniej  rzeczą  obojętną  ani  nawet  drugorzędną,  i wykazy- 
wał, o ile  działalność  partyi  i,  wogóle,  walka  klasy  robotniczej  byłaby 
łatwiejsza  i skuteczniejsza,  gdyby  w Niemczech  istniała  rzeczpospolita, 
choćby  bardzo  umiarkowana.  Oczywiście,  obalił  przy  sposobności  istotnie 
komiczne  dowodzenie  Bernsteina,  że  konstytucya  rzeszy  niemieckiej  zbli- 
żona jest  do  republikańskiej.  Rzeczywiście,  król  pruski  jest  prezesem 
związku  niemieckiego  i jako  taki  ma  tytuł  cesarza,  ale  jakąż  to  rzecząpo- 
spolitą  jest  ten  związek?  Jest  to  związek  dwudziestu  kilku  monarchów 
i trzech  „wolnych  miast44  z plutokratyczną  konstytucyą.  Cesarz  niemiecki 
i król  pruski  jest  jedną  i tą  samą  osobą;  jako  jeden  i drugi  jest  monar- 
chą dziedzicznym;  jako  jeden  i drugi  dość  zawnił  wobec  klasy  robotni- 
czej i dość  ją  naprowokował.  — Gdybyśmy,  mówi  Bebel  dalej,  zgodzili 
się  na  warunek  wizyty  u cesarza,  stronnictwa  większości  z pewnością 
by  na  tern  nie  poprzestały,  tylko  postawiłyby  nam  nowe  warunki,  kon- 
sekwentnie z tamtego  wynikające.  Nasz  wiceprezes  mus/ałby  bywać 
i na  innych  przyjęciach  dworskich,  i to  w śmiesznym  stroju  staro- 
świeckim, pończochach  i pluderkach  — co  już  podchwyciły  pisma  hu- 
morystyczne do  swych  karykatur.  Stronnictwo  socyalistyczne , mając 
swego  przedstawiciela  w prezydyum,  nie  mogłoby  już,  jak  dotychczas, 
wychodzić  demonstracyjnie  z sali  posiedzeń  w chwili,  gdy  prezydent  i wię- 
kszość, podług  zwyczaju,  na  początku  i końcu  sesyi,  wydają  okrzyk  na 
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cześć  cesarza.  Jednem  słowem  partya  musiałaby  się  wyrzec  wszelkich 
demonstracyj  antymonarchicznych.  Wreszcie  dowiódł  Bebel,  że  urząd  wice- 
prezydenta bynajmniej  nie  posiada  tak  wielkiego  praktycznego  znaczenia. 
Wiceprezydent  sam  przez  się  nie  ma  żadnej  władzy,  jest  tylko  chwilowym 
zastępcą  prezesa,  który  go  może  w każdej  chwili  zastępstwa  pozbawić, 
obejmując  sam  przewodnictwo;  w chwilach  zaś  tak  krytycznych,  jakiemi 
były  np.  dni  tłumienia  obstrukcyi,  każdy  przewodniczący  musi  robić  to, 
czego  chce  większość,  inaczej  zmusza  go  ona  z łatwością  do  złożenia 
urzędu.  Właśnie  podczas  walki  o cła  Singer  był  prezesem  komisyi  regu- 
laminowej — i czuł  się  zmuszonym  zrzec  się  tego  stanowiska,  na  którem 
mógłby  tylko  być  wykonawcą  woli  większości.  Z wiceprezesem  socyalistą 
najpewniej  prędko  -skończyłoby  się  tak,  że  większość  przy  pierwszej  spo- 
sobności dałaby  mu  votum  nieufności  i zmusiła  do  dymisyi.  Rezultatem 
byłaby  gruba  kompromitacya  partyi  i naruszenie  żaśady  republikańskiej 
bez  żadnej  nawet  konkretnej  korzyści. 

Na  samym  kongresie  rozpatrywano  kwestyę  wiceprezydentury  w zwią- 
zku ze  sprawą  dalszej  taktyki  wogóle,  i Bebel  wypowiedział  trzygodzinną 
gwałtowną  mowę,  z której  przytaczamy  najważniejszy,  najbardziej  cha- 
rakterystyczny ustęp  : 

„Mógłże  Bernstein  popełnić  większe  głupstwo,  niż  w chwili  powsze- 
chnego entuzyazmu  w partyi  z powodu  zwycięstwa  wyborczego,  w chwili 
powszechnego  przekonania,  że  teraz  należy  wyzyskać  zwycięstwo,  to  zna- 
czy przeć  naprzód,  nacierać  ostrzej,  dzięki  powiększonym  siłom  przewyż- 
szyć dotychczasową  działalność,  w takiej  chwili  powiedzieć:  chodźmy  na 
posadzki  dworskie,  nie  żenujmy  się ! I to  w chwili,  gdy  mowy  wrocław- 
skie i esseńskie  palą  jeszcze  policzki  każdego  socyal-demokraty  ! W chwili, 
gdy  dla  każdego  myślącego  człowieka  coraz  jaśniejszem  się  staje,  co  się 
tam  w sferach  wyższych  przygotowuje,  gdy  mamy  do  czynienia  z przed- 
stawicielem władzy,  który  tyle  razy  głosił : w ostateczności  mam  żołnierzy, 
którzy  muszą  strzelać  do  ojców  i braci!  Czy  Bernstein  sądzi,  że  to  wszystko 
znikło  z pamięci  robotników  niemieckich  ? Czy  sądzi,  że  ktokolwiek 
z nas  wątpi  o tern,  że  cała  ta  potęga  na  lądzie  i morzu,  po- 
zostająca pod  rozkazem  tego  człowieka,  pewnego  dnia 
przeciw  nam  zostanie  zmobilizowana?  Kto  tego  nie  widzi  i nie 
wie,  ten  poprostu  niech  przestanie  bawić  się  w politykę  !“ 

Cała  mowa,  a szczególniej  ten  ustęp,  prawie  co  zdanie  przerywane 
były  frenetycznymi  oklaskami. 

Beblowi  bezpośrednio  odpowiedział  Vollmar,  jak  zwykle,  bardzo 
zręcznie,  a mianowicie  wykazywał,  że  ilekroć  partya  miała  postawić  jakiś 
krok  nowy  na  polu  czynnego  udziału  w życiu  politycznem  lub  zdobywa- 
nia postępów  praktycznych,  tyle  razy  były  krzyki  o zdradzie  zasad  i o przy- 
stosowywaniu się  do  społeczeństwa  kapitalistycznego.  Było  tak,  kiedy 
miano  po  raz  pierwszy  wstąpić  z mandatami  poselskimi  do  parlamentu, 
potem  do  komisyi;  kiedy  miano  brać  udział  w wyborach  do  sejmu,  do 
rad  miejskich,  głosować  za  poprawkami  do  praw  asekuracyjnych  i ochron- 
nych. W podobny  sposób  potępiano  zawieranie  przez  związki  zawodowe 
umów  taryfowych  na  dłuższy  termin  z kapitalistami.  Bebel  okropnie  się 
oburzał  na  samą  myśl  odbywania  wspólnych  kongresów  z reformatorami 
burżuazyjnymi  w sprawach  reform  społecznych,  a w parę  lat  potem  sam 
brał  udział  w takim  kongresie  w Zurychu.  W wielu  państwach  niemie- 
ckich posłowie  musieli  i muszą  składać  przysięgę  na  wierność  konstytucyi 
monarchicznej ; jednak  socyaliści,  choć  część  towarzyszy  także  oburzała 


się  na  to,  przysięgę  tę  spokojnie  składają,  bo  inaczej  nie  mogliby  być 
posłami,  i każdy  przecież  rozumie,  że  tą  czczą  formalnością  przymusową 
nie  naruszają  wcale  swych  republikańskich  przekonań.  Mówią  wprawdzie, 
żę  ta  formalność  jest  przymusowa,  a przyjęcie  audyencyi  u cesarza  przez 
wiceprezesa-socyalistę  byłoby  dobrowolne ; ale  tak  nie  jest,  bo  i w jednym 
i w drugim  wypadku  formalność  jest  warunkiem  pełnienia  funkcyi  i w je- 
dnym i w drugim  o funkcyę  ubiega  się  dobrowolnie.  Jeśli  wreszcie  socy- 
alistyczni  radcy  miejscy  w Berlinie  noszą,  na  równi  z innymi,  łańcuch 
urzędowy  z portretem  króla  Fryderyka  Wilhelma  III  i łańcuch  ten  „nie 
pali  im  piersi",  to  dlaczegóż  strój  dworski  miałby  palić  socyalistę-wice- 
prezesa  parlamentu?  Zresztą,  wniosek  Bernsteina  nie  jest  nowy;  Auer, 
Vollmar  i Grillenberger  żądali  już  tego  samego  w 1895  i 1898  r. ; czemuż 
więc  dopiero  teraz  takie  straszne  oburzenie  ? 

W sprawie  wiceprezydentury  zaznaczymy  jeszcze,  że  Bernstein 
w swej  mowie  zapytał  wprost  Bebla:  czy,  gdyby  stanowisko  to  nie  było, 
jak  Bebel  sądzi,  czczym  zaszczytem,  lecz  rzeczywiście  posiadało  dużą  war- 
tość praktyczną,  czy  i wtedy  wyrzekłby  się  tych  korzyści  dla  partyi  ze 
strachu  przed  formalnościami  dworskiemi.  Bebel  na  to  pytanie  nie  udzielił 
żadnej  odpowiedzi,  twierdząc  ze  śmiechem,  że  przewodniczący  na  „pry- 
watne rozmowy“  nie  pozwala!...  (D.  n.) 

Michał  Luśnia. 


V.  zjazd  Bundu. 

Po  rzezi  kiszyniewskiej,  po  doświadczaniu  w ciągu  całego  roku  te- 
roryzmu  rządowego,  przewyższającego  wszystko,  co  na  tern  polu  przez 
rząd  dotychczas  zostało  zdziałane,  teroryzmu,  który  w Wilnie  uniemoże- 
bnił  nie  tylko  „zbrojną  demonstracyę“.  niedawno  przez  Bund  uchwaloną, 
ale  zapobiegł  jakiejkolwiek  demonstracyi  w d.  1-go  maj  a -ciekawe  było, 
co  powie  nowy  zjazd  Bundu.  Otóż  zjazd  ten  odbył  się  w połowie  czerwca; 
sprawozdania  dokładnego  wprawdzie  nigdzie  nie  podano,  ale  rezolucye, 
pomieszczone  w „Arbeiterstimme"  i „Ostatnich  wiadomościach",  dają  nam 
o nich  dostateczne  pojęcie. 

Jednym  z ważniejszych  punktów  porządku  dziennego  zjazdu  była 
oczywiście  kwestya  „pogrom-ów".  Otóż  co  się  tego  tyczy,  to  musimy  od- 
razu  powiedzieć,  że  rezolucya  zjazdu  bundowskiego  nie  odpowiada  by- 
najmniej temu,  czego  by  się  można  było  po  niej  spodziewać.  Stwierdza 
ona  najprzód,  że  rząd  rosyjski  zawsze  gotów  jest  w walce  z ruchem  re- 
wolucyjnym organizować  pogromy,  że  zaś  wśród  narodu  żydowskiego  tylko 
proletaryat  może  im  przeciwdziałać,  wzywa  z tego  powodu  członków  or- 
ganizacyi  do  przygotowywania  oporu  zbrojnego  na  wypadek  powtórzenia 
się  rozruchów.  To  jest  część  pierwsza  uchwały;  w drugiej  zjazd  poleca 
walkę  z nacyonalistycznymi  elementami  żydowskimi,  próbującymi  poró- 
żnić proletaryat  żydowski  z obrońcami  ludu  i „wyraża  swe  przeświadcze- 
nie, że  tylko  wspólna  walka  proletaryuszy  wszystkich  narodowości  zni- 
szczy w zarodku  warunki,  z których  wynikają  fakty,  podobne  do  kiszy- 
niewskich." 
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Otóż  wiemy  przecież  dobrze,  jaki  był  przebieg  wypadków:  niebez- 
pieczeństwo, grożące  całemu  ruchowi  robotniczemu  ze  strony  rządu,  który 
najwidoczniej  miał  zamiar  wszędzie  pobudzić  ludność  chrześciańską  do 
mordowania  żydów,  zostało  przez  wszystkich  odczute.  Zarówno  przez 
P.  P.  S.,  jak  i przez  rosyjskie  i ukraińskie  organizacye  socyalistyczne, 
działające  w miejscowościach,  zamieszkałych  przez  Żydów,  wydane  zo- 
stały liczne  odezwy,  wzywające  do  obrony  ludności  żydowskiej  i do  walki 
z mordercami,  ale  „wspólnej  walki  proletaryuszy  wszystkich  narodowości** 
nigdzie  nie  było.  I nie  mogło  jej  być,  dla  tej  prostej  przyczyny,  że  Bund 
dobrowolnie  oddzielił  się  od  zorganizowanego  proletaryatu  polskiego,  od 
socyalistów  litewskich  i ukraińskich,  potępiając  ich  cele  i dążenia,  a w wielu 
wypadkach,  przynajmniej  o ile  się  to  nas  tyczy,  występując  wrogo  prze- 
ciwko ich  organizacyi.  Jeżeli  zatem  wśród  Bundu  istnieje  przeświadcze- 
nie o konieczności  „wspólnej  walki  proletaryuszy  wszystkich  narodowości**, 
to  dziwić  się  tylko  należy,  dlaczego  uczestnikom  zjazdu  nie  przyszło  na 
myśl  zastanowić  się  nad  tern,  od  czego  taka  wspólna  walka  zależy.  W ka- 
żdym zaś  razie  musimy  stwierdzić,  że,  o ile  zjazd  Bundu  mamy  uważać 
za  wyraz  opinii  całej  organizacyi,  pogromy  ani  na  jotę  nie  zmieniły  po- 
glądów Bundu  na  jego  stosunek  do  proletaryatu  chrześciańskiego. 

Co  się  innych  uchwał  zjazdu  tyczy,  to  zaznaczamy  najprzód  sprawy 
mniej  bezpośrednio  nas  się  tyczące.  Więc  odrzucono  uchwałę  konferencyi, 
która  polecała  „zorganizowane  akty  zemsty**,  jako  odpowiedź  na  okru- 
cieństwa rządowe,  uznając  takie  akty  za  jedną  z form  teroru  i powołu- 
jąc się  na  dawniejszą  uchwałę,  potępiającą  teror,  dalej  wezwano  do  walki 
z szowinizmem  „we  wszystkich  jego  kierunkach  i odcieniach**,  wreszcie 
rozstrzygnięto  parę  kwestyj  organizacyjnych.  Zaś  na  pierwszem  miejscu 
obrad  zjazdowych  stała  kwestya  stosunku  Bundu  do  Socyalno  Demokra- 
tycznej partyi  Rosyi,  i w tej  sprawie  przyjęto  uchwałę,  która  ma  być 
przedstawiona  najbliższemu  zjazdowi  tej  partyi  i powinna  służyć  za  pod- 
stawę przy  omawianiu  kwestyi  stosunku  Bundu  do  partyi. 

Według  tej  rezolucyi  Bund  stanowi  federacyjną  część  partyi,  uznaje 
jej  program  i poddaje  się  uchwałom  zjazdów  ogólno-partyjnych,  z wyją- 
tkiem określenia  jego  stosunku  do  partyi,  które  może  być  zmienione 
tylko  za  zgodą  obu  stron.  Otóż  stosunek  ten  wygląda  tak,  że  Bund  ma 
swoje  zjazdy,  swój  komitet  centralny,  bez  którego  zgody  party  a nie  może 
komunikować  się  z komitetami  Bundu,  że  socyaliści  rosyjscy  lub  inni,  na- 
leżący do  partyi,  nie  mogą  zwracać  się  do  proletaryatu  żydowskiego  bez 
zgody  na  to  K.  C.  Bundu,  i zjazdy  partyjne  nie  mogą  znosić  uchwał  zja- 
zdów Bundu,  opartych  na  niniejszej  rezolucyi  i że  Bund  może  posiadać 
wydawnictwa,  nawet  nie  żydowskie  i wchodzić  w stosunki  z organizacyami, 
nie  należącemi  do  partyi.  Postanowiono  wreszcie  znieść  uchwałę  zjazdu 
poprzedniego,  zabraniającą  w pewnych  warunkach  tworzyć  komitety  Bundu 
w miastach  Rosyi  południowej 

Z powodu  tych  uchwał  wywiązała  się  ciekawa  polemika  między  or- 
ganami Bundu,  a soc.-dem.  „Iskrą**,  redagowaną  przez  Plechanowa  i paru 
jego  towarzyszy.  „Iskra**  (Nr.  46)  zarzuciła  Bundowi,  że  chce  „stworzyć 
samodzielną  nacyonalną  partyę**,  gorzej  jeszcze,  bo,  zdaniem  „Iskry**,  „kto 
przyjął  punkt  widzenia  nacyonalistów,  ten  w naturalnym  rozwoju  docho- 
dzi do  chęci  otoczenia  murem  chińskim  swego  proletaryatu  i swego  na- 
rodowego ruchu  robotniczego...  ten  niszczy  wielkie  przykazanie  zbliżania 
i łączenia  proletaryatu  wszystkich  narodowości,  ras,  języków.**  Tworze- 
nie komitetów  w t.  zw.  Rosyi  południowej  jest  „wyzwaniem,  rzuconem 
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towarzyszom  południowym44.  Na  to  odpowiadają  O.  W.,  że  „Iskra44  chce 
wyzyskać  słabe  strony  organizacyi  socyalnych  demokratów  rosyjskich 
(t.  j.  ich  rozbicie  na  luźne  komitety^,  by  przeprowadzić  swój  arakczeje- 
wowski  plan  organizacyi  (Arakczejew,  twórca  wojskowych  kolonij  rolnych, 
odznaczał  się  srogością  i despotyzmem,  który  wywołał  nawet  wśród  żoł- 
nierzy-rolników  bunt).  Dla  nas  ten  spór  wielkiego  znaczenia  nie  ma.  Do- 
póki Bund  zakładał  komitety  tylko  na  Litwie  i w Królestwie,  wszystko, 
zdaniem  „Iskry44,  było  w porządku.  Nam  to  nawet  zarzucano  wówczas,  że 
„rozdrabiamy  siły  proletaryatu44  i oddzielamy  murem  chińskim  robotników 
Polaków  od  Rosyan  (t.  j.  od  bundowców,  gdyż  organizacya  P.  P.  S.  w ża- 
dnem  miejscu  nie  styka  się  z organizacyami  czysto  rosyjskiemi),  ale  gdy 
Bund  sięgnął  do  południa,  gdzie  działa  rosyjska  S.  D.,  wtedy  wznosi  się 
krzyk  „wara!44  i wszystkie  te  okropności,  o które  nas  dawniej  posądzano, 
przypisywane  są  obecnie  Bundowi.  Nie  możemy  też  brać  bardzo  na  seryo 
wojowniczego  nastroju  Bundu  względem  rosyjskiej  S.  D.,  dopóki  bowiem 
bundowcy  stoją  na  stanowisku  całości  i potęgi  Rosyi,  dopóty  nie  możemy 
przypisywać  poważnego  znaczenia  ich  sporom  z towarzyszami  rosyjskimi. 

. * 

* * 

Pisaliśmy  nieraz  o tern,  że  Bund  postępowaniem  swem  wywołuje 
zarzut  szerzenia  rusyfikacyi.  Przeciwko  temu  zarzutowi  Bund  protesto- 
wał, nawet  bardzo  namiętnie,  nazywając  go  „oszczerstwem44,  „insynuacyą44 
i t.  p.  Protesty  te  przyjmowaliśmy  zawsze  z wielką  radością,  gdyż  sta- 
nowiły one  dla  nas  dowód,  że  1)  Bund  nie  nosi  się  wcale  z zamiarami 
rusyfikacyjnymi;  że  2)  zdaje  sobie  z tego  sprawę,  jak  zbrodniczą  i nie- 
bezpieczną byłaby  podobna  polityka.  Tymczasem  otrzymujemy  w tej 
chwili  dokument,  który  świadczy,  na  jaknizkim  poziomie  znajduje  się  je- 
szcze świadomość  polityczna  w pewnych  kołach  bundowców.  Oto  przy- 
słana nam  została  odezwa  hektografowana,  podpisana  przez  „Siedlecką 
Socyaldemokratyczną  organizacyę  Bundu44,  i napisana  w języku  polskim 
oraz  rosyjskim.  Odezwa  zatytułowana  jest  „Do  wszystkich44  i „Ko 
wsiemii  narodu44,  przeznaczeniem  jej -pobudzić  ludność  do  obchodu  święta 
majowego.  Otóż  zapytujemy  tu,  do  kogo  Bund  zwraca  się  po  rosyjsku 
w Siedlcach?  Czy  do  urzędników  rosyjskich,  garnizonu,  fijołów  i policyi, 
gdyż  to  są  jedyne  warstwy,  mówiące  po  rosyjsku  w tern  mieście!  Wzgląd 
na  unitów,  bagnetem  i nahajką  nawróconych  przed  28  laty  na  prawo- 
sławie,- nie  mógł  tu  grać  roli,  gdyż  ci  w domu  używają  języka  ukraiń- 
skiego lub  polskiego,  a wszystko,  co  jest  rosyjskie,  odpychają  ze  wstrę- 
tem. Żydzi  siedleccy  używają  polskiego  lub  żargonu,  Polacy -oczywiście 
tylko  polskiego  języka.  Rozstrzyga  tu  zatem  chyba  przyzwyczajenie  do 
języka  rosyjskiego  i niezdawanie  sobie  sprawy  z całej  szkodliwości  uży- 
wania go  tam,  gdzie  on  nie  jest  koniecznie  potrzebny.  Powiedzieliśmy 
już,  że  uznajemy  zupełnie  potrzebę  zwracania  się  do  każdego  w tej  mo- 
wie, która  najbardziej  mu  jest  zrozumiała,  ale  szerzenie  bez  potrzeby 
odezw  rosyjskich  w kraju,  rusyfikowanym  gwałtownie  przez  „zwierzęcy 
carat44,  jak  się  wyraża  owa  siedlecka  organizacya  Bundu, -jest  rzeczą 
w najwyższym  stopniu  niewłaściwą  dla  stronnictwa,  które  chce  zwalczać 
rząd  i wystawione  jest  na  najsroższe  prześladowanie  właśnie  tego  rządu. 
A po  strasznych  zajściach  kiszyniowskich  nadszedł  chyba  czas,  by  bun- 
dowcy wyleczyli  się  ze  swego  ślepego  ciążenia  ku  Rosyi!  A.  W. 
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SPRAWOZDANIA. 

VII. 

Dr.  Edward  Dawid.  Dwie  rozprawki  o stosunku  socyalizmu  do 
rolnictwa.  Spolszczył  Dr.  Władysław  Gumplowicz.  Lwów,  1904.  Polskie 
Towarzystwo  Nakładowe. 

Te  dwie  rozprawki  są  to:  1)  wstęp  do  głośnego  dziś  dzieła  tow.  Davida 
„Socialismus  und  Landwirthschaft",  zawierający  krótki  rys  historyczny  poglądów 
socyalnej  demokracyi  niemieckiej  na  kwestyę  agrarną;  2)  odczyt  Davida,  wygło- 
szony w Wiedniu  i wydrukowany  w tamtejszym  miesięczniku  tow.  Pernerstor- 
fera  p.  t.  „Deutsche  Worte";  odczyt  ten  jest  dobrem  streszczeniem  własnego 
dzieła  przez  samego  autora  i dlatego  może  być  istotnie  pożyteczny  dla  „licznych 
towarzyszy  polskich,  dla  których  — jak  mówi  tłómacz  w przedmowie  — dzieło  tow. 
Davida  jest  nieprzystępnem  bądź  to  wskutek  nieznajomości  języka  niemieckiego, 
bądź  w braku  czasu,  bądź  ze  względu  na  cenę."  Tłómacz  podał  też  na  końcu 
odpowiedź  prelegenta  na  stawiane  mu  podczas  dyskusyi  zarzuty;  wdzięczni  mu 
za  to  jesteśmy,  ponieważ  David  w odpowiedzi  tej  przyznaje- wbrew  tendencyi 
całego  swego  dzieła, — że  w ogólności  „wielka  gospodarka  posiada  w porówna- 
niu z drobną  pewne,  choć . szczupłe,  korzyści  techniczne  (str.  117).  O ile  sobie 
przypominamy,  w samem  dziele  podobnego  przyznania  niema,  a jest  ono  za- 
sadniczo ważne. 

Ale  nie  będziemy  dziś  wchodzili  w roztrząsanie  poglądów  Davida;  wkrótce 
uczynimy  to  w osobnym  artykule,  gdzie  zastanowimy  się  także  nad  tern,  o ile 
to,  co  w nich  jest  słusznem,  może  lub  nie  może  wpłynąć  na  postawienie  kwestyi 
agrarnej  w programie  i agitacyi. 

Tu  powiemy  tylko  parę  słów  o zarysie  historyi  poglądów  socyalistycznych 
na  kwestyę  agrarną,  podanym  przez  Davida  w rozprawce  pierwszej.  Nie  mo- 
żemy oczywiście  robić  autorowi  zarzutu  z tego,  że  zarys  ten  historyczny  zaczął 
dopiero  od  Marksa;  jednakowoż  sięgnięcie  myślą  nieco  wstecz  pozwoliłoby 
stwierdzić  rzecz,  bynajmniej  nie  obojętną  dla  genezy  poglądów  Davida,  przed- 
stawianych jako  ostatnie  słowo  postępu  w nauce,  a mianowicie,  że  już  ideolo- 
gowie społeczni  rewolucy i francuskiej  stawiali  ideał  podziału  gruntów  na  ka- 
wałki, wystarczające  dla  wyżywienia  jednej  rodziny*),  że  ideał  ten  podniesiono 
w ruchu  chartystów  angielskich  i że  próba  urzeczywistnienia  go,  rozpoczęta 
z inicyatywy  Ó'Connora,  upadła,  nie  lepiej  od  prób  komunizmu  rolnego,  z po- 
wodu upadku  których  tak  tryumfują  zarówno  autor,  jak  — w osobnym  przypisku- 
tłómacz  (str.  14).  Poprzednicy  zaś  socyalizmu  naukowego,  wielcy  utopiści  pier- 
wszej połowy  XIX  w.,  stawiali  program  gospodarki  rolnej  zrzeszonej  na  wię- 
kszych obszarach.  Marks  i wszystkie  partye  socyalistyczne,  które  były  pod  jego 
wpływem,  stawiały  takiż  program,  zaznaczając  oczywiście,  że  o przymusowem 
uspołecznieniu  włościanina  mowy  niema,  że  przeciwnie  socyalistyczny  rząd  ró- 
żnymi sposobami  ulży  jego  doli.  David  przedstawia  poglądy  marksistyczne  na 
kwestyę  agrarną  bardzo  jednostronnie.  Nie  podkreśla  właśnie  tego  ostatniego 
szczegółu.  Dalej,  nie  wspomina  wcale  o tern,  że  Marks  i marksiści  przewidy- 
wali i przepowiadali  upadek  chłopskiego  samodzielnego  gospodarstwa  nietylko 
wskutek  wywłaszczania  drobnych  właścicieli  i zaokrąglania  się  gospodarstw  wię- 
kszych i wielkich,  ale  także  i wskutek  ciągłego  rozdrabniania  się  działków  chłop- 
skich, co  Liebknecht  w swej,  przez  Dayida  omawianej,  broszurze  „Die  Grund 


*)  Ob,  np.  Lichtenbergera  ,,Le  Socialisme  et  la  Revolution  franęaise".  Aubard  „Histoire 
politiąue  de  la  Revol.  franęaise." 
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und  Bodenfrage"  wyraźnie  zaznacza.  I wreszcie,  co  najważniejsza,  powstanie 
myśli  o nieuniknionym  postępie  koncentracyi  rolnej  i upadku  włościanina  David 
stale  i zasadniczo  kładzie  na  karb  jednostronności  Marksa  i marksistów,  którzy 
teoryę,  zbudowaną,  na  podstawie  badania  przemysłu,  lekkomyślnie,  po  doktry- 
nersku,  a priori  przenieśli  na  rolnictwo.  Tymczasem  w rzeczywistości  wszyst- 
kie te  środki,  za  pomocą  których  drobne  włościaństwo  broni  się  od  upadku 
i stara  się  dotrzymać  kroku  rozwojowi  technicznemu,  mianowicie  kooperatywy, 
towarzystwa  kredytowe,  pewien  wzrost  oświaty,  przejście  do  intensywnej  kultury 
ogrodniczej  wszystko  to  pojawiło  się  dopiero  w ciągu  mniej  więcej  ostatnich 
lat  20-25,  a w czasach  pisania  „ Kapitału",  kongresów  Międzynarodówki  i po- 
czątków ruchu  socyalistycznego  w Niemczech  wtargnięcie  kapitalizmu  do  rolni- 
ctwa, zwiększona  potrzeba  pieniędzy  na  zakupy,  podatki  i nakłady,  a jednocze- 
śnie - ciemnota  i rutyna  chłopa  istotnie  pozwalały  przypuszczać  jego  dość  rychły 
upadek.  Później  zaś  Kautsky  w swej  „Agrarfrage"  liczył  się  z nowymi  faktami 
i odpowiednio  zmodyfikował  teoryę.  Ale  David  taką  czuje  niechęć  do  Kautsky' 
ego,  że  teoryi  jego  nie  streszcza  objektywnie,  tylko  ją  karykaturuje.  Oto  za- 
rzuty, chyba  dość  ważne,  które  stawiamy  Davidowi,  jako  historykowi 
doktryny. 

Tłomaczowi — jakichś  ważniejszych  zarzutów  naogół  postawić  nie  możemy; 
wywiązał  się  ze  swego  zadania  sumiennie.  Co  najwyżej  zauważylibyśmy,  ze  przy- 
miotnik od  Hesya  jest  heski,  nie  heseński.  Z drugiej  warto  było  zaznaczyć,  że 
manifest  genewski  j.  F.  Beckera  z r.  1869  do  ludności  rolniczej  wyszedł  i po 
polsku  (jeśli  mnie  pamięć  nie  myli  — w tłomaczeniu  Limanowskiego). 

Polskie  Towarzystwo  Nakładowe  zapowiada  rychłe  wydanie  całego  dzieła 
Davida  w opracowaniu  tow.  Gumplowicza,  a jednocześnie  zamierza  wydać  kry- 
tykę tego  dzieła  przez  Kautsky'ego.  Przyklaskując  temu  zamiarowi,  wyrazili- 
byśmy życzenie,  aby  wraz  z krytyką  Kautsky’ego  wydało  też  i drugą  krytykę 
dzieła  Davida,  pomieszczoną  również  w „Die  Neue  Zeit"  (Nr  41-43),  bardzo 
rzeczową  i pouczającą  — tow.  Ludwika  Quessela. 

Ale  dlaczego  Polskie  Towarzystwo  Nakładowe  nie  zamierza  wydać  jedno- 
cześnie samej  „Kwestyi  agrarnej"  Karola  Kautsky 'ego?  Dzieło  to,  wydane 
w r.  1898,  wcale  nie  jest  przestarzałe;  a dopiero  zestawienie  tych  dwóch  dzieł 
dać  może  mniej  więcej  dokładny  obraz  poglądów  socyalistycznych  na  rozwój 
nowoczesny  rolnictwa.  M.  L. 

VIII. 

Rosya  w przededniu  XX  stulecia.  Z czwartego  wydania  oryginału 
rosyjskiego  przełożył  %*.  Spółka  wydawnicza  polska  w Krakowie  1902  r. 

Oryginał  tego  dziełka  wyszedł  poraź  pierwszy  w r.  1900  w Berlinie.  Auto- 
rem jej,  ukrywającym  się  pod  pseudonimem  „Patryoty  rosyjskiego"  jest  Borys 
Czyczeryn,  sędziwy  uczony  rosyjski,  autor  cennych  dzieł  prawniczych.  Wymie- 
niając nazwisko  autora,  nie  popełniamy  żadnej  niedyskrecyi,  albowiem  przestało 
ono  być  oddawna  tajemnicą  w rosyjskiej  prasie  nielegalnej.  Zresztą  i wydawca 
tłómaczenia  polskiego  dość  wyraźnie  daje  do  zrozumienia  w przedmowie,  że 
autorem  broszury  jest  Czyczeryn. 

B.  Czyczeryn  jest  zupełnie  wyjątkowym  okazem  konserwatysty  rosyjskiego, 
potępiającego  politykę  zaborczą  Rosyi.  To  zdobyło  mu  sympatyę  naszego  obozu 
stańczykowskiego,  który  od  kilku  lat  usiłuje  wmówić  polskiej  opinii  publicznej, 
jakoby  w Rosyi  Czyczeryn  nie  był  najzupełniej  osamotnioną  jednostką,  jakoby 
istniał  tam  jakiś  „czyczerynowski  kierunek  myśli"  i t.  d.  Konserwatyzm  Czy- 
czeryna  pod  wieloma  względami,  jego  religijność,  wreszcie  fanatyczna  nienawiść 
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do  rewolucyonistów  - wszystko  to  nie  może  nie  pociągać  stańczyków,  którzy 
muszą  też  podzielać  jego  umiarkowane  dążności  konstytucyjne. 

Obecnie  Czyczeryn  pisze:  „Jeżeli  Rosya  ma  dojrzeć  i rozwijać  się,  to  mu- 
szą absolutne  rządy  być  zamienione  na  konstytucyjne  i dokończoną  musi  być 
budowa,  do  której  Aleksander  II  położył  kamień  węgielny."  Ale  to  stanowisko 
konstytucyonalistyCzne  Czyczeryna  jest  względnie  nowem.  W końcu  szóstego 
i na  początku  siódmego  dziesięciolecia  wieku  ubiegłego  Czyczeryn  był  zasadni- 
czym przeciwnikiem  niektórych  reform  Aleksandra  II,  które  zostały  wprowadzone 
w życie,  ostro  napadał  na  Herzena  i agitacyę  jego  przyjaciół,  uważając  kieru- 
nek konstytucyonalistyczny  za  zgubny  dla  Rosyi.  W r.  1881  w specyalnym  me- 
moryale  wystąpił  przeciwko  natychmiastowemu  nadaniu  Rosyi  konstytucyi,  uzna- 
jąc za  możliwy  jedynie  doradczy  głos  przedstawicieli  społeczeństwa  w sprawach 
ustawodawczych.  Dalszy  jednak  bieg  życia  Rosyi  zmusił  Czyczeryna  do  rady- 
kalnej zmiany  przekonań  na  tym  punkcie.  Obecnie  występuje  on  jako  stano- 
wczy, choć  umiarkowany  konstytucyonalista  i zwolennik  reform  Aleksandra  II. 
„Jedynie  tylko  przejście  do  rządów  konstytucyjnych  - pisze  Czyczeryn  — może 
zapewnić  monarchii  ład  i prawny  bieg  rzeczy.  Tak  jest,  a nie  inaczej,  choć 
temu  zaprzeczą  z oburzeniem  zwolennicy  absolutyzmu,  choć  na  różne  nuty  śpie- 
wać kto  zechce,  że  naród  rosyjski  wierzy  w.  swego  cara,  jak  w Boga.  Możnaby 
zauważyć,  że  samowładztwo  stworzyło  Rosyę,  że  się  stało  tradycyą,  i że  bez  niego 
kraj  się  rozpadnie;  można  też  przyznać,  że  absolutyzm  ma  znaczenie  historyczne, 
tak  w Rosyi,  jak  u ludów  Wschodu,  ale  potrzebny  jest  tam,  gdzie  dopiero  na- 
ród się  rodzi,  gdzie  powstaje.  Tam  zaś,  gdzie  ludność  zaczyna  się  już  rozwi- 
jać, tam  absolutyzm  jest  tylko  przeszkodą  w kulturze  i dojrzewaniu"  (str.  57). 

Z tego  punktu  widzenia  Czyczeryn  daje  pogląd  na  dzieje  Rosyi  w XIX 
stuleciu,  usiłując  przy  każdej  sposobności  zwalić  winę  reakcyi  w Rosyi  na  barki 
rewolucyonistów.  I ta  tendencya  odbiera  prawie  wszelką  wartość  bądź  co  bądź 
ciekawej  broszurze.  Jakież  bowiem  pojęcie  może  sobie  wyrobić  czytelnik,  spo- 
tykając się  na  każdym  kroku  z takimi  np.  ustępami:  „Głównymi  agitatorami 
chwili  byli  Czerny  szewski,  Dobroliubow  i kilku  im  podobnych;  porównać  ich 
można  do  much,  zanieczyszczających  nowe  lustro,  z tą  jednak  różnicą,  że  te  pla- 
my nader  łatwo  się  ściera,  podczas  gdy  trucizna,  podawana  przez  pisma,  coraz 
większe  czyniła  zniszczenie."  Bohaterów  „Narodnej  Woli"  Czyczeryn  stale  na- 
zywa „złoczyńcami“,  mówi  o „czynie  bezecnym  1 marca  1881  r.",  nawet  Her- 
zena oskarża  o popieranie  „zdrożności"  i t.  d.  Pomijając  już  etyczną  wartość 
wszystkich  tych  epitetów,  niepodobna  nie  podnieść  historycznego  fałszu,  tkwią- 
cego we  wniosku  Czyczeryna,  jakoby  „nihiliści  przerwali  tok  tych  (liberalnych) 
zamiarów  okrutnem  morderstwem  cara  Aleksandra  II.*) 

W oryginalny  sposób  przedstawia  sobie  Czyczeryn  konstytucyę  rosyjską. 
Pisze  on:  „Nie  mamy  na  myśli  zastąpienia  absolutyzmu  przez  parlamentaryzm, 
do  którego  potrzeba  politycznego  wykształcenia  doświadczonych  stronnictw,  ja- 
kiego społeczeństwo  rosyjskie  nie  posiada  jeszcze.  Daleko  prostszem  jest  roz- 
wiązanie: należy  ograniczyć  władzę  absolutną  i oswobodzić  monarchę  od  po- 
niżających wpływów  biurokracyi.  Wystarczy  ku  temu  powołanie  do  życia  czyli 
utworzenie  ciała,  złożonego  z wysłanników  ziemstw  gubernialnych  i nadanie  mu 
mocy  orzekania  o prawodawstwie  i o budżetach.  Po  nad  niemi  stanąłby  se- 
nat... Innej  łamigłówki  nie  potrzeba:  to  stanowiłoby  konstytucyę"  (str.  58). 
Ale  i takiej  konstytncyi  Czyczeryn  nie  spodziewa  się  ani  w bliższej,  ani  nawet 
w dalszej  przyszłości:  „Zaburzenia  młodzieży  i propaganda  socyalistyczna  mogą 


*)  Patrz  broszury  wydane  przez  „Fundusz  Wolnej  Prasy  rosyjskiej"  w Londynie:  „Konsty- 
tucya  Loris-Melikowa"  i ,, Czego  uczy  konstytucya  Loris-Melikowa.  ' 
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tylko  wzmocnić  reakcyę.  Apatyczne  i pokorne  społeczeństwo  rosyjskie  nie  jest 
usposobione  do  energicznych  czynów,  ani  do  żadnej  inicyatywy;  klasy  wyższe 
zniszczone,  a średnie  pogrążone  w głębokiej  nieświadomości."  Zdaje  się,  że 
oczekuje  on  wejścia  Rosyi  na  drogę  konstytucyjną  od  jakiejś  katastrofy  zewnę- 
trznej—wojny  np. 

Na  ogół  biorąc,  broszura  Czyczeryna  nie  zasługiwała  na  wydanie  w tło- 
maczeniu  polskiem.  Poglądy,  w niej  wypowiedziane,  są  prywatną  własnością 
jej  autora,  i nikt  z pomiędzy  konserwatystów  rosyjskich  ich  nie  podziela.  A wo- 
bec tego  przestają  one  być  ciekawymi,  jakimi  byłyby,  gdyby  reprezentowały 
opinię  bodaj  garstki  ludzi,  posiadających  wpływ  jakiś. 

Tłomaczenie  jest  dość  niedbałe.  Dokonano  go  zresztą,  jak  się  zdaje,  nie 
z oryginału  rosyjskiego,  tylko  z przekładu  niemieckiego.  Wskazywałaby  na  to 
błędna  pisownia  imion  własnych  (np.  Czerniszewski,  Elenew).  „Pałac  Apraksy- 
nów"  nie  jest  żadnym  „pałacem",  jak  chce  tłómacz  (str.  17),  ale  zwykłą  halą 
targową.  St.  O. 


W N-rze  4 „Przedświtu"  poddaliśmy  krytyce  działalność  Komisyi 
Nadzorczej  Skarbu  Narodowego,  przyczem  wypowiadaliśmy  zdziwienie, 
że  ostatnie  sprawozdanie  K.  N.  było  trzymane  w tonie  zupełnie  nie  licu- 
jącym z powagą  instytucyi,  do  której,  obok  zdecydowanych  narodowych 
demokratów,  należą  przecież  ludzie  przyzwoici  i zasługujący  na  szacunek. 
Obecnie  jeden  z tych  właśnie  członków  K.  N.,  dr.  H.  Gierszyński,  ogła- 
sza list  otwarty,  rzucający  jasne  światło  na  charakter  działalności  na- 
rodowo-demokratycznej  większości  K.  N.  Żałujemy  mocno,  że  brak  miej- 
sca nie  pozwala  nam  podać  listu  dr.  Gierszyńskiego  w całości.  Zamie- 
szczamy wyjątki  najważniejsze. 

Jak  wiadomo,  po  dojściu  funduszu  skarbu  do  100.000  franków  2 s 
odsetek  jego  stało  się  rozporządzalnemi. 

„Po  te  odsetki -pisze  dr.  G.- zgłosiła  się  Liga  Narodowa  na  pod- 
stawie § 22  Ustawy,  który  brzmi: 

„§  22.  Użytkować  z funduszów  Skarbu  Narodowego  może  jedy- 
nie organizacya  polityczna,  uosabiająca  w sobie  ruch  narodowy 
i kierująca  nim  de  facto , to  jest  zajmująca  w życiu  politycznem  na- 
rodu stanowisko  podobne  do  organizacyi  Komitetu  Centralnego 
w 1862  r.  Po  stwierdzeniu  jej  kwalifikacyi  ze  strony  Komisyi  Nad- 
zorczej. będzie  miała  prawo  podnosić  2/s  procentów  rocznych  i roz- 
porządzać niemi  bez  kontroli4'. 

Chociaż  zarząd  Ligi  Narodowej  daleko  nie  dorósł  do  stanowiska 
Komitetu  Centralnego  z roku  1862,  jednak  ze  względu,  że  był  świeżo 
po  przebytej  rewolucyi  wewnętrznej,  że  otwierało  się  przed  nim 
obszerne  pole  pracy  na  niwie  narodowej,  że  do  tej  pracy  potrzeba 
było  zasiłków  pieniężnych,  głosowałem  ze  spokojnem  sumieniem  za 
udzielaniem  odsetek  z funduszów  skarbowych  Lidze  narodowej. 
Głosowałem  także  za  tern  w latach  następnych  1897  i 8.  Dopiero 
w r.  1899,  kiedy  reprezentanci  Ligi  Narodowej  zdemaskowali  się, 
wziąwszy  sobie  za  wzór  cnót  politycznych  — Prusaków,  kiedy  skom- 
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promitowali  narodowość  polską,  występując  ze  względów  egoisty- 
cznej i oportunistycznej  polityki  przeciw:  Litwinom,  Rusinom,  Ży- 
dom, ludowcom  i socyalistom,  odsądzając  ludowców  od  rozumu, 
a socyalistów  od  patryotyzmu  i polskości,  kiedy  związali  się  na 
wychodźtwie  z najreakcyjniejszą  grupą,  która,  doprowadziwszy  szkołę 
batignolską  do  upadku,  opanowała  dzięki  łatwowierności  ś.  p.  Hen- 
ryka Bukowskiego  Muzeum  raperswylskie,  aby  w niem  taką  samą 
tandetną  gospodarkę  zaprowadzić,  kiedy  się  więc  sprzeniewierzyli 
nieprzedawnionym  nigdy  hasłom  demokratycznym,  które  w 1863  r. 
pod  jednym  sztandarem  powstańczym  złączyły  wszystkie  żywioły, 
zamieszkujące  dawne  ziemie  Rzeczypospolitej,  wtedy  sumienie  moje 
nie  pozwoliło  mi  już  głosować  za  daniem  zapomogi  z funduszów 
Skarbu  narodowego  kierownikom  Ligi  Narodowej.  Opinię  moją 
w tym  względzie  podzielał  ś.  p.  Henryk  Bukowski.  I on,  jako  czło- 
nek-zastępca  głosował  przeciw  udzieleniu  zapomogi  kierownikom 
Ligi  Narodowej,  a z nim  drugi  członek-zastępca  ob.  dr.  Adam 
ze  Lwowa.“ 

Klice  narodowo-demokratycznej  dr.  Gierszyński  był  bardzo  niedo- 
godny w K.  Nadzorczej  skarbu,  jako  człowiek  powszechnie  znany  z nie- 
poszlakowanej uczciwości,  niezłomnego  patryotyzmu  i zasad  szczerze  de- 
mokratycznych, jako  człowiek,  którego,  jednem  słowem,  nie  można  było 
ogłosić  ani  za  Żyda,  ani  za  ugodowca,  ani  za  moskalofila,  jak  to  ci  pa- 
nowie ze  swymi  przeciwnikami  zwykle  robią.  Postanowili  go  więc  wy- 
gryźć z K.  Nadzorczej  za  pomocą  właściwych  im  sztuczek,  intryg,  plotek, 
drukowanych  i niedrukowanych  paszkwilów  i t.  d.  Między  innemi  i w „Prze- 
glądzie Wszechpolskim44  zjawiła  się  osobista  napaść  na  zacnego  obywa- 
tela. Dr.  Gierszyński  tak  odpowiada  na  tę  wycieczkę: 

„Osobistych  celów  nie  mam  żadnych.  Przed  10  laty  wybrały 
mnie  na  członka  komisyi  nadzorczej  Towarzystwa  szwajcarskie. 
Dziś  wiele  z tych  Towarzystw  nie  istnieje,  bo  członkowie  powymie- 
rali,  lub  rozproszyli  się  po  świecie.  Odzywam  się  więc  do  całego 
społeczeństwa  polskiego,  do  prasy,  z wyjątkiem  narodowo-demo- 
kratycznej, jako  stronniczej.  Jeżeli  poważne  głosy  odezwą  się,  że 
nie  mam  kwalifikacyi  na  członka  komisyi  skarbowej,  to  z chęcią  się 
usunę.  Paru  kolegów  z komisyi  zaproponowało  mi  w roku  zeszłym 
dymisyę,  ze  względu  na  różnicę  zdań  w rozporządzaniu  odsetkami 
Skarbu  narodowego  na  rzecz  Ligi  „narodowo-demokratycznej44  i ze 
względu,  że  nie  potępiałem  nigdy  socyalistów,  ani  wtedy,  kiedy  to 
dzisiejsi  kierownicy  Ligi  „narodowo-demokratycznej44  prezydowali 
na  ich  zebraniach,  ani  później,  kiedy  uznali  dla  siebie  korzystniej 
przeciw  dawniejszym  towarzyszom  wrogo  występować.  Nie  odsą- 
dzałem nigdy  socyalistów  od  patryotyzmu  i polskości.  Wierzę,  że 
więcej  pragną  niepodległości  Polski  od  wielu  dzisiejszych  sprzymie- 
rzeńców „narodowo-demokratycznych44.  Na  dymisyę  chętniebym 
się  zgodził,  gdyż  podróże  do  Rapperswylu  są  dla  mnie  bardzo  ucią- 
żliwe, raz  ze  względu  na  stratę  czasu,  ważną  w mej  profesyi,  po- 
wtóre  na  stratę  pieniężną,  bo  jeżdżę  zwykle  własnym  kosztem,  nie 
pobierając  nigdy  z żadnych  funduszów  publicznych  zapomóg  na 
moje  podróże,  ale  poczucie  obowiązku  nakazywało  mi  nadal  na  sta- 
nowisku dozorcy  Skarbu  narodowego  pozostać.  Od  tego  obowią- 
zku uwolnić  mnie  może  opinia  publiczna  rodaków,  do  których  się 
odwołuję. 
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Zestawiając  wszystko,  co  wypowiedziałem,  z treścią  naczelnego 
artykułu  „Przeglądu  wszechpolskiego",  nie  trudno  wyciągnąć  wnio- 
sek, że  mającym  odpowiednie  dane  i odpowiednie  kwalifikacye  na 
członka  komisyi  nadzorczej  Skarbu  narodowego  jest  ten,  kto  bez 
wahania  zgadza  się  na  oddawanie  pieniędzy  publicznych  kierowni- 
kom Ligi.  To  dopiero  panie  polityk!  to  dopiero  dyplomata!  to  do- 
piero rozumny  i zasłużony  „faktycznie  powstaniowy  wychodźca"! 
Inni  niech  się  zadowolnią,  jeżeli  im  się  choć  zostawi  miano  uczci- 
wych ludzi,  przy  braku  wszelkich  innych  zasług  i kwalifikacyj. 

Szanowni  i mądrzy  naczelnicy  Ligi  zapominają  o tern,  że  na 
Skarb  narodowy  dawały  wszystkie  części  składowe  społeczeństwa 
polskiego:  dawali  chłopi,  dawali  robotnicy  miejscy  (przez  moje  ręce), 
dawali  Żydzi,  dawała  szlachta.  Czy  słusznem  jest  więc,  ażeby  Skarb 
narodowy  stał  się  własnością  jednego,  znanego  ze  swej  partyjnej 
wyłączności  stronnictwa?  Mówię  własnością,  bo  głos  kierowników 
Ligi  wyraźnie  opiewa  (str.  566  numer  sierpniowy  „Przeglądu  wszech- 
polskiego"): „niema  mowy  o poszukiwaniu  kandydatów  na  człon- 
ków komisyi  nadzorczej  z zaboru  rosyjskiego  poza  kadrami  Ligi". 
A kto  jest  Liga,  wszyscy  wiemy.  Z czynów  swoich  aż  nadto  dała 
się  poznać.  Skarb  narodowy  przestanie  być,  niestety,  Skarbem  na- 
rodowym, a stanie  się  przybocznym  funduszem  Ligi,  z którego  czer- 
pać będą  rozmaite,  wiecznie  „dziurawe  worki",  należące  do  mają- 
cych wszelkie  „dane  i odpowiednie  kwalifikacye".  Czy  społeczeń- 
stwo polskie  okaże  tyle  niedołęstwa,  że  pozwoli  skarłowacić  taką 
instytucyę  jak  Skarb  narodowy,  która  założoną  przecież  została  na 
pięknych  podstawach  dla  korzyści  całego  społeczeństwa? 

Kończąc,  zmuszony  jestem  odpowiedzieć  i na  jeden  pokątny  za- 
rzut. Od  3 lat  pewne  osobistości,  wiszące  przy  rozmaitych  szafli- 
kach, rozsiewają  wieści,  jakobym  występował  przeciw  instytucyi 
Skarbu  narodowego.  W tern  tyle  jest  prawdy,  ileby  było  w twier- 
dzeniu, że  ktoś,  oburzający  się  na  przykład  na  złą  konduitę  księ- 
dza, bluźni  przeciw  Bogu  i religii.  Publicznie  twierdzę,  że  Skarb 
narodowy  nie  został  założony  dla  jednej  partyi,  ale  dla  całego  na- 
rodu polskiego.  Mamy  organa  niezależne  tak  w Ameryce,  jak 
i w Europie.  Niech  się  te  wypowiedzą  póki  czas  w tej  jpalącej 
kwestyi.  Podpisywałem  przez  lat  9 odezwy,  wzywające  do  składek 
na  Skarb  narodowy.  Niektóre  z nich  sam  redagowałem,  nie  chcę 
więc  nadal  nosić  na  sobie  odpowiedzialności  za  dalsze  losy  Skarbu 
narodowego,  jeżeli  opinia  publiczna  mego  zapatrywania  nie  po- 
twierdzi". 

Ciężka  to  i przykra  rzecz  obcowanie  w K.  N.  z kliką  narodowo-de- 
mokratyczną  — ani  słowa,  ale  pozostawienie  na  łaskę  i niełaskę  tej  kliki 
znacznych  bądź  co  bądź  funduszów  nie  byłoby  wskazanem.  I to  tern 
bardziej,  że  „Liga  Narodowa"  tak  szybko  dąży  do  ostatecznego  zlania  się 
ze  stańczykieryą  ku  wielkiemu  przerażeniu  różnych  Scriptorów,  bojących 
się  konkurencyi  narodowych  demokratów,  że  już  wkrótce  sama  chyba 
zrozumie,  jak  nieprzyzwoitem  stanie  się  zwracanie  się  z jej  strony  do 
Skarbu  Narodowego.  Będzie  to  zresztą  dla  niej  zupełnie  zbyteczne,  bo 
już  niedalekim  jest  ten  czas,  kiedy  na  usługi  „Ligi  Narodowej"  niewąt- 
pliwie otworzą  się  inne  kasy.  mianowicie  te,  z których  obecnie  korzy- 
stają tacy  Scriptorowie  i t.  p.  osobistości... 
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Z KRAJU  I O KRAJU. 

Bankructwo  Róży  Luxemburg  w Poznaniu.  Polsko-niemiecki  wiec  so- 
cyalistyczny  w Poznaniu.  Odrzucenie  rezolucyi  socyalhakaty stycznej.  Skon- 
statowanie szalbierstwa.  Pierwsza  konferencya  żydowska  P.  P.  S. 

Debata  polska  na  zjeździe  niemieckiej  socyalnej  demokracyi  w Dre- 
źnie stała  się  przedmiotem  rozpraw  zebrania  socyalno-demokratycznego 
towarzystwa  wyborczego  poznańskiego.  Zaznaczyć  trzeba,  że  stowarzy- 
szenie to  składa  się  z polskich  i niemieckich  towarzyszy,  należących  do 
partyi  niemieckiej.  Do  tej  pory  przywykli  wszyscy  uważać  to  stowarzy- 
szenie (Wahlverein)  za  pozostające  pod  wpływem  i kierunkiem  Róży  Lu- 
ksemburg w sprawach  polskich.  Towarzysze  polscy,  należący  do  P.  P.  S., 
mają  w Poznaniu  swoje  własne  „Towarzystwo  socyalistów  Polskich“,  do 
„Wahlverein“  zatem  nie  należą.  Ponieważ  przebieg  tego  zebrania  po- 
siada znaczenie  ogólne,  dlatego  podajemy  ważniejsze  części  dyskusyi  we- 
dług stenograficznych  notatek. 

Delegat  na  zjazd  Gogowsky  przemawia  za  rezolucyą  Róży  Luksem- 
burg: „W  liście  otwartym  P.  P.  S.  rzecz  została  tak  przedstawiona,  jak 
gdyby  tylko  sam  zarząd  niemiecki  ponosił  odpowiedzialność  za  zerwane 
układy.  Tymczasem  podług  mego  zdania  P.  P.  S.  nie  chodzi  bynajmniej 
o przeprowadzenie  zgody,  oni  chcą  w pewnych  tylko  chwilach,  jak  np. 
przy  wyborach,  działać  łącznie,  a po  za  tern  pracować  oddzielnie.  Musimy 
się  więc  teraz  trzymać  uchwały  partyjnej,  że  z P.  P.  S.  nie  łączą  nas  inne 
stosunki,  jak  międzynarodowa  solidarność.  Widzimy  i widzieliśmy  przed 
wyborami,  że  mimo  agitacyi  związkowej  i politycznej,  masy  robotnicze 
w Poznaniu  nie  zostały  zdobyte  dla  socyalnej  demokracyi.  Robotnicy, 
którzy  bili  nam  brawo  i przyjmowali  z zapałem  nasze  mowy  na  zebra- 
niach związkowych,  pozostali  jednak  przy  kandydatach  polskich.  Z tego 
punktu  widzenia  musimy  rozwinąć  naszą  robotę  agitacyjną,  która  prowa- 
dzona być  musi  tak  samo,  jak  w innych  niemieckich  stronach.  Dlatego 
musimy  stanąć  na  jednolitej  podstawie  organizacyjnej.  To  też  uczynił 
kongres,  uznając  stanowisko  Zarządu,  który  zerwał  stosunki  z P.  P.  S. 
Pod  koniec  Gogowsky  wnosi  następującą  rezolucyę:  „W  sprawie  polskiej 
powziął  drezdeński  kongres  słuszną  uchwałę,  zgadzając  się  na  wniosek 
Róży  Luksemburg.  Towarzysze  zorganizowani  w Towarzystwo  wyborcze 
przynależą  do  ogólnej  organizacyi  Niemiec“.  W dyskusyi,  która  potem 
nastąpiła,  podnosimy  najciekawsze  punkty. 

Tow.  Koczorowski:  Na  kongresie  Róża  Luksemburg  przedstawiła  się 
jako  obrończyni  polskiego  ludu;  dla  mnie  było  to  śmiesznem,  gdyż  wiem, 
że  na  wszystkich  kongresach  prowadziła  polemikę  pełną  nienawiści  prze- 
ciw P.  P.  S.  Trzeba  nareszcie  tamę  położyć  tej  działalności  Róży  Lu- 
ksemburg, która  pomimo  to,  że  mówi  sama,  jakoby  była  Polką,  wystę- 
puje w histeryczny  sposób,  z całą  sobie  właściwą  energią  i nikczemnością 
przeciwko  własnemu  ludowi.  Nie  rozumiem,  jak  kongres  mógł  uwierzyć 
szelmostwom  Róży  Luksemburg.  Fiasko  ruchu  poznańskiego  ma  swe  źró- 
dło w wiecznych  matactwach  Róży  Luksemburg.  Nie  rozumiemy,  jak 
kongres  mógł  tak  prędko  przejść  do  porządku  dziennego  nad  tak  ważną 
sprawą.  Gogowsky  opowiada  o związkowcach,  którzy  przy  wyborach 
głosowali  za  kandydatami  Koła  polskiego.  Zdaniem  mojem  sprawy  tak 
stoją,  że  robotnicy  powiedzieli  sobie:  jesteśmy  socyalistami,  ale  nie  mo- 
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żerny  przez  głosowanie  na  Gogowskiego  popierać  matactwa  Róży  Luksem- 
burg. Ludzie  nie  chcieli  głosować  za  kandydatem,  którego  postępowanie 
podług  ich  zdania  szkodzi  ich  narodowości.  Tow.  Wice-sekretarz  towa- 
rzystwa: Dużo  ludzi  twierdzi,  że  P.  P.  S.  pracuje  przeciw  nam.  Jabym 
życzył  sobie,  aby  towarzysze  byli  na  wczorajszem  zebraniu  ludowem. 
Tow.  Haase,  jako  referent,  nie  powiedział  ani  słowa  przeciwko  niemiec- 
ckiej  socyalnej  demokracyi.  Serce  się  radowało,  słuchając,  jakim  zapałem 
potrafił  przejąć  uczestników  wiecu  dla  sprawy  socyalistycznej. 

Moglibyśmy  w Poznaniu  robić  zupełnie  inne,  daleko  większe  po- 
stępy,  gdybyśmy  pracowali  ręka  w rękę  z P.  P.  S.  Dlatego  proszę  was, 
abyście  odrzucili  rezolucyę  Gogowskyego.  Tymczasem  nadeszła  następu- 
jąca rezolucya:  „Zebranie  ubolewa  nad  sposobem,  w jaki  kongres  dre- 
zdeński przeszedł  nad  sprawą  polską  do  porządku  dziennego.  Zebrani  są 
zdania,  że  sprawa  polska  (organizacyi)  nie  została  bynajmniej  załatwiona 
przez  rezolucyę  R.  Luks.  i będzie  dopóty  się  odnawiała,  dopóki  agitacyjne 
i organizacyjne  żądania  ludu  polskiego  nie  zostaną  zaspokojone.  Rezo- 
lucya ta  była  bez  podpisu,  lecz  na  zapytanie  przewodniczącego  znalazła 
dostateczne  poparcie  dla  dyskusyi. 

Tow.  Lehmann:  Nie  zgadzam  się  zupełnie  z rezolucyą,  lecz  z po- 
wodu zachowania  się  P.  P.  S.  podczas  wyborów  gotów  jestem  za  nią  gło- 
sować, przyznając,  że  tow.  Rumiński  należący  do  P.  P.  S.  agitował  usilnie 
w Poznańskiem  za  kandydatem  socyalno-demokratycznym. 

Tow.  Śremski  (przewód,  towarz.  wyborczego):  Sprawa  polska  na 
kongresie  drezdeńskim  miałaby  zupełnie  inne  zakończenie,  gdyby  ją  tra- 
ktowano obszerniej.  Sposób,  w jaki  ją  przeprowadzono,  nie  dał  wcale 
towarzyszom  niemieckim  dokładnego  o niej  wyobrażenia.  Konferencya 
ugodowa  z 19  października  1902  r.  skończyła  się  powzięciem  pewnych 
uchwał,  do  których  moglibyśmy  się  wszyscy  stosować.  Gdyby  kongres 
drezdeński  przyjął  te  same  uchwały,  wiedzielibyśmy,  czego  się  trzymać. 

Wniosek  Róży  Luksemburg  przyczynił  się  do  tego,  by  wywołać 
nowe  spory.  My  zaś  chcemy,  aby  te  spory  znikły  raz  na  zawsze.  Z chwilą 
gdy  ruch  socyalno-demokratyczny  obejmuje  szersze  koła  polskie  w Po- 
znaniu, stanie  się  rzeczą  konieczną  udzielenie  organizacyi  większej  samo- 
dzielności.. Dopóki  będziemy  wiecznie  pod  kuratelą,  nie  może  być  zna- 
cznych rezultatów.  Rok  pracowała  w tym  kierunku,  aby  uniemożliwić 
wszelkie  porozumienie  między  polskimi  a niemieckimi  towarzyszami.  Ona 
to  wpłynęła  na  zarząd  partyi  niemieckiej,  aby  ten  spór  nigdy  się  nie  skoń- 
czył. Spory  między  polską  a niemiecką  organizacyą  rozpoczęły  się  w tej 
chwili,  gdy  Róża  Luksemburg  przybyła  do  Niemiec;  przed  jej  przyjazdem 
sporów  nie  było.  A przez  te  spory  właśnie  ponieśliśmy  tak  wielką  klę- 
skę w Poznaniu.  Dlatego  jestem  zdania,  że  rezolucyę  Gogowskiego  po- 
winniśmy odrzucić,  nie  odpowiada  ona  naszym  uczuciom,  i nie  jest  wcale 
na  miejscu. 

Gogowski:  nie  wiem,  czy  ci  towarzysze,  co  kwestyę  tę  znowu  poru- 
szają, zrobili  przez  to  przyjemność  P.  P.  S.  Tymczasem  musimy  się  sto- 
sować do  uchwał  kongresu  drezdeńskiego. 

Tow.  Koczorowski:  (To  wcale  niemożliwe!). 

Gogowski:  Tyle  już  razy  następowało  pojednanie,  a nic  z tego 
nie  było. 

(Wołanie  z kilku  stron:  a czyja  to  wina?) 

Gogowski:  Na  zjazd  drezdeński  nadesłano  protest,  podpisany  przez 
dwóch  niemieckich  i dwóch  polskich  towarzyszy. 
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(Liczne  głosy:  ale  z polecenia  wielu  iunych!) 

Gogowski:  Również  o „Gazecie  ludowej“  nadesłano  fałszywe  spra- 
wozdanie, w którem  twierdzono,  że  „Gazeta  Ludowa“  ma  tylko  37  abo- 
nentów. Tymczasem  w pierwszem  półroczu  mieliśmy  dochodu  z „Gazety 
Ludowej“  218  m.  50  L,  co  odpowiada  ilości  121  abonentów.  W drugiem 
półroczu  dochód  wynosił  293  m.  80  f.,  co  odpowiada  ilości  163  abonentów. 

Tow.  Wegner:  Rezolucya  kongresu  mnie  też  się  nie  podoba,  ale  ro- 
botnicy w Poznaniu  muszą  jednak  walczyć  w jednym  szeregu. 

Tow.  Haase  z Katowic:  Pomimo  wszelkich  nieporozumień  można 
zauważyć  pewien  postęp.  Dawniej  śmiano  nawet  twierdzić,  że  P.  P.  S 
nie  jest  partyą  socyalistyczną.  Dzisiaj  czyta  się  to  tylko  w „Gazecie  Lu- 
dowej“,  która  swym  pogardliwym  tonem  odpycha  tłumy  robotnicze  od 
siebie,  zamiast  je  przyciągać.  Ten  ton  właśnie  i sposób  prowadzenia  agi- 
tacyi  w Poznańskiem  nieodłącznie  od  wpływów  Róży  Luksemburg,  są, 
jak  dla  mnie,  zupełnie  wystarczającem  wyjaśnieniem  tego,  co  tu  dziś  to- 
warzysze nazywają  ogólnie  klęską  partyi  socyalno-demokratycznej  w Po- 
znaniu. 

Mówca  w dłuższym  wywodzie  wyjaśnia  taktykę  P.  P.  S.  i przebieg 
zeszłorocznych  układów.  Jest  on  zdania,  że  niedojście  do  skutku  poro- 
zumienia jest  winą  zarządu  partyi  niemieckiej.  P.  P.  S.  przyjęła  wówczas 
uchwały  zaproponowane  przez  zarząd  P.  N.,  powzięte  na  wspólnej  konfe- 
rencyi  ugodowej.  Tymczasem  tenże  sam  zarząd  niemiecki  warunki  swe 
zmienił  i tern  samem  złamał  swe  słowo.  Tow.  Haase  z naciskiem  wska- 
zuje na  Górny  Śląsk,  gdzie  mimo  istnienia  dwóch  organizacyj  socyalisty- 
cznych,  walka  wyborcza  ściśle  przeprowadzona  była  w porozumieniu 
i z żelazną  energią.  Tow.  Haase  wzywa  towarzyszów,  by  rezolucyę  Go- 
gowskiego  odrzucili,  aby  tern  samem  utorować  drogę  dla  połączenia  się 
wszystkich  polskich  socyalistów  w Niemczech  w jedną  organizacyę,  któ- 
raby  mogła  w braterskiem  porozumieniu  pracować  wspólnie  z towarzy- 
szami niemieckimi.  Wyjaśnia,  że  programem  P.  P.  S.  w Niemczech  jest 
program  erfurcki,  zadaniem  przeto  partyi:  walka  o ekonomiczne,  polity- 
czne i kulturalne  interesy  polskich  klas  pracujących,  celem  wyzwolenia 
ich  z jarzma  wszelkiego  ucisku  i wyzysku,  czyli  urzeczywistnienie  socya- 
lizmu.  Każda  partya  socyalistyczna  ma  obowiązek  znać  jaknaj dokładniej 
stosunki  swego  kraju  i ludu  i w granicach  zasad  partyjnych  musi  zasto- 
sować swą  taktykę  do  warunków  życia  tegoż  ludu. 

W dalszym  ciągu  mówca  zaczął  wyjaśniać  te  właśnie  warunki  życia 
polskiego  ludu  w Niemczech,  lecz  przewodniczący  kilkakrotnie  przerywał 
mu,  żądając,  by  nie  mówił  o programie  P.  P.  S.,  lecz  o uchwałach  kon- 
gresu drezdeńskiego.  Dlatego  tow.  Haase  wyjaśnienia  swego  nie  mógł 
rozwinąć. 

Tow.  Schultz:  Mowa  tow.  Haasego  przekonała  mię  najlepiej,  że  od- 
rębna organizacya  nie  jest  potrzebna.  Proszę  towarzyszy  o odrzucenie 
wszystkich  rezolucyj,  my  musimy  się  porozumieć.  Co  [do  „Gazety  Ludo- 
wej“,  to  ja  należę  do  tych,  którzy  list  do  tow.  Ledeboura  podpisali.  Jako 
członkowie  komisyi  rewizyjnej  stwierdziliśmy  w książkach  rachunkowych, 
że  „Gazeta  Ludowa“  ma  tylko  37  abonentów.  Przy  rewizyi  redaktor  tej 
gazety  był  obecny  i sam  z nami  rezultat  ten  stwierdził.  Nie  rozumiem, 
skąd  naraz  dowiadujemy  się  dzisiaj  od  Gogowskiego  o większej  ilości 
abonentów. 

Teraz  przewodniczący  odczytał  następującą  rezolucyę  Koczoro- 
wskiego i towarzyszy: 
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„Zebranie  stoi  na  stanowisku  protokołów  ugodowych  konferencyi 
dnia  19  października,  a nie  na  zasadzie  wniosku  Róży  Luksemburg  na 
kongresie  drezdeńskim. “ 

Nastąpiło  głosowanie:  rezolucyę  Gogowskiego  odrzucono.  Dwie  inne 
rezolucye  odrzucono  również. 

Wynik  tego  głosowania  oznacza  formalne  bankructwo  Róży  Luksem- 
burg w Poznaniu,  w tern  samem  towarzystwie  wyborczem,  które  ambitnej 
tej  pani  dotychczas  służyło  za  firmę  do  wszelkich  jej  intryg. 

Czytelnicy  nasi  wiedzą  już  z artykułu  wstępnego  o szalbierstwie 
Róży  Luksemburg,  która  potrafiła  wmówić  zarządowi  partyi  niemieckiej, 
jakoby  „Gazeta  Ludowa“  miała  nie  37  abonentów  lecz  parę  setek  (!!). 
Naturalnie,  ta  bezczelność  musiała  oburzyć  towarzyszy  członków  komisyi 
rewizyjnej,  którzy  przeprowadzili  rewizyę.  Zamieszczają  więc  w „Vor- 
warts’ie“  następujący  policzek  dla  p.  Luksemburg: 

„Odnośnie  do  oświadczenia,  ogłoszonego  przez  zarząd  partyjny 
i panią  dr  Luksemburg  w „Vorwarts“,  w którem  ona  nasze  twierdzenie, 
że  „Gazeta  Ludowa“  posiada  tylko  37  płacących  abonentów,  nazywa  nie- 
prawdziwemu a więc  kłamstwem,  oświadczamy,  co  następuje: 

Przy  przedsięwziętej  przez  nas  dnia  25  lipca  dokładnej  rewizyi  „Ga- 
zety Ludowej  “ stwierdziliśmy,  że  posiada  ona  37  płacących  abonentów. 
Żądamy  partyjnego  sądu  polubownego. 

Poznań,  28  października  1903. 

Członkowie  komisyi  rewizyjnej: 

A.  Spieler,  L.  Werner , B.  Budziński,  S.  Pacyna, 

B.  Bogorowski. 

Stale  rozrastająca  się  działalność  polskiej  partyi  socyalistycznej 
wśród  proletaryatu  żydowskiego  w Królestwie  Polskiem  i na  Litwie  wy- 
wołała konieczność  porozumienia  się  przedstawicieli  wszystkich  lokalnych 
organizacyj  żydowskich  partyi.  W iym  celu  zwołana  została  tajna  kon- 
ferencya,  w której  wzięli  udział  delegaci  robotników  żydowskich  z War- 
szawy, Białegostoku,  Grodna,  Wilna  i t.  d.  Konferencya  trwała  dwa  dni 
i uchwaliła  następujące  rezolucye,  zamieszczone  w świeżo  wydanym  n-rze 
8-ym  „Arbeitera“: 

I.  Agitacya.  „Za  najbardziej  ważne  zadanie  komitetów  miejsco- 
wych konferencya  uważa  pracę  organizacyjną;  co  do  urządzania  zgroma- 
dzeń masowych,  to  można  je  urządzać  przy  każdej  sposobności,  jaką  na- 
suwa życie  ekonomiczne,  albo  polityczne,  ale  tylko  tam,  gdzie  znajduje 
się  już  mniej  więcej  silna  organizacya“. 

Rezolucya  ta  jest  odpowiedzią  na  zapatrywania  wielu  towarzyszy, 
którzy  domagają  się  jak  najczęstszego  zwoływania  zgromadzeń  masowych 
i uważają  te  ostatnie  za  najlepszy  środek  oddziaływania  na  masy  robot- 
nicze. Konferencya  z tern  się  nie  godzi,  uważając  pracę  w celu  wytwo- 
rzenia trwałej  organizacyi  za  daleko  pożyteczniejszą  od  urządzania  zgro- 
madzeń masowych.  Konferencya  uważa,  że  zgromadzenia  masowe  mogą 
tylko  wtenczas  przynieść  pewną  korzyść,  jeśli  istnieje  organizacya,  która 
potrafi  wyzyskać  nastrój,  wywołany  przez  zgromadzenia  masowe. 

W sprawie  demonstracyj  konferencya  uchwaliła:  „Konferencya  jest 
przeciwna  urządzaniu  takich  demonstracyj,  co  do  których  organizacya 
miejscowa  może  przewidzieć:  1)  że  osób,  biorących  udział  w demonstracyi, 
będzie  zbyt  mało;  2)  że  demonstracya  może  wywrzeć  szkodliwy  wpływ  na 
jej  działalność  [organizacyjną;  3)  że  wywrze  złe  wrażenie  na  masy  ro- 
botnicze“. 
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Rezolucya  ta  zapobiega  nieopatrznemu  wywoływaniu  demonstracyj 
masowych,  które,  jak  już  praktyka  pokazała,  są  częstokroć  bardziej  szko- 
dliwe niż  pożyteczne  i kończą  się  z jednej  strony  aresztowaniem  prawie 
wszystkich  członków  organizacyi,  a z drugiej  przygnębieniem  mas. 

Za  jeden  z najlepszych  środków  uświadamiania  członków  organi- 
zacyi konferencya  uznała  częste  prowadzenie  dyskusyj  w łonie  samej  or- 
ganizacyi, wobec  czego  przyjęła  następującą  rezolucyę:  „Miejscowe  komi- 
tety obowiązane  są  urządzać  dyskusye  programowe,  taktyczne  i teorety- 
czne. Wypracowaniem  specyalnego  planu  dyskusyjnego  winien  zająć  się 
komitet  żydowski  P.  P.  S.“ 

Następnie  konferencya  obradowała  nad  sprawą  wydawania  odezw 
i pism  ulotnych  do  inteligencyi  żydowskiej  na  Litwie  w języku  rosyjskim 
i uchwaliła  następującą  rezolucyę:  „Konferencya  uważa  za  potrzebne  wy- 
dawanie na  Litwie  w odpowiednich  wypadkach  odezw  i pism  ulotnych 
w języku  rosyjskim,  pozostawiając  to  w każdym  wypadku  uznaniu  komi- 
tetu żydowskiego  P.  P.  S.“ 

W sprawie  strejków  konferencya  wypowiedziała  się  zapomocą  na- 
stępującej rezolucyi:  „Stojąc  na  gruncie  zasad,  przyjętych  przez  P.  P.  S„ 
konferencya  uważa,  że  nasze  organizacye  powinny  stać  na  czele  walki 
ekonomicznej,  którą  muszą  prowadzić  na  gruncie  socyalno-demokraty- 
cznym.  Ale  powinny  one  być  nader  ostrożne  przy  wywoływaniu  strejku, 
starając  się  jaknajusilniej,  aby  strejk  skończył  się  wygraną. “ 

W ostatnich  czasach  dają  się  słyszeć  głosy,  że  strejki  powinny  być 
tylko  środkiem  przyciągnięcia  mas  robotniczych  do  partyi  i że  z ekono- 
micznego punktu  widzenia  strejk  nie  ma  dla  nas  żadnej  wartości;  wskutek 
tego  są  tacy,  którzy  gotowi  są  wywołać,  albo  wywołują  strejki,  co  do 
których  z góry  można  było  przewidzieć,  że  będą  przegrane.  Konferencya 
widzi  w strejku  nie  tylko  środek  propagandy  socyalistycznej,  ale  i śro- 
dek polepszenia  bytu  robotników  i dlatego  uważa  za  szkodliwe  lekko- 
myślne wywoływanie  strejku,  gdyż  strejk  przegrany  zamiast  jednać  nam 
członków,  nieraz  odtrąca  od  nas  robotników. 

II.  Organizacya.  Do  tego  punktu  porządku  dziennego  konferencya 
uchwaliła  następujące  rezolucye: 

1.  Wzajemne  stosunki  pomiędzy  oddzielnemi  naszemi  organiza- 
cyami  żydowskiemi  są  bardzo  potrzebne.  Dla  ustalenia  takich  stosun- 
ków, konferencya  uważa  za  potrzebne  wprowadzić  bezpośrednie  komuni- 
kowanie się  wzajemne  organizacyj  zapomocą  korespondencyi  i wymiany 
ludzi. 

2.  Konferencya  uważa,  że  nasze  organizacye  miejscowe  obowią- 
zane są  zawiązywać  stosunki  w każdym  fachu.  Oprócz  tego  komitety 
w większych  miastach  powinny  wywierać  wpływ  na  okoliczne  miasta 
i miasteczka. 

3.  Konferencya  wzywa  miejscowe  komitety  do  energiczniejszego 
zbierania  pieniędzy. 

4.  Konferencya  wyraża  nadzieję,  że  komitet  żydowski  dostarczy 
środków  materyalnych  i sił  inteligentnych,  potrzebnych  do  zdobycia  no- 
wych pozycyj. 

5.  Konferencya  uważa  za  konieczną  jaknajściślejszą  łączność  po- 
między żydowskimi  i chrześcijańskimi  komitetami  miejscowymi  naszej 
partyi  dla  osiągnięcia  całkowitej  jednolitości  naszej  pracy. 

III.  Sprawy  czysto  konspiracyjne. 
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IV.  Prasa  i wydawnictwa.  W obradach  nad  tym  punktem  wypo- 
wiedziano różne  żądania  i omawiano  projekty,  dotyczące  wydawnictw 
broszurowych,  oraz  obydwóch  organów  żydowskich  P.  P.  S.,  agitacyjnego 
„Arbeitera“  i popularno-naukowego  „Proletarische  Welt“. 
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Protokół  zjazdu  socyalno  demokratycznej  partyi  Niemiec.  Ber- 
lin. 1903  r. 

Ze  zwykłą  sobie  sprężystością  partya  niemiecka  wydała  już  pro- 
tokół zjazdu  drezdeńskiego.  Jest  to  gruby  tom  448  stronic,  zawierający, 
oprócz  stenograficznego  sprawozdania  z samych  obrad,  sprawozdanie  za- 
rządu, frakcyi  parlamentarnej  i wiele  innych  użytecznych  informacyj. 
Treść  obrad  podaliśmy  na  innem  miejscu,  ale  warto  tu  zwrócić  uwagę  na 
szczegóły,  drobne  na  pozór,  ale  bardzo  charakterystyczne.  Wiadomo,  że 
zarówno  sekretaryat  robotniczy  w Bytomiu  (Dr.  Winter),  jak  w Poznaniu 
(Gogowsky)  dziwy  zawsze  rozpisywały  o ilości  robotników,  które  udało 
im  się  zorganizować  zawodowo.  Otóż  wszelka  organizacya  zawodowa  nie 
jest  celem  sama  przez  się,  ale  powinna  przygotowywać  grunt  dla  propa- 
gandy socyalistycznej.  Ciekawe  jest  tedy  zestawienie  rzekomych  rezul- 
tatów na  polu  zawodowem  z działalnością  polityczną  w tych  dwóch  miej- 
scach. Każdy  okręg  wyborczy  posyła  do  kasy  partyjnej  składki,  z któ- 
rych powstają  olbrzymie  dochody  partyi  niemieckiej.  Zajrzeliśmy  do  wy- 
kazu tych  składek  według  okręgów,  porównanego  ze  sprawozdaniem,  po- 
szukaliśmy tam  „Poznań"  i...  wcale  go  nie  znaleźliśmy!  Mamy  zatem  ta- 
kie zestawienia:  4.000  „robotników  zorganizowanych",  1.700  głosów  so- 
cyalistycznych,  37  abonentów  jednego  pisemka,  „prawdziwie  socyalisty- 
cznego"  na  całym  obszarze  ziem  polskich,  0 składek!  Z Bytomia  w ciągu 
roku  sprawozdawczego  (lato  1902  do  lata  1903)  wpłynęło  wszystkiego  75 
marek,  a z Gliwic,  gdzie  też  prowadzona  była  „masowa  agitacya"  i t.  p.  — 
aż  trzy  marki.  Jakże  tu  daleko  do  2.650  marek,  wydanych  przez  partyę 
niemiecką  na  subwencyonowanie  organu  tej  potężnej  organizacyi!  W. 


WYDAWNICTWA  POLSKIEJ  PARTY!  SOCYALISTYCZNEJ  *). 


Robotnik  N-r  52.  26  października  1903  r.  (w  drukarni  krajowej). 

Treść:  Do  czego  służy  wojsko.  Zza  kraty.  Gospodarka  ra- 

bunkowa. List  towarzyszy  holenderskich.  Korespondencye:  Często- 
chowa: z fabr.  Motte  i S-ka;  z giserni  Resser,  Bohm  i Pankowski. 
Dąbrowa  Górnicza.  Kalisz:  z fabr.  Markus  Holc  i S-ka.  Kielce:  z za- 
kładu stolarskiego  Łączyńskiego.  Suchedniów : z akc.  tow.  odlewów; 
szkoła  leśna.  Lublin:  pobożni  oszuści;  z młynów  Krauzego;  z fa- 
bryki Wolskiego.  Radom : szkGła  rzemieślnicza;  przyjaciel  fijołów; 
z garbarni.  Z Radomskiego.  Siedlce:  łapownicy.  Warszawa:  z fabr. 


*)  Od  czasu  wyjścia  poprzedniego  N-ru  „Przedświtu." 
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Gostyńskiego;  z fabryki  br.  Gajssler;  z fabr.  Majerhofa  i Kobyłe- 
ckiego. Włocławek:  z fabr.  celulozy.  Policyjna  opieka  nad  robo- 
tnikami. Tajne  cyrkularze  rządowe.  Kronika  krajowa:  manifesta- 
cye  przy  wywożeniu  więźniów,  ohyda,  pobożny  wyzysk,  polskie 
składki  na  rządowe  cele,  walka  robotnicza  w Ostrowcu,  „honorowy 
obywatel",  rusyfikacya  w przedsiębiorstwach  rządowych,  z ruchu 
strejkowego,  rządowy  antysemityzm.  Piękny  czyn.  Pokwitowania. 
Z ruchu  strejkowego.  Ostrzeżenie. 

Z warszawskich  fabryk  i warsztatów  (dodatek  do  Nru  52  „Ro- 
botnika“  (w  drukarni  krajowej). 

Treść:  Z fachu  blacharskiego;  z fachu  szewckiego;  z fachu 
zduńskiego;  z życia  stróżów;  z fachu  stolarskiego;  z fabryki  mebli 
Szczerbiński  i Trenerowski;  z fabr.  Labor;  z fabryki  szczoteczek 
dentysty  Zielińskiego;  z fabr.  Spiessa  i Syna;  z fabr.  przetworów 
chemicznych  Kijewski  i Szolce;  z głównych  warsztatów  — Praga-Nad- 
wiślańska;  z fabr.  Neufelda;  z huty  szklanej  Sawickiego  (na  Pel- 
cowiźnie). 

Walka  Nr.  3.  Listopad,  1903. 

Treść:  Wilno,  październik  1903.  Nasze  stanowisko  na  Litwie. 
Kwestya  żydowska  na  Litwie.  Kronika  krajowa;  z za  kraty,  tchó- 
rzostwo i lękliwość,  policya,  samorząd  ziemski,  zdrowie  to  nasze 
bogactwo,  walka  księży,  od  głodu  ognia  i wojny,  za  mało  policyi!, 
szkoły  cierkiewne,  zgnilizna,  rusyfikacya  na  kolei,  pomniki.  Śmiet- 
nik wileński,  rozruchy  antyżydowskie,  nasze  odezwy.  Korespon- 
dencye:  Wilno : z garbarń;  z fabryk  kaflowych;  z parkieciarni  Ty- 
szkiewicza; z fabryki  mebli  giętych  Zyskinda  i Wolberga;  z fachu 
tapicerskiego;  z fachu  piekarskiego;  z fachu  bednarskiego.  Grodno: 
z drukarni  gubernialnej;  z tartaku  Landaua.  Kowno:  z fabryki  Re- 
kosza;  z fabr.  Tylmausa;  z fabr.  Szmydta;  z fachu  szwaczek;  z fa- 
chu szewckiego.  Sybir.  Ostrzeżenia. 

Światło  Nr.  17.  Londyn. 

Treść:  Zygmunt  Śierakowski,  przez  Mieczysława  Michalskiego. 
Sądownictwo  a socyalizm  przez  Michała  Luśnię.  Ruch  Czartystów 
przez  B.  A.  J. 

* 

* * 

Odezwa  Warszawskiego  K.  R.  P.  P.  S.  do  garbarzy  z powodu 
strejku  chłopców  w garbarni  Peterka.  Warszawa,  30  września  1903  roku 
(hektografowana). 


LUŹNE  NOTATKI. 

W N.  4-5  „Dobrej  Nowiny",  byłego  organu  Ukraińskiej  Partyi  So- 
cyalistycznej  (za  wrzesień  i październik  1903),  umieszczone  zostało  nastę- 
pujące oficyalne  oznajmienie: 

„Komitety  Centralne  Rewolucyjnej  Ukraińskiej  Partyi  i Ukraińskiej 
Partyi  Socyalistycznej,  przekonawszy  się,  że  zasady  teoretyczne  i prakty- 
czne powyższych  partyj  zgadzają  się  w najważniejszych  punktach,  posta- 
nowiły złączyć  obie  partye,  z tern,  że: 
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1)  Szczegóły  programowe,  do  uchwalenia  wspólnego  programu  na 
drugim  zjeździe  partyjnym,  będą  omawiane  w organie  partyjnym  „Hasło“, 
który  w tym  celu  otwiera  swe  łamy  wszystkim  członkom  partyi. 

2)  Zarząd  partyi  zostaje  rozszerzony,  ale  organizacya  zostaje  w tym 
stanie,  w jakim  była  w R.  U.  P.,  również  nazwa  partyi  zostaje  ta  sama. 

3)  Odtąd  organem  teoretycznym  partyi  złączonej  staje  się  „Hasło“, 
pismem  dla  włościan  pozostaje  nadal  „Selanyn*1,  a dawny  organ  U.  P.  S., 
„Dobra  Nowina“,  począwszy  od  N-ru  4 zostanie  przeznaczony  głównie  dla 
robotników  przemysłowych. 

Komitety  centralne  spodziewają  się,  że  złączenie  wszystkich  sił  so- 
cyalistycznych  Ukrainy  wywrze  wpływ  pożądany  na  rozwój  ruchu  socya- 
listycznego  na  Ukrainie  i zapewni  proletaryatowi  Ukraińskiemu  powodze- 
nie w walce  o wyzwolenie  klasy  robotniczej". 

Czerwiec  1903  r. 


C.  K.  R.  U.  P.  i C.  K.  U.  P.  S. 


ADRES: 

Komitetu  Zagranicznego  P.  P.  S.,  - Księgarni  i Drukarni  P.  P.  S.,  Archi- 
wum P.  P.  S.,  Redakcyi  i Administracyi  „Światła",  „Kuryerka  zakordono- 
wego ‘i  Zagranicznego"  oraz  „Proletarysze  Welt“,  Ekspedycyi  zagranicz- 
nej: „Robotnika",  „Górnika",  „Łodzianina",  „Wici",  „Białostoczanina". 
„Arbajtera",, „Walki"  i „Gazety  Ludowej" 

Józef  Kaniowski,  67.  Colworth  Road,  Leytonstone,  London  N.  E. 
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POKWITOWANIA  KOMITETU  ZAGRANICZNEGO  P.P.S. 

- za  czas  od  7 października  1903  umieścimy  w następnym  numerze. 


■■■ , 

ODPOWIEDZI  REDAKCYI. 

1 « # 

Tow.  Widm.  Artykuł  o programie  agrarnym  „Iskry"  będzie  zamieszczony 
w następnym  numerze. 

Tow.  Pr.  Ależ  oczywiste  łgarstwo!  Ani  w numerze  12,  ani  w żadnym 
innym  nie  drukowaliśmy  nigdy  korespęndencyi  z Rostowa  nad  Donem. 

Ob.  Kai.  w G.  Niestety,  nie  możemy  skorzystać.  Wogóle  unikamy  pole- 
miki z pismami  rewolwerowemu. 


GAZETA  ROBOTNICZA 


Organ  Polskiej  Partyi  Socyalistycznej 


Wychodzi  na  Górnym  Śląsku  dwa  razy  tygodniówo 

( 

Adres:  19.  Holzestrasse',  Kattowitz  O.  S. 

Prenumerata  roczna:  9 nnar.  60  fenig.,  12  franków,  2 dolary 
50  ct.  amen,  9 szylingów,  w Austryi  (w  kopertach)  6 złr. 


Towarzysze!  Prenumerujcie  i popierajcie  jedyny  nasz 
organ  w zaborze  pruskim! 


W ŻARGONIE  ŻYDOWSKIM 


wyszły  świeżo  z druku  nakładem  P.  P.  S. : 

AMERYKANIN.  Filipina  Płaskowicka*  (Biografia  z portretem).  Cena: 

5 cent.  austr.,  10  centim.,  3 ct.  am.,  1 d. 

B.  A.  J.  August  Blanqui  (Biografia  z portretem).  Cena:  5 ct.  austr., 
10  centim.,  3 cent.  am.  1 d. 

B.  A.J.  Ludwik  Waryński.  (Biografia  z portretem).  Cena:  10  cent.  austr., 

20  centim.,  5 cent.  am.,  2 d. 

DĘBSKI  AL.  Stanisław  Kunicki.  (Biografia  z portretem).  Cena:  5 cent. 
austr.,  10  centim.,  3 ct.  am.,  I d.  m 

FEIGENBAUM  B.  Jak  żyd  staje  się  socyalistą.  (Wie  kumt  a Jud  zu 
Socializmus  ?)  Wydanie  2.  Cena:  10  ,ct.  austr. 

KAUTSKY  K.  Niepodległość  Polski.  Przekład  z upoważnienia  autora, 
ozdobiony  portretem  K.  Kautsky’ego.  Cena:  5 ct.  austr.,  10 centim.,  3 ct.  amer.  1 d. 
Krawiec  Herszel.  Cena:  5 ct.  austr.,  10  centim.,  3 cent.  am.,  1 d. 
Krótka  Historya  wielkiej  Rewolucyi  Francuskiej  przez  F.  P.  Cena: 
10  centów  austr.,  20  centimów,  5 ct.  ameryk.,  2 d. 

LATARNIK.  Jarosław  Dąbrowski.  (Biografia  z portretem).  Cena:  5 
cent.  austr.,  10  centim.,  3 cent.  am..  1 d> 

LIEBKNECHT  W.  W obronie  prawdy.  Z portretem  autora.  Cena: 
20  cent.  austr.,  40  centim.,  10  cent.  amer.,  3 d. 

LUŚNIA  M.  Solidarność  a walka  o byt.  Cena:  5 cent.  austr.,  10 
centim.,  3 cent.  am.,  Id. 

MŁOT  J.  Kto  z czego  żyje?  Wydanie  nowe.  Cena:  10  centów  austr., 

20  centimów,  5 ct.  amer.,  2 d. 

O czem  każdy  robotnik  wiedzieć  i pamiętać  powinien.  „Cena : 15 

centów  austr.,  30  centimów,  10  cent.  amer.,  3 d. 

Odpowiedź  „Bundowi“.  Cena:  7^2  cent.  austr.,  15  centim.,  10  cent. 

amer.,  3 d. 

P.  E.  Ferdynand  Lassalle  (Biografia  z portretem).  Cena:  5 cent.  austr. 

20  cent.,  3 cent,  amer.  1 ch 

Poezye  Robotnicze.  Cena  15  cent.  austr.,  30  centim.,  10  cent.  am.,  3 d. 
Rewolucya  Robotnicza.  Cena:  7^2  centa  austr.,  15  centim.,  5 cent. 

--  ameryk.,  U/2  d.  » 


Szpieg.  Cena  7J/2  cent  austr.,  1§  centim.,  5 cent.  amer.,  1*/ 2 d. 
WROŃSKI  A.  Żydzi  w Polsce  Cena.:  5 ct.  austr.,  10  centim.,  3 ct. 

am.,  1 d. 


Katalog 


księgarni  P.  P.  S.  w Londynie 

na  żądanie  Bezpłatnie  i franko. 


2 


TREŚĆ:  Nasze  sprawy  na  zjeździe  drezdeńskim.  Ze  wspomnień  wy- 

gnańca. Porachunek  z rewizyonistami.  V.  Zjazd  Bundu.  Spra- 
wozdania. Z kraju  i o kraju.  Bibliografia.  Luźne  notatki. 


Wydawca  i odpowiedzialny  redaktor:  Tadeusz  Bobrowski. 
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MIESIĘCZNIK  POLITYCZNO-SPOŁECZNY 
ORGAN  POLSKIEJ  PARTYI  SOCYA  LI  STYCZNEJ 


\ 

KRAKÓW 


Z DRUKARNI  WŁADYSŁAWA  TEODORCZUKA  i SKI. 


POKWITOWANIA  KOMITETU  ZAGRANICZNEGO  P.P.S. 

za  czas  od  8 października  do  30  listopada  1903  r. 

Na  fundusz  partyjny : Opłaty  , członkowskie:  Londyn,  Oddział  — 
1 f.  szterl.  9 sh.  9^2  d-;  Chicago,  Związek  Pomocy  P.  P.  S.  — 3 doi.;  Leoben  - 
10  złr.;  Karl.  - 44  marki;  Paryż  — 50  frs.;  Genewa  - 5 frs,;  S.  a.  II  - 44  złr. 
22  ct.;  S.  a.  V - 6 złr.  50  ct.;  Dar.  — 1 f.  szter.  18  sh.;  Mitt.  - 6 marek;  Brunś.  - 
15  marek  36  fen.;  S.  a.  II  — 25  złr.  25  ct.;  Zurych,  sekcya  - fr.  35;-  Bern  - 8 fr.; 
Genewa  — fr.  15.  . „ , 

Wkładki  nadzwyczajne:  Lwów,  akcya  Nr.  65—  12złr.  50  ct.;  Zurych, 
akcya  Nr.  60  - 25  fr.;  Dar.,  akcya  Nr.  62  — 20  marek;  Londyn,  "sekcya  żyd.  na 
wyd.  żarg.  - 10  sh.;  „Papierośnik"  na  Arbeitera  - 3 sh.;  bundowiec*-  2 sh.; 
zebrane  do  puszki  w Oddziale  razem  - 5 sh. ; z list  Nr.  4 i 7 na  dr.  Arbeitera 
a cnto  — 5 sh.;  New  Jork  przez  Wolczynera  na  dr.  Arbeitera  — 16  dolarów; 
Karl.,  lista  na  pismo  chłopskie  Nr.  9—10  m.  79  fen.;  1.  na  ośw.  1.  pr.  Nr.  39- 
6 m.  50  fen.;  1.  na  „Światło"  — 6 m.  50  fen.:  „ Z Kowieńskiego"  na  fundusz 
partyjny  - 123  franki;  Londyn:  listy  Nr.  1 i 6 na  dr.  Arb.  a eto  — 4 sh.;  H. 
Feuer  na  fund.  part.  — 1 f.  st. ; na  wyd.  żarg.  — 1 f.  st,;  A.  Ciefer  na  fund. 
part.  — 1 f.  szterl.;  sekcya  żyd.  na  wyd.  żarg.  — 5 sh.;'  sekcya  żyd.  na  fund. 
part.  - 12  sh.  2 d.;  Lipsk,  zebrane  na  4 zagubione  listy  - 30  marek;  New  Jork, 
przesłane  przez  A.  Dębskiego  zebrane  na  konferencyi  Oddziałów  New  Jorku 
i okolicy,  z powodu  wzięcia  drukarni  Arbeitera  - 7 doi.;  Lipsk  a eto  list  NN: 
41,  60,  90,  25,  razem  - 28  marek;  Kraków,  lista  N.  80  na  fund.  agit.  - 3 złr. 
57  ct.;  Londyn : zbieranina  — 2 sh.  7 d.,  przez  Handelesa  zebrane  na  listy  N.  79. 
6,  4,  reszta  - 1 sh  4 ‘d.;  z listy  N.  89  na  fund.  agit,  - 3 złr.  35  ct.;  Wickowie 
zamiast  wesela  — 25  rubli;  Na  uczczenie Z-ka  - 12  złr.;  Zebrane  na  posiedzeniu 
Związku  Pomocy  P.  P.  S.  w Chicago  15/XI  — 5 doi.  25  cnt.;  zebrane  przez  tow. 
Gadułę  w Pullman  - 1 d.  25  ct. ; Klimaszewski  i Wiśniowiecki  z rozprzedaży 
„bon"  na  obch  10-lecia  P.  P.  S.  — 1 doi.  20  ct.;  część  dochodu  z obchodu 
10-lecia  P.  P.  S.  w Chicago  — 4 doi.  40  ct.;  tow.  Gaduła  na  P.  P.  S.  - 1 doi.; 
Fort  Wayne  lista  na  oświatę  ludu  pracującego  N.  35  — 2 doi.;  Fort  Wayne  na 
tajną  drukarnię  Arbeitera  lista  N.  11  — 1 doi.  25  cnt.;  Chic.  Zw.  Pomocy  P.P.S. 
na  drukarnię  Arbeitera  lista  N.  10  — 4 doi.;  tow,  Dembiński  z Duluth  Minn. 
z rozprzedaży  „bon"  - 1 doi.  50  cnt.;  tow.  Pfeifer  z Benton  Harber  na  P.  P.  S. — 
75  ct.  Łukwiński  z Cleveland  na  drukarnię  Arbeitera  — 1 doi.;  Blondowski  z Chi- 
cago na  drukarnię  Arbeitera  - 20  ct.;  Bosiakma  P.  P.  S.  - 50  ct.;  zebrane  na 
przyjęciu  w Chicago  u tow.  Bronisława  Sławińskiego  na  P.  P.  S.  - 4 doi.  28  ct.; 
przez  tow.  Moszczańską  na  listę  N.  54  --  3 marki  68  fen.;  Walthamstow,  income 

tax  - 2 f.  st.;  „Liberum  Veto"  - 1 złr.  45  ct. 

Na  fundusz  zaboru  pruskiego:  Chicagoski  Związek  Pomocy  P.  P.  S.  na 
sekretaryat  na  Górnym  Śląsku,  lista  N.  159-2  doi.  25  ct ; Duluth  Minn.,  lista 
N.  179  - 1 doi.  25  ct ; A.  F.  Kowalski  z Detroit  Mich.  - 50  ct.;  Newark,  K. 

Jasiński,  lista  N.  23  - 2 doi.  95  ct.,  lista  N.  24-4  doi.  85  ct.;  Londyn,  H. 

Feuer  — 15  sh.  11 1/2  d.;  Leoben,  lista  N.  44  - 6 złr.  75  ct. 


ADRES: 

Komitetu  Zagranicznego  P.  P.  S.,  - Księgarni  i Drukarni  P.  P.  S.,  Archi- 
wum P.  P.  S.,  Redakcyi  i Administracyi  „Światła",  „Kuryerka  zakordono- 
wego  i Zagranicznego"  oraz  „Proletarysze  Welt",  Ekspedycyi  zagranicz- 
nej: „Robotnika",  „Górnika",  „Łodzianina",  „Wici",  „Białostoczanina". 
„Arbajtera",  „Walki"  i „Gazety  Ludowej" 

Józef  Kaniowski,  67.  Colworth  Road,  Leytonstone,  London  N.  E. 
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PRZEDŚWIT 


Nasz  stosunek  do  pracy  kulturalnej. 

Nie  wielu  już  spotkać  można  w naszych  szeregach  towa- 
rzyszy, którzy  by  pamiętali  początki  dzisiejszej  „oświaty  lu- 
dowej “.  Możnaby  zatem  sądzie,  że  i poglądy,  które  panowały 
w naszych  szeregach  wówczas  (przed  20  zgórą  laty)  na  tę 
sprawę,  przebrzmiały  dziś  bez  śladu;  tymczasem  w rzeczywi- 
stości trwają  one  po  dziś  dzień  w umysłach  wielu  ludzi,  i je- 
żeli forma  ich  zmieniła  się,  znikło  dawne  bezwzględne  a zara- 
zem konsekwentne  stawianie  kwestyi,  to  nie  wynika  z tego 
bynajmniej,  by  dzisiejsze  poglądy  były  przystosowane  do  wa- 
runków naszego  obecnego  życia  społecznego.  Owszem,  kwe- 
stya  ta  wymaga  zupełnie  gruntownej  rewizyi:  zerwania  z wielu 
bezmyślnie  powtarzanymi  przeżytkami  starych  czasów  i,  co 
może  ważniejsza,  z przyzwyczajeniami,  których  nabyliśmy,  a obok 
tego  uświadomienia  sobie  niejednej,  bezwiednie  już  dziś  przez 
nas  wyznawanej  prawdy. 

Żywo  przypominam  sobie  lato  r.  1883,  kiedy  każdy  stu- 
dent, jadący  na  wakacye,  mógł  w pewnem  wiadomem  miejscu 
otrzymać  tyle  bibuły  oświatowej,  ile  sobie  tylko  życzył.  Nie- 
którzy robili  wprost  sport  z tego:  brali  po  kilkaset  egzempla- 
rzy, które  potem  przez  długie  lata  gniły  po  strychach.  Inni 
za  to,  choć  sami  nie  brali,  gorąco  zajmowali  się  „propagandą 
idei“,  t.  j.  wymyślali  na  socyalistów,  którzy  swą  pracą  niele- 
galną rzekomo  wszystko  psują,  narażają  ludzi  bez  potrzeby, 
nie  uwzględniając  szerokiej  możliwości  pracy  legalnej  i półle- 
galnej. Nie  zapominajmy,  że  jeszcze  w 4 lata  później  miały  się 
zjawić  pomysły  legalnej  organizacyi  klasy  robotniczej,  jawnego 
pisma  i obrony  prawnej  interesów  robotników.  Tern  bardziej 
wtenczas  ludzie  byli  zarażeni  chorobą  jawności  i legalności. 
Proces  przeciwko  Proletaryatowi  w końcu  r.  1885,  drakońskie 
wyroki  i pozorny  upadek  ruchu  socyalistycznego  — wszystko  to, 
dla  wielu  ludzi  przynajmniej,  przemawiało  na  korzyść  roboty 
półlegalnej,  oświatowej,  nie  mającej  żadnego  związku  z polityką. 

Oczywiście,  że  socyaliści,  którzy  głębiej  patrzyli  na  rzeczy 
i lepiej  rozumieli  prawdziwy  stosunek  caratu  do  naszego  spo- 
łeczeństwa, a w szczególności  do  wszelkiej  pracy  nad  ludem  — 
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nie  mogli  godzić  się  z takiemi  zapatrywaniami.  I nie  tylko  się 
z niemi  nie  godzili,  ale  wprost  uważali  je  za  szkodliwe,  co  po 
części  można  wytłomaczyć  wrogim  stosunkiem  ówczesnych 
„oświatoludowców“  do  partyi  socyalistycznej.  To  też  panujący 
wśród  nas  tymi  czasy  pogląd  możnaby  streścić  w sposób  na- 
stępujący: praca  towarzystwa  oświaty  ludowej  jest  bezowocną, 
gdyż  zadania  tego  rodaju  mogą  być  dobrze  wykonane  tylko 
przez  rząd.  Ale  nasz  rząd  nigdy  ludu  prawdziwie  oświecać 
nie  będzie.  Kto  zatem  chce  oświaty  ludowej,  ten  powinien 
wstąpić  do  szeregów  partyi,  która  dąży  do  obalenia  rządu. 
Suma  energii,  poświęcenia  i środków  materyalnych,  którą  dana 
jednostka  dziś  wydaje  na  bezpłodną  pracę,  mogłaby  być  da- 
leko korzystniej  użyta,  gdyby  została  oddana  w rozporządze- 
nie partyi  socyalistycznej. 

Przed  20  laty  pogląd  ten  wyraźnie  był  przez  nas  wypo- 
wiadany. I dziś  jeszcze  panuje  on  nad  wielu  umysłami,  wpra- 
wdzie nie  w powyższem  sformułowaniu,  ale  w formie  obojęt- 
ności dla  pracy  kulturalnej,  która  jakoby  „nie  do  nas  należy.“ 

Ale  zanim  przejdziemy  do  tych  poglądów,  przyjrzyjmy  się  dal- 
szym losom  oświaty  ludowej.  ą 

Przez  długi  czas  oświata  ludowa  mogła  rozwijać  się,  nie 
napotykając  wielkich  przeszkód  ze  strony  rządu.  Nie  jeden 
z jej  uczestników  wyobrażał  sobie  wprawdzie,  że  czeka  go 
Bóg  wie  co,  ale  żandarmi  obojętnie  patrzyli  na  tę  działalność, 
a nawet,  jak  się  dowiadujemy  z pamiętników  zdrajcy  Wiśnie- 
wskiego (dawnego  działacza  na  polu  oświatowem),  wyobrażali 
sobie,  że  jest  to  stowarzyszenie  jawne,  upoważnione  przez 
Albiedyńskiego. 

Tymczasem  zaczyna  się  u nas  rozwijać  stronnictwo  pa- 
tryotyczne.  Dawniej  nieśmiałe  i składające  się  z nielicznych 
jednostek,  nabiera  ono  otuchy  ze  wzmożeniem  się  ruchu  robo- 
tniczego. Po  pierwszych  demonstracyach  majowych  mija  przy- 
gnębienie, które  ogarnęło  społeczeństwo  polskie  po  upadku  po- 
wstania, a ruch  patryotyczny  formuje  się  w partyę  i sam  wy- 
stępuje czynnie  na  widownię  polityczną.  A jednocześnie  bierze 
się  on  do  oświaty  ludu.  Mając  zamknięte  całe  niezmierzone 
i stojące  dla  nas  otworem  pole  walki  klasowej,  patryoci  rzu- 
cają się  do  oświecania  ludu.  Rozumieją  bowiem  dobrze,  że  bez 
mas  ludowych  będą  zawsze  bezsilną  sektą  pod  względem  po- 
litycznym. Odbija  się  to  wyraźnie  na  programie  stronnictwa 
narodowo-demokratycznego,  wydanym  w r.  1896,  gdzie  oświata 
ludowa  pierwsze  miejsce  zajmuje,  ze  szkodą  programu  rewo- 
lucyjnego. 

Powoli  jednak  znikają  dawne  stosunkowo  idyliczne  wa- 
runki pracy  (nazywamy  je  idylicznymi  tylko  w stosunku  do 
dzisiejszych,  bo  nawet  wtenczas,  kiedy  żandarmi  uważali  oświa- 
tę ludową  za  rzecz  dozwoloną,  nie  wahali  się  oni  ścigać  jej 
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uczestników,  tylko  w mniejszych  rozmiarach).  Zaczynają  się 
powtarzać  masowe  aresztowania  oświatowców,  którzy  widzą  się 
zmuszeni  do  stosowania  wielu  dawniej  zaniedbywanych  środków 
ostrożności.  Rozpoczyna  się  coraz  ostrzejsze  śledzenie  wszel- 
kich prób  zbliżania  się  z ludem,  z początku  w Warszawie,  pó- 
źniej i na  prowincyi.  Etat  żandarmeryi  rośnie,  ilość  obrońców 
„idei  państwowej"  powiększa  się.  Dzieje  się  to  przeważnie 
z celem  przeciwdziałania  przenikającej  coraz  bardziej  na  pro- 
wincyę  działalności  P.  P.  S.,  ale  pośrednio  odbija  się  i na  ro- 
bocie oświatowej. 

Obok  tego  zjawia  się  nowy  czynnik,  mający  za  zadanie 
wtłaczanie  w lud  poglądów  rządowych  i bardziej  lub  mniej 
ukrytej  rusyfikacyi.  Robota  tego  rodzaju  była  na  wielką  skalę 
prowadzona  tuż  po  powstaniu.  Wydawano  wtenczas  elemen- 
tarze polskie,  drukowane  grażdanką,  wychodziły  broszurki, 
wychwalające  prawo  — i carosławie,  ale  z czasem  tego  zanie- 
chano, gdyż  brakowało  bezpośredniej  podniety  w formie  ma- 
sowego ruchu  antyrządowego,  a Rosya  ówczesna  nie  była  je- 
szcze zdolna  do  prowadzenia  samorzutnie  jakiejś  konsekwen- 
tnej akcyi  narodowej  na  kresach.  Teraz,  z rosnącem  uświado- 
mieniem ludu  miejskiego  i wiejskiego,  niebezpieczeństwo  za- 
częło stawać  się  groźnem,  i poczęła  się  reakcya  rządowa  w for- 
mie wydawnictwa  „Oświaty",  przeznaczonej  dla  ludu  wiejskiego 
i małomiasteczkowego.  Obok  tego  powstają  osławione  „kura- 
torya  trzeźwości",  w których  urzędnicy  carscy,  do  spółki  z ró- 
żnymi ogłupiałymi  ugodowcami,  szerzą  rusyfikacyę  i lojalizm. 
W gminach  rząd  zakłada  biblioteczki  polsko-rosyjskie. 

Oczywiście,  że  taki  stan  rzeczy  musiał  spotęgować  dzia- 
łalność oświatową.  Wszelkie  sfery  naszego  społeczeństwa,  od 
konserwatywnych  aż  do  socyalistycznych,  widziały  grożące 
ze  strony  rządu  niebezpieczeństwo.  Prześladowania,  jak  zwy- 
kle bywa,  gdy  idzie  o jakąś  myśl  żywotną,  opartą  na  rzeczy- 
wistych potrzebach,  nie  tylko  nie  zniszczyły  pracy  oświatowej, 
ale  owszem  przyczyniły  się  do  jej  rozwoju,  usunęły  bowiem 
elementy  chwiejne,  tchórzliwe,  które  bardziej  dla  sportu,  niż 
z rzeczywistego  przekonania  zajmowały  się  robotą;  ci  zaś  lu- 
dzie, którym  sprawa  leżała  rzeczywiście  na  sercu,  zostali  zmu- 
szeni do  organizowania  się  bardziej  ścisłego  i akcyi  energicznej. 

Wtenczas  też  wysunęli  się  na  pierwszy  plan  narodowi  de- 
mokraci, którzy,  jak  to  powiedzieliśmy,  z natury  rzeczy  mu- 
sieli od  początku  swego  istnienia  wytężać  siły  w tym  kierunku 
i teraz  zaczęli  głosie  urbi  et  orbi  o swych  zasługach  na  polu 
oświaty.  „Przegląd  Wszechpolski"  po  dziś  dzień  w każdym 
prawie  numerze  wymienia  postępy  oświaty  ludowej,  uważając 
je  zawsze  za  wyłączną  zasługę  demokracyi  narodowej.  Stwo- 
rzona nawet  została  przez  to  pismo  specyalna  teorya,  która 
głosi,  że  „N.  D.“  zastępuje  w ten  sposób  rząd  polski,  wyko- 
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nywując  jedną  z jego  funkcyj,  z czego  w dalszym  rozwoju  my- 
śli wynika,  że  „N.  D.“  jest  już  faktycznie  rządem  narodowym. 

W rzeczywistości  rzecz  się  ma  zupełnie  inaczej.  „N.  D.“ 
położyła,  co  prawda,  niemałe  zasługi  na  polu  oświaty  ludowej 
i tego  jej  nikt  odmawiać  nie  będzie,  ale  po  pierwsze  nie  ona 
jedna  pracowała  w tym  kierunku,  powtóre  — wykrzywiła  zupeł- 
nie charakter  oświaty  ludowej,  dodając  do  niej  politykę  i to 
najgorszego  gatunku.  Obok  kółek  narodowo-demokratycznych 
były  zawsze  inne,  bierne  pod  względem  politycznym  albo  wy- 
znające odmienne  poglądy  polityczne.  Szczególniej  warsza- 
wska oświata  ludowa  stanowiła  zawsze  prawdziwy  kalejdoskop 
kierunków  politycznych;  jeszcze  w zamierzchłej  przeszłości  spo- 
tykamy tam  ludzi  społecznie  bardzo  radykalnych,  związanych 
w towarzystwo  oświaty  ludowej  miejskiej,  albo  kółko  oświaty 
robotniczej  i t.  p.,  a obok  nich  „narodowców4',  zwyczajnych 
patryotów,  nawet  konserwatystów.  I dziś  nie  zmieniło  się  to,, 
może  wzrosła  tylko  liczba  kółek  socyalistycznych.  Przechwa- 
lanie się  zatem  „N.  D.“,  jakoby  oświata  ludowa  była  jej  wy- 
łączną zasługą,  jest  blagą  zupełnie  świadomą.  Co  do  kierunku, 
który  grupy  narodowo-demokratyczne  nadają  robocie  oświato- 
wej, to  jest  on  o tyle  błędny  i szkodliwy,  że  „N.  D.“  omijają 
z zasady  nauki  przyrodnicze,  traktując  lud  tylko  opowiadaniami 
z historyi  polskiej  i to  z pominięciem  jej  stron  najważniejszych, 
powtóre,  że  nie  ograniczają  się  na  samem  szerzeniu  wiedzy, 
ale  korzystają  z każdej  sposobności,  by  siać  nienawiść  do  so- 
cyalizmu,  a w szczególności  do  P.  P.  S.  Otóż  jeżeli  pierwszy 
błąd  da  się  łatwo  naprawić  prostem  dodawaniem  tego,  co  oni 
pomijają,  to  drugi  jest  zbrodnią  na  sumieniu  ludowem  i zwy- 
kłem działaniem  na  korzyść  klas  posiadających.  Kto  bowiem, 
korzystając  z ciemnoty  robotnika  czy  włościanina,  wyrabia  zeń 
fanatycznego  wroga  socyalizmu,  ten  jednocześnie  zapobiega 
jego  udziałowi  w organizacyi  robotniczej,  czyni  zeń  potulny 
i posłuszny  objekt  wyzysku,  białego  murzyna,  który  różni  się 
tern  tylko  od  innych,  że  umie  czytać  i wie,  kim  był  Jan  So- 
bieski. 

Teraz  możemy  przystąpić  do  rdzenia  kwestyi,  odpowie- 
dzieć na  pytanie,  czy  nasze  dzisiejsze  poglądy  na  robotę  kul- 
turalną są  wystarczające?  Stwierdźmy  przedewszystkiem,  że 
wielu  z pomiędzy  naszych  towarzyszy,  jeżeli  nie  hołduje  wprost 
poglądowi,  który  scharakteryzowaliśmy  na  początku  artykułu, 
to  w każdym  razie  sądzi,  że  zadaniem  naszem  jest  wyłącznie 
praca  na  polu  uświadomienia  politycznego  i społecznego,  z po- 
minięciem wszelkich  innych  działów  pracy  społecznej,  więc 
i roboty  czysto  oświatowej.  Inni  nie  mają  może  określonego 
zdania  w tej  sprawie,  ale  w każdym  razie  cechuje  ich  wysoki 
stopień  obojętności  dla  sprawy  oświaty.  Trzecia  dopiero  ka- 
tegorya  szerzy  kulturę,  ale  ponieważ  u większości  panuje  po- 
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gląd,  że  nie  jest  to  kwestya,  która  by  bezpośrednio  nas  doty- 
kała, więc  ludzie  ci  nieraz  i są  uważani  i sami  siebie  uważają 
za  odstępców  od  naszej  roboty,  zrywają  związek  z partyą  i od- 
padają od  nas.  Stąd  powstaje  u nich  teorya  bezpartyjności 
i tym  podobne  głupstwa,  które  tylko  osłabiają  wpływ  nasz  na 
społeczeństwo.  Są  i tu  wyjątki:  w niejednem  już  miejscu 
istnieją  kółka  oświatowców,  całkowicie  lub  w większości  skła- 
dające się  z wyznawców  programu  P.  P.  S.,  ale  kółka  te  nie 
powstały  pod  wpływem  świadomego  dążenia  partyi  do  rozsze- 
rzania swej  roboty  na  pole  oświaty,  lecz  zrodziły  się  żywiołowo, 
wynikły  z logiki  faktów,  silniejszej  od  wszelkich  teoryj. 

To  nie  wystarcza.  Oświata  ludu  jest  potrzebą,  nie  tylko 
tak  realną  i konkretną  potrzebą,  jak  niepodległość,  swoboda 
prasy  i stowarzyszeń,  ale  czemś  więcej,  jest  koniecznością 
chwili  dzisiejszej,  bez  której  ruch  ludowy  nie  może  się  rozwi- 
jać; należy  ona  do  tej  kategoryi  czynności,  co  i organizacya 
robotnicza,  prasa  nielegalna,  kolporterka  pism  i t.  p. 

Robotnik  ciemny  jest  najgorszym  materyałem  dla  ruchu. 
Są  zapewne  jednostki,  które,  nawet  nie  umiejąc  czytać  i pisać, 
wyrastają  jednak  na  wcale  niezgorszych  agitatorów,  ale  to  są 
wyjątki.  Z zasady  im  ciemniejszy  robotnik,  tern  jest  potulniej- 
szy,  tern  mniej  ma  godności  osobistej,  tern  bardziej  czuje  się 
zależnym  od  pracodawcy  i od  rządu.  Tymczasem  robotnik,  po- 
siadający pewne  wykształcenie,  nie  tylko  ma  większe  wyma- 
gania, nie  może  przystać  na  nędzną,  pokrywającą  tylko  po- 
trzeby fizyczne  płacę,  gdyż  książka  lub  inna  rozrywka  umy- 
słowa, czystość  i pewien  komfort  mieszkania,  wykształcenie 
dzieci -to  są  rzeczy,  bez  których  on  nie  może  się  obejść,  ale 
w dodatku  człowiek  taki  prenumeruje  pisma,  czyta  książki, 
chodzi  do  teatru  i w ten  sposób  do  jego  umysłu  przenika  wiele 
naszych  zasad  nawet  niezależnie  od  bezpośredniego  naszego 
wpływu.  Oświata  stwarza  zatem  materyał  daleko  podatniej szy 
dla  każdego  ruchu  społecznego  i rozszerza  koło  ludzi,  wyzna- 
jących nasze  zasady. 

W jeszcze  większym  stopniu  tyczy  się  to  włościanina, 
szczególniej,  jeżeli  idzie  o stosunek  jego  do  rządu.  Analfabe- 
cie niezmiernie  trudno  poradzić  sobie  |z  nadużyciami  pierwszego 
lepszego  strażnika,  sołtysa,  wójta,  tern  bardziej  naczelnika  po- 
wiatu lub  żandarma.  Właściwie  tylko  włościanin  wykształcony 
może  z pewnem  powodzeniem  stosować  w życiu  te  zasady, 
które  my  w niego  wpajamy. 

Ale  są  miejsca,  gdzie  oświata  jeszcze  większą  gra  rolę, 
gdzie  z braku  jej  akcya  nasza  jest  skrępowana  i nie  może 
się  rozwijać,  od  wielu  lat  stoi  na  jednem  miejscu.  Nie  będzie- 
my tych  miejscowości  wyliczali,  choć  każdy  domyśli  się,  o co 
nam  idzie,  zcharaktery żujemy  je  tylko  pokrótce.  Robotnicy 
doszli  tam  już  do  pewnego  stopnia  uświadomienia  klasowego, 
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ale  stoją  na  niezmiernie  niskim  stopniu  kultury.  Z tego  po- 
wodu łatwo  tam  wywołać  strejk  lub  urządzać  masowe  zebra- 
nia i demonstracye.  Ale  cóż  z tego?  Rząd  ma  na  strejki  od- 
powiedź łatwą:  masowe  wysyłanie  ludności  niestałej  na  miejsce 
urodzenia  lub,  gdy  to  nie  skutkuje,  nahaje  kozackie,  wreszcie 
kule.  W ten  sposób  wszelki  ruch  o natychmiastowe  polepsze- 
nie losu  zostaje  złamany.  Tymczasem  masa  ludności  zbyt  mało 
jest  kulturalna,  by  zrozumieć  należycie  odleglejsze  cele  socyali- 
zmu.  Robotnik  uwięziony  traci  wiarę  w swoją  sprawę  i z ła- 
twością „rozkleja  się“,  do  czego  przyczynia  się  jeszcze  brutal- 
ność żandarmska,  praktykowana  szczególnie  wobec  ludzi,  na 
niskim  poziomie  oświaty  stojących.  Między  wychodzącymi  z wię- 
zienia roją  się  zdrajcy,  z których  później  wyrastają  prowokato- 
rowie.  Często  dany  okręg  tak  gęsto  zasiany  jest  jednostkami 
politycznie  niepewnemi,  że  praca  organizacyjna  zostaje  w naj- 
wyższym stopniu  utrudniona. 

Przytem  w ostatnich  czasach  coraz  energiczniej  walczą 
z nami  księża.  Mało  uświadomiony  robotnik  nie  jest  w stanie 
oprzeć  się  namowom  księdza,  do  którego  czuje  zaufanie;  ten 
albo  odciąga  go  od  socyalizmu,  albo  nawet  czyni  zeń  posłu- 
szne narzędzie  dyrekcyi  fabrycznej,  żandarmów.  W takich  miej- 
scach najzręczniejszy  agitator  nic  trwałego  nie  zbuduje,  do- 
póki nie  zostanie  tam  podniesiony  poziom  kultury.  Dopiero, 
gdy  zjawi  się  tam  zastęp  ludzi,  którzy  będą  posiadali  potrzeby 
duchowe,  potrafią  zrozumieć  jakąś  ideję,  znajdą  argumenty  dla 
jej  bronienia,  nie  będą  ufać  księdzu,  o którym  zgóry  będą  wie- 
dzieli, że  on  plecie  bajki,  wtedy  robota  nasza  posunie  się  na- 
przód... 

Więc  i ogólne  potrzeby  socyalizmu  i bezpośredni,  natych- 
miastowy i palący  interes  nasz  wymaga  szerzenia  oświaty 
w jaknajwiększym  zakresie. 

Dalej,  powiedzieliśmy  już,  że  narodowi  demokraci  stronnie 
rzecz  prowadzą.  Robotnik  oświecony,  ale  nakręcony  jak  kata- 
rynka aryą  b szkodliwości  socyalizmu,  nie  może  być  naszym 
ideałem.  Chociaż  bowiem  przekonanie  go  i zrobienie  zeń  so- 
cyalisty  nie  jest  bardzo  trudnem,  ale  przy  braku  jawności  na- 
szego ruchu  człowiek  taki  przez  długie  lata  może  nie  spotkać 
się  z agitatorem,  który  potrafi  go  zwrócić  na  dobrą  drogę. 
I ten  wzgląd  przemawia  zatem  za  objęciem  sprawy  nauczania 
ludu  w nasze  ręce.  Nie  wynika  z tego  bynajmniej,  żebyśmy 
jednej  propagandzie  politycznej  przeciwstawiali  drugą  taką 
samą.  Nasze  kółka  wykładowe,  szkółki  tajne  i ajencye  kolpor- 
tażu książeczek  ludowych  nie  potrzebują  stawać  się  jednocze- 
śnie filiami  miejscowych  komitetów  robotniczych.  Jeżeli  zaś 
to  mówimy,  to  wcale  nie  w imię  jakiejś  zasady  bezstronności, 
która  byłaby  zupełnie  głupia,  kto  bowiem  wierzy  w swe  prze- 
konania, ten  nie  potrzebuje  się  ich  wstydzić.  Ale  taka  „par- 
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tyjna“  oświata  ludowa  nie  jest  dla  nas  potrzebna.  Partya  roz- 
porządza już  dziś  dostatecznie  rozgałęzionym  systemem  orga- 
nizacyjnym, żeby  szerzyć  swe  zasady,  a nasza  oświata  lu- 
dowa zawsze  jeszcze  dostatecznie  będzie  się  różniła  od  naro- 
dowo demokratycznej.  My  nie  będziemy  posiłkowali  się  księ- 
żmi ani  jednostkami  klerykalnie  nastrojonemi;  my  nie  cofniemy 
się  przed  wyrobieniem  w chłopie  lub  robotniku  racyonalnego 
poglądu  na  przyrodę,  przy  wykładaniu  historyi  lub  literatury 
będziemy  kładli  nacisk  na  to,  co  dla  ludu  jest  potrzebne  i t.  d. 
Wreszcie  sam  ten  fakt,  że  nasze  oświecenie  ludu  wolne  będzie 
od  napaści  na  socyalizm,  wystarcza,  żeby  uzasadnić  jego  po- 
trzebę. 

Trzecim  argumentem,  który  przemawia  za  ujmowaniem 
w nasze  ręce  pracy  kulturalnej,  jest  rosnący  coraz  bardziej 
zastęp  ludzi,  którzy  nie  znajdują  sobie  miejsca  w robocie  czysto 
partyjnej.  Chociaż  bowiem  nigdzie  chyba  nie  chorujemy  na 
zbytek  sił  (jak  to  się  dzieje  z każdą  partyą,  walczącą  prze- 
ciwko uciskowi,  na  całym  świecie),  ale  nie  pochodzi  to  stąd, 
że  zbyt  mało  ludzi  wyznaje  nasze  zasady,  tylko  wynika  z rosną- 
cych trudności,  jakie  napotyka  agitator  socyalistyczny.  Nie 
tylko  my  postępujemy,  ale  rośnie  i kształci  się  organizacya 
żandarmsko-policyjna,  stąd  wymagania,  które  życie  stawia  agi- 
tatorowi socyalistycznemu,  daleko  są  większe  dziś,  niż  przed  20 
a nawet  10  laty.  Ale  po  za  tymi  działaczami,  stanowiącymi 
jądro  partyi  politycznej,  istnieje  rosnąca  coraz  bardziej  falanga 
osób,  które  godzą  się  z nami  zupełnie  i zostają  pod  naszym 
wpływem,  choć  często  tylko  do  czasu,  gdyż  wrodzona  żądza 
czynu  pcha  je  do  roboty,  której  dziś  partya  jeszcze  nie  uznaje 
za  swoją  i co  do  której  nie  daje  żadnych  wskazań.  Ci  wszyscy 
ludzie  powinni  wziąć  się  do  szerzenia  oświaty  wśród  ludu. 
Zużytkowanie  ich  da  równie  potężny  rozpęd  naszemu  ruchowi, 
jak  przeniesienie  roboty  na  wieś,  za  pomocą  czego  zmobilizo- 
waliśmy mnóstwo  jednostek,  które  dawniej  nie  bardzo  wie- 
działy, co  z sobą  zrobić. 

Socyalizm  jest  wszędzie  czynnikiem  kulturalnym:  przez 
partyę  socyalistyczną  albo  przy  jej  współudziale  zakładane  są 
uniwersytety  ludowe;  socyaliści  założyli  w Berlinie  wspaniały 
teatr  ludowy;  biblioteki  publiczne,  założone  w większych  mia- 
stach Niemiec  i Austryi  przez  stowarzyszenia  zawodowe,  ca- 
łemu światu  mogą  służyć  jako  wzory  do  naśladowania;  socya- 
listyczne  rady  miejskie  we  Francyi  i Belgii  stanowią  potężne 
narzędzie  wzrostu  kultury.  I u nas  w znacznym  stopniu  tak 
się  dzieje:  typ  naszego  robotnika  partyjnego  jest  czemś,  czem 
się  wszędzie  pochlubić  możemy,  a mieszkania  tych  ludzi  są  czę- 
stokroć prawdziwemi  oazami  kultury  wśród  otaczającego  je 
morza  zdziczenia  i zepsucia.  A ileż  to  jednostek  odzyskanych 
zostało  dla  kultury  polskiej  wskutek  działalności  P.  P.  S.  na 
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Litwie,  uchronionych  od  germanizacyi  lub  czechizacyi  przez 
polską  socyalną  demokracyę  na  Śląsku  austryackim,  przez  P.  P.  S. 
w zaborze  pruskim!  Ale  to  nie  wystarcza.  Trzeba,  żebyśmy 
nie  tylko  pośrednio,  ale  i bezpośrednio  przyczyniali  się  do 
wzrostu  oświaty,  do  zagojenia  tych  ran,  które  naszemu  orga- 
nizmowi narodowemu  zadaje  ręka  dzikiego  najezdcy  i rozwój 
ekonomiczny,  pozbawiony  wszelkiego  korrelatywu  politycznego. 

Musimy  rozszerzyć  naszą  robotę.  Każdy  członek  naszej 
partyi  lub  wyznawca  jej  zasad,  który  nie  jest  zupełnie  pochło- 
nięty robotą  partyjną,  niech  się  poczuwa  do  obowiązku  pracy 
nad  oświatą  ludową,  niech  powstają  pod  naszym  wpływem 
szkoły  dla  analfabetów,  niech  się  zakładają  biblioteczki  po  mia- 
stach i wsiach,  niech  zostaną  zaprowadzone  wykłady  systema- 
tyczne we  wszystkich  gałęziach  wiedzy  dla  robotników,  rze- 
mieślników, stróżów,  dla  szwaczek  i innych  robotnic,  niech  się 
szerzy  oświata  na  wsi,  niech  młodzież  nasza  daje  inicyatywę 
oświecania  młodzieży  rzemieślniczej.  Obok  partyjnych  insty- 
tucyj  narodowej  demokracyi  niech  powstają  wszędzie  nasze 
„wydziały  oświaty  publicznej “,  za  pośrednictwem  których  pra- 
wdziwa wiedza  przedostaje  się  do  ludu.  Będzie  to  najprostsze 
rozcięcie  wielu  węzłów  gordyjskich,  nad  rozmotaniem  których 
dziś  częstokroć  biedzimy  się  na  próżno. 

Praca,  do  której  wzywamy  naszych  towarzyszy,  tak  jest 
wielka,  że  dużo  zapewne  upłynie  czasu,  zanim  choć  w przy- 
bliżeniu zacznie  ona  odpowiadać  istniejącym  potrzebom,  ale  nie 
wątpimy,  że  zasada  mierzenia  sił  na  zamiary,  której  zawsze  się 
trzymaliśmy,  i tym  razem  pozwoli  nam  dojść  do  celu. 


Ze  wspomnień  wygnańca. 

Dokończenie. 

Zdrowie  i humory  dopisywały  nam,  nogi  pomału  wytrenowaliśmy, 
to  też  posuwaliśmy  się  dosyć  prędko  naprzód.  Nie  zatrzymywały  nas 
ani  niepogody  z deszczem,  ani  żadne  inne  przeszkody.  Gdzie  można  było 
iść,  szliśmy;  miejsca  niemożliwe  do  przejścia,  jak  urwiste  brzegi,  skały, 
rzeki,  opływaliśmy. 

Jadła  mieliśmy  na  dwa  tygodnie,  a w ciągu  dwóch  tygodni,  idąc  co- 
dziennie, spodziewaliśmy  się  przejść  porządny  szmat  drogi.  Koło  Olekmy 
przyzwyczajeni  są  mieszkańcy  pobrzeżni  do  pielgrzymek  do  kopalń  złota, 
więc  spodziewaliśmy  się,  że  tam  będziemy  mogli  opuścić  tajgę  i iść  po 
zaludnionym  brzegu  Leny,  nie  wzbudzając  w nikim  podejrzeń. 

Lena  prawie  na  całej  swej  olbrzymiej  długości  płynie  między  wzgó- 
rzami, porośniętemi  lasem.  Brzeg,  po  którym  szliśmy,  jest  niegościnny, 
to  też  tylko  w przerwach,  dosyć  rzadkich,  tych  wzgórz  spotykaliśmy  nie- 
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wielkie  osady,  które  mijaliśmy  zazwyczaj  bardzo  ostrożnie.  Dzięki  tym 
wzgórzom,  podmywanym  falami  Leny,  brzeg  usypany  jest  kamieniami,  po 
których  stąpanie  w naszem  miękkiem  obuwiu  należało  do  rzeczy  bardzo 
nieprzyjemnych.  Po  tygodniu  wędrówki  z butów  jakuckich  pozostały  tylko 
wierzchy,  z podeszew  zaś  tylko  wspomnienia,  tak  że  szliśmy,  poprostu 
mówiąc,  boso.  To  też  każde  gładsze  miejsce  witaliśmy  z radością  i że- 
gnaliśmy z żalem.  O poruszaniu  się  za  pomocą  wioseł  przeciw  wartkim 
prądom  Leny  nie  można  marzyć.  Korzystaliśmy  z tego  sposobu  posuwa- 
nia się  naprzód  tylko  wtedy,  gdy  trzeba  było  opływać  skały,  pionowo 
występujące  z nurtów  Leny,  przy  przepływaniu  ujść  dopływów  jej,  lub 
wreszcie  wtedy,  gdy  kamienie,  wyściełające  brzeg,  były  za  ostre  i kale- 
czyły nam  nogi. 

Trafiają  się  miejsca,  gdzie  prąd  jest  tak  silny,  że  przy  największych 
wysiłkach  nie  dawaliśmy  się  tylko  spychać  z powrotem,  a brzeg  jest  wy- 
sypany takim  ostrym  żwirem,  że  każde  stąpnięcie  jest  dyabelnie  bolesne, 
i to  ciągnie  się  nieraz  kilkanaście  wiorst.  Nie  pomagało  najstaranniejsze 
owijanie  stóp;  po  przejściu  wiorsty  - dwóch  po  takiej  kolącej  drodze  owi- 
jaki  przedzierały  się  i znów  gołą  stopą  odczuwało  się  ostre  kamienie.  Po 
takich  przeprawach  ból  nóg  przeszkadzał  spać.  Przypomniały  mi  się 
wówczas  bajki,  w których  lud,  nasłuchawszy  się  opowiadań  o surowości 
Boga,  wyobraża  sobie  drogę  do  nieba  usłaną  ostrymi  kamieniami,  naje- 
żoną kolcami  cierni,  drogę  — trudną  do  przebycia  dla  zwykłego  śmiertel- 
nika. Droga  zaś  do  piekła  przedstawia  się  jego  wyobraźni,  jako  bardzo 
łatwa.  I mnie  się  wydawało  wtedy,  że  dążę  do  nieba,  do  kraju,  od  któ- 
rego przez  kilka  lat  byłem  oddzielony  olbrzymią  przestrzenią,  do  swoich 
ludzi,  jednem  słowem  do  tego  wszystkiego,  do  czego  się  tęskniło,  co  wy- 
daje się  pięknem  i wzniosłem  i co,  w gruncie  rzeczy,  takiem  być  powinno. 

Pozwolę  sobie  w tern  miejscu  zejść  na  chwilę  z drogi  i poprowa- 
dzić czytelnika  w sferę  „abstrakcyjnego  rozumowania“  (tak  się  to,  zdaje 
mi  się,  nazywa  w języku  ludzi  uczonych.  Jeżeli  błędnie  określiłem  to, 
co  niżej  napiszę,  to  czytelnik  łaskawy  [po  przeczytaniu  sam  ukuje  sobie 
nazwę,  czy  tam  termin  wedle  zdania  własnego.  Na  razie  nie  mogę  nic 
innego  wymyśleć).  Ludzie  skłonni  są,  a najwięcej,  tak  się  zdaje,  my  Po- 
lacy, widzieć  rzeczy,  obchodzące  ich  blisko,  rzeczy  ukochane,  w takiem 
oświetleniu,  w jakie  przystraja  je  uczucie.  Nazwijmy  to  optymizmem. 
Optymizm  taki  jest  nie  bardzo  niebezpieczny,  kiedy  obejmuje  sprawy  pry- 
watne. Rozczarowanie,  gdy  ułuda  zniknie,  dotyka  boleśnie  tylko  pewne 
indywiduum.  Rzecz  się  ma  całkiem  inaczej  z optymizmem  natury  spo- 
łecznej. Optymista-społecznik  bardzo  rzadko  bywa  pożyteczny.  Zapa- 
trzony w piękne  widziadła  wyobraźni  własnej,  zawsze  przeoczy  chwilę, 
w której  optymizm  jego  jest  poprostu  zacofaniem,  jest  hamulcem  dla  roz- 
woju życia  w społeczeństwie.  Biada,  gdy  posiada  wpływ  i siłę! 

Ustęp  ten  jest  tak  potrzebny  wyżej  — przynajmniej  dla  mnie  — jak 
koński  ogon  osadzony  na  kiju  w ręku  jednego  z moich  towarzyszy  kółym- 
skich,  któremu  komary  obsiadały  latem  łysinę,  a nie  chciał  nosić  czapki, 
gdyż  przeszkadzała  mu  „myśleć  abstrakcyjnie.4* 

Należę  do  gatunku  myślących  głośno.  Właściwość  ta  charakteru 
nazywa  się  u „ludzi  wielkich44  rozumem,  zaś  u takich  mizeraków,  jak  ja, 
„zapominaniem  się44  (po  rosyjsku  zaznałsia).  Pomimo  wielu  nieprzyjem- 
ności, jakie  spotkały  mnie  z tego  powodu,  nie  mogę  odzwyczaić  się  od 
tej  głupiej  skłonności  głośnego  myślenia.  Tak  samo  jak  komary  kołym- 
skie,  gryzące  łysinę  wspomnianemu  towarzyszowi  i przerywające  spokojny 
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bieg  jego  myśli  abstrakcyjnych  wprowadzały  zamęt  w „filozoficznym 
świecie"  towarzysza,  tak  samo  mój  ustęp  o optymizmie  (jeżeli  go  redak- 
tor „Przedświtu"  nie  wyrzuci)  zamąci  głowę  czytelnikom.  Zostawiam  więc 
redaktorowi  ten  ustęp,  a my  z czytelnikiem  pójdziemy  dalej  po  brzegu 
Leny. 

Jak  wspomniałem  wyżej,  tęsknota  tyloletnia  do  tego,  co  się  uko- 
chało, czemu  poświęciło  się  pierwsze  lata  młodości,  co  wżarło  się  do  du- 
szy i nie  pozwala  na  spokojne  używanie  darów  bożych,  to,  co  Żeromski 
nazywa  „bolącem  ścierwem",  dodawało  sił  w tej  wędrówce  z Sybiru.  Nie 
będę  się  zwierzał  publicznie  z mych  rojeń  i obrazów,  jakie  rysowały  się 
w wyobraźni  rozgorączkowanej  pod  wpływem  piękności  surowej  tajgi  nad- 
leńskiej,  gdy,  leżąc  godzinami  w gąszczach,  lub  przyglądając  się  olbrzy- 
mim nurtom  Leny,  szczerbiącym  brzegi  skaliste,  tamujące  dążność  ich  do 
rozlania  się  jaknaj szerzej,  zlewałem  się  z tern  otoczeniem,  traciłem  świa- 
domość własnej  indywidualności,  czując  się  cząstką  zaledwie  tej  energii 
olbrzymiej,  która,  rzuciwszy  naszą  ziemię  w przestrzeń,  uzbraja  żywioły 
do  walki  wzajemnej.  Walka  ta  tam,  w tych  miejscach,  gdzie  człowiek  nie 
wtrącił  się  jeszcze  do  niej,  gdzie  nie  wyzyskano  jeszcze  siły  ścierających 
się  żywiołów  z korzyścią  dla  jednych,  a stratą  dla  drugich,  przedstawia 
się  w całej  swej  barbarzyńskiej  bezwzględności.  Tam  widzi  się,  że  zwy- 
cięża tylko  silny,  słaby  ginie. 

Wszystkie  moje  piękne  obrazy  rozwiały  się,  jak  tumany  za  podmu- 
chem wiatru,  przy  zetknięciu  się  z rzeczywistością.  Pościg  za  kawałkiem 
chleba,  którego  tak  wielu  pragnie  i tak  samo,  jak  ja,  go  ściga,  widok 
ogromnej  masy  ludzi  duszących  się  w ramach  porządków  dzisiejszych 
i bojących  się  targnąć  silniej  łańcuchem  przesądów  i przyzwyczajeń,  nie- 
litościwie  obudziły  mnie  z błogiego  marzenia,  wykołysanego  przez  tajgę. 

Kwestyą  bolącą  dla  nas  w podróży  były  jeszcze  statki  parowe,  kur- 
sujące po  Lenie.  Zwłaszcza  niebezpieczne  były  dla  nas  te  statki,  które 
szły  od  Jakucka  i na  których  mogli  by  nas  ścigać.  Staraliśmy  się  kryć  się 
przed  takimi  statkami.  Kilka  razy  udawało  nam  się  to,  aż  razu  pewnego  — 
nie  pamiętam  jak  długo  szliśmy  już  przeżyliśmy  kilka  chwil  bardzo 
niemiłych. 

Dzień  był  piękny,  słoneczny.  Wiatr  dosyć  silny  lecz  ciepły  osuszał 
ziemię,  przesiąkniętą  wilgocią  po  kilkodniowym  deszczu.  Nasze  przemo- 
knięte garnitury  dymiły  się  pod  działaniem  promieni  słonecznych  i cie- 
płych podmuchów  wiatru.  Ciała  nasze,  butwiejące  przez  kilka  dni  w mo- 
krych szmatach,  wyłuskane  z nich  w tej  chwili,  ożywały,  łechtane  miłem 
ciepłem.  Na  duszy  było  tak  wesoło,  jak  w całej,  uśmiechającej  się  do 
słońca,  przyrodzie. 

Korzystając  z tego,  że  wiatr  rozbijał  dym  ogniska  po  tajdze,  nie 
pozwalając  mu  wzbijać  się  prosto  do  góry,  rozłożyliśmy  ogromny  stos. 
Dziwna  jakaś  potrzeba  wielkiego  ogniska  rozwija  się  w tajdze.  Nie  ba- 
cząc na  to,  że  w tej  chwili  wielki  ogień  był  nam  niepotrzebny,  jednakże 
z namiętnością  poprostu  podtrzymywaliśmy  go.  Poprzypalawszy  pęcherze 
na  nogach  głownią  (sposób  zapożyczony  od  włóczęgów),  czekając  aż  wy- 
schnie ubranie,  wyciągnięci  koło  ogniska  gwarzyliśmy  jak  zwykle  o rewo- 
lucyi.  Pomału  znużenie  opanowało  nas  i zasnęliśmy,  nie  doczekawszy  się, 
aż  ubranie  wyschnie.  Rozumie  się,  że  długo  spać  w adamowym  stroju 
nie  pozwoliły  nam  komary;  póki  dym  z ogniska  owiewał  nas,  nie  miały 
do  nas  przystępu,  lecz  gdy  tylko  ognisko  przygasło,  dobrały  się  do  na- 
szych odkrytych  skór  i zaczęły  używać.  Przebudziłem  się  porządnie  po- 
kąsany; na  szczęście  ubranie  przeschło  już,  więc  mogliśmy  się  okryć. 
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Z tego  postoju  wyruszyliśmy  w dzień.  Lena  w tem  miejscu  roz- 
dzielona jest  wyspą  na  dwie  łachy;  wyspa  zasłaniała  wieś  na  przeciwle- 
głym brzegu,  więc  chociaż  we  wsi  nie  spali  o tej  porze,  nie  mogli  nas 
zobaczyć.  Kierując  się  tymi  względami,  postanowiliśmy  iść  dłużej  tym 
razem.  Rzeczywiście  ze  wsi  nas  nie  dojrzano,  lecz  spotkała  nas  gorsza 
nieprzyjemność,  o której  opowiem  krótko.  Pod  wpływem  pięknej  pogody 
czuliśmy  się  jakoś  dyablo  bezpieczni  i szliśmy,  śpiewając  piosenki  jedną 
po  drugiej  na  cały  głos,  nie  oglądając  się  zupełnie.  Wreszcie  któryś  z nas 
obejrzał  się  i ze  zgrozą  zobaczył  statek  parowy,  najeżdżający  prawie  na 
naszą  łódeczkę.  Zaśpiewani,  idąc  przeciw  wiatrowi,  nie  słyszeliśmy  ża- 
dnego szumu.  Zdążyliśmy  ledwie  wyciągnąć  łódkę  na  brzeg,  by  zabez- 
pieczyć ją  od  fal,  rozchodzących  się  od  kół  statku,  gdy  ostatni  zrównał 
się  z nami,  świsnął  przeraźliwie  i stanął.  Możecie  wyobrazić  sobie  nasze 
miny!  Siadłszy  koło  łódki,  spoglądaliśmy  na  statek  złowrogo;  ruch  na 
pokładzie,  majtkowie,  biegnący  odczepić  łódkę  na  tyły  statku,  wszystko 
przekonywało  nas,  że  nas  poznano,  że  tutaj  kres  naszych  dni  swobody. 
Dzięki  płytkiemu  brzegowi  rzeki  w tem  miejscu  statek  stanął  o jakie  100- 
150  kroków  od  nas,  odległość,  z której  doskonale  rozróżnialiśmy  twarze 
i ubiory.  Łódka  od  statku  została  odczepioną;  patrzyliśmy  teraz,  rychło 
zobaczymy  mundury  kozaków.  Spojrzawszy  na  towarzysza,  dostrzegłem, 
jak  nieznacznie  wyciągał  rewolwer  z futerału.  Zmierzywszy  odległość 
tajgi  od  miejsca,  gdzieśmy  siedzieli,  zrozumiałem,  że  to  niezła  myśl. 
Wzrokiem  dopowiedzieliśmy  sobie  resztę.  W tej  chwili  myślałem  tylko 
o tem,  by  nie  pozwolić  się  wziąć.  Co  dalej  - dla  mnie  nie  istniało. 

Tymczasem  na  pokładzie  zjawił  się  Jakut  z tłomokiem  i dążył  w kie- 
runku oczekującej  szalupy.  W tej  chwili  usłyszeliśmy  głos  kapitana  sta- 
tku: weźcie  swego  towarzysza.  Zmora,  dusząca  nas  w ciągu  kilku  minut, 
spadła  z piersi.  Zapaliwszy  papierosy,  czekaliśmy  na  naszego  przygo- 
dnego towarzysza.  Majtkowie,  wysadziwszy  Jakuta  na  brzeg,  wrócili  na 
statek  i po  chwili  zostaliśmy  we  trójkę.  Widocznie  Jakut  spodziewał  się, 
że  zobaczy  w nas  swoich  współplemieńców,  lecz,  rozczarowawszy  się  nie- 
przyjemnie, zawahał  się  chwileczkę,  nim  przemówił.  Spojrzawszy  w kie- 
runku, w którym  statek  odpłynął  i sądząc  widocznie,  że  go  na  statku  nie 
zrozumieją,  pogodził  się  z koniecznością  i zwrócił  się  do  nas,  prosząc, 
byśmy  pozwolili  złożyć  rzeczy  na  łódkę,  za  co  sam  będzie  ją  ciągnął. 

Szliśmy  dalej  we  trójkę  aż  do  osady,  do  której  dążył  nasz  przy- 
godny towarzysz  podróży.  Po  drodze  rozpytywaliśmy  go  o rzeczy  ważne 
dla  nas,  jako  to:  odległość  jego  osady  od  Jakucka,  od  Olokmy;  czy  są 
wsie.  jakie  po  drodze,  czy  nie  wie  o rzekach,  przy  których  by  poszuki- 
wano złota  i t.  p.  Jakut  był  dosyć  rozgarnięty  i informował  nas  bardzo 
dokładnie.  Doszedłszy  do  jego  osady,  kupiliśmy  odeń  dziegciu  i przego- 
towawszy część,  wysmarowaliśmy  łódkę,  resztę  zatrzymaliśmy  niegoto- 
waną  do  smarowania  rąk,  twarzy  i szyi,  co  wobec  podartych  do  cna  pra- 
wie naszych  siatek,  broniło  nas  od  ukąszeń  komarów. 

W miarę  zbliżania  się  do  Olokmy  szliśmy  ostrożniej.  Trzeba  było 
ominąć  ten  posterunek  policyjny  niepostrzeżenie,  a pomimo  to  musieliśmy 
z Olokmy  dostać  strawy  na  dalszą  drogę. 

W okolice  Olokmy  doszliśmy  w końcu  trzeciego  tygodnia  pieszej 
wędrówki.  Wreszcie  doszedłszy  na  odległość  20-u  kilku  wiorst  do  Olokmy, 
zostawiliśmy  rzeczy  ukryte  w tajdze  i w pustej  łódeczce  przepłynęliśmy 
na  olokmiński  brzeg  miejski.  (Rzeka  Olokma  wpada  do  Leny  naprzeciw 
miasta). 
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Była  godzina  12-a  w nocy,  gdyśmy,  schowawszy  łódkę,  ruszyli  trak- 
tem ku  Olekmińskowi.  Towarzysz  mój  znał  te  strony,  to  też  po  rozej- 
rzeniu się  w okolicy  wywnioskował,  że  mamy  więcej  niż  20  wiorst  do 
miasta  przed  sobą.  Chcąc  dojść  do  miasta  bardzo  rano,  wtedy,  kiedy 
wszyscy  śpią  jeszcze,  trzeba  było  śpieszyć  i to  bardzo.  Inaczej  nie  mo- 
glibyśmy w tym  dniu  dostać  pożywienia,  co  nam  było  bardzo  potrzebne. 
Wspomnę  tutaj,  że  od  trzech  dni  nie  mieliśmy  nic  więcej,  prócz  herbaty 
i cukru.  Tego  ostatniego  wziąłem  trochę  do  kieszeni,  wyruszając  z miej- 
sca, gdzie  ukryte  zostały  nasze  rzeczy.  Towarzysz,  któremu  radziłem  zro- 
bić to  samo,  wściekły  z głodu,  ofuknął  mnie,  mówiąc,  że  nie  jest  ptaszkiem, 
by  karmić  się  cukrem.  Myślałem,  że  tylko  my  Polacy  jesteśmy  źli,  gdy- 
śmy głodni;  pokazało  się  na  przykładzie  z moim  towarzyszem  podróży, 
że  i inne  plemiona,  czy  tam  rasy,  umieją  się  gniewać  z głodu.  Pocze- 
kajże, myślałem,  kiedy  nie  chcesz  być  ptaszkiem,  to  ci  dokuczę  w drodze! 

Noc  chłodna  pozwalała  na  szybkie  poruszanie  się.  Szliśmy  w mil- 
czeniu. Przy  pustym  brzuchu  pogawędki  się  nie  kleją.  Droga  wiła  się 
po  lesie,  to  zbliżając  się,  to  oddalając  od  brzegu  Leny.  Ja  broniłem  się 
opanowującemu  członki  znużeniu  ssaniem  cukru,  towarzysz  zaś  coraz  czę- 
ściej skręcał  do  wody  i coraz  bardziej  zwalniał  kroku.  Wreszcie  nie  wy- 
trzymał i,  zakląwszy  po  rodzinnemu,  rozciągnął  się  przy  drodze.  „Niech 
dyabli  wezmą  wszystko;  już  dalej  iść  nie  mogę“ -rzucił  po  chwili.  Był 
silniejszy  i zdrowszy  odemnie;  potrzebował  daleko  więcej,  by  zadowolnić 
olbrzymi  apetyt.  Położenie  było  głupie  nad  wyraz.  Namówiłem  go,  by 
zjadł  trochę  cukru.  Dał  się  namówić  i,  czy.  to  pod  wpływem  cukru,  czy 
też  moich  drwin  z jego  babstwa,  zerwał  się  i poszliśmy  dalej.  Te  20  wiorst 
przed  Olekmińskiem  będę  pamiętał  długo.  Gdyśmy  po  wielu  odpoczyn- 
kach wdrapali  się  na  górę,  pod  którą  leży  miasto,  byliśmy  tak  wyczer- 
pani, że  nie  mogliśmy  nawet  opędzać  się  komarom,  napastującym  nas. 
Nawet  nie  bardzo  odczuwaliśmy  ich  ukąszenia.  Miasto  spało  jeszcze,  lecz 
w tej  chwili  ani  ja,  ani  towarzysz  mój,  nie  moglibyśmy  dojść  do  niego. 
Towarzyszowi  mojemu  głód  dokuczał  widocznie  więcej,  niż  zmęczenie, 
bo  podniósł  się  i powlókł  ku  miastu.  Jak  długo  tam  bawił,  nie  wiem, 
bom  usnął  zaraz  po  jego  odejściu.  Gdym  otworzył  oczy  pod  wpływem 
silnego  szarpania  za  ramię,  ujrzałem  błogo  uśmiechniętą  twarz  swego  to- 
warzysza, patrzącego  na  mnie  z ogromnem  rozczuleniem,  „No,  chłopie, 
wstawaj,  przyniosłem  żarcia  i wódki,  przemówił.  Myślałem,  żeś  kipnął, 
bo  nie  mogłem  cię  obudzić.“ 

Nie  dałem  sobie  dwa  razy  powtarzać,  by  wstać  do  żarcia.  Po  za- 
spokojeniu apetytu  towarzysz  opowiadał  o pielgrzymce  do  miasta.  Z po- 
czątku—opowiadał— gdym  cię  opuścił,  szedłem  bez  wszelkich  ostrożności. 
Byłem  tak  głodny,  że  nie  zwracałem  na  nic  uwagi,  byle  się  najeść.  Lecz 
przyzwyczajenie  staje  się  drugą  naturą.  Gdym  się  otarł  już  w mieście 
o pierwszą  chałupę,  instynktownie  zacząłem  się  skradać,  by  wśliznąć  się 
do  d.omu  niepostrzeżenie.  Wybrali,  bestye,  punkt  na  mieszkanie  akurat 
koło  zarządu  policyjnego.  Musiałem  przełazić  przez  płoty;  Jbyłem  w roz- 
paczy, by  nie  natknąć  się  gdziekolwiek  na  psa.  Wreszcie,  nie  zbudziwszy 
żadnego  licha,  dostałem  się  do  domu.  Drzwi  były  otwarte,  choć  spali. 
Idyoci,  można  ich  wyrżnąć,  jak  baranów.  Wejścia  mojego  nikt  fnie  usły- 
szał. Wpakowałem  się  do  kuchni,  patrzę,  na  stole  pół  bochna  chleba. 
Zrozumiesz  chyba,  że  nie  mogłem  przejść  spokojnie  koło  takiego  spe- 
cyału.  Jeżeli  widziałeś  kiedy,  żeby  kto  tak  jadł  chleb,  toś  dużo  widział. 
Mówię  ci,  że  nie  jadłem,  ale  połykałem,  nie  odgryzałem,  ale  szarpałem  ka- 
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wały  tego  daru  bożego.  Gdym  skończył  z Chlebem,  zacząłem  szukać 
jeszcze  czegoś.  Obszukałem  całą  kuchnię,  lecz  nic  nie  znalazłem.  W tej 
chwili  dopiero  przypomniałem  sobie  o tobie. 

— Dziękuję  ci,  przerwałem,  jak  napchałeś  żołądek,  toś  sobie  do- 
piero wtedy  o mnie  przypomniał. 

— Ba,  żebym  to  napchał,  ale  nie  założyłem  nawet  porządnie  fun- 
damentu, - ciągnął  dalej.  Zgniewany,  że  nie  mogę  nic  znaleść,  co  godne 
byłoby  gryzienia,  zacząłem  wymyślać  głośno  na  bezdarność  i głupotę 
ludzką.  Wyobraź  sobie  moje  zdziwienie,  gdym  usłyszał  żeński  głos,  py- 
tający: kto  tam.  Mówię  ci,  żem  skamieniał.  Myślałem,  że  wlazłem  do 
cudzej  chałupy  i już  miałem  dać  nura,  gdy  ten  sam  głosik  wywołał  na- 
zwisko znane  mi  dobrze. 

Głosik  ten  krzyczał  na  mego  znajomego,  by  wstawał,  bo  ktoś  łazi 
po  kuchni.  A dalej  nic  ciekawego.  Dałem  się  poznać,  i nastąpiła  zwykła 
w takich  razach  nudna  scena  rozczulenia.  Były  więc  i „och“  i „ach“, 
i temu  podobne  rzeczy,  których  nie  mogę  znosić.  Zabrawszy  jadła,  co 
było,  śpieszyłem  do  ciebie.  Wszystko  jest  dobrze,  a najlepsze,  że  jest 
trochę  wódki,  pijmy  więc  i jedzmy,  a tamtych  zostawmy,  niech  sobie 
wzdychają. 

Po  należytym  wypoczynku  obładowani  wiktuałami,  ruszyliśmy  w nocy 
z powrotem  do  naszej  łódki.  Niebo  zachmurzone  od  wieczora  zaczęło  po- 
płakiwać po  trochu.  Spieszyliśmy,  by  jaknajprędzej  dostać  się  do  koczo- 
wiska,  pod  namiot  i wyspać  się.  Niestety,  drobny  deszcz  przeszedł  po- 
mału w ulewę  i wkrótce  byliśmy  tak  zmoczeni,  że  się  lało  z nas  strumie- 
niami. W pobliżu  miasta  nie  mogliśmy  zostawać  do  dnia,  bo  mógł  nas 
kto  spotkać;  brnęliśmy  więc  na  deszczu.  Droga  stawała  się  z każdą  chwilą 
gorsza.  Nogi  osuwały  się  nazad  po  błocie,  buty  rozmokłe  zmieniły  się 
w balony,  nasiąknięte  błotem  ubranie  ciężyło.  W dodatku  zrobiło  się 
piekielnie  zimno  i ciemno.  Przemokli,  zziębnięci,  z trudnością  odszukaliśmy 
łódkę.  Poplątało  się  nam  jakoś  wszystko  tak,  że  kilka  godzin  łaziliśmy 
nim  trafiliśmy  wreszcie  na  skrytkę.  Spakowawszy  wiktuały,  przyjecha- 
liśmy napowrót  na  [brzeg,  gdzie  zostawiliśmy  namiot  rozpięty  i nasze 
rzeczy.  Dopiero  następnej  nocy  ruszyliśmy  w drogę. 

Teraz  trzeba  było  przesunąć  się  koło  Olekmińska  tak,  by  nas  z miasta 
nie  widziano.  Jeszcze  słońce  nie  zaszło,  gdyśmy  ruszyli.  Obliczaliśmy 
wyjście  tak,  żeby  koło  Olekmińska  przemknąć  się  głuchą  nocą.  Nie  obli- 
czyliśmy tylko  jednego,  mianowicie  przy  obliczaniu  nie  przyjęliśmy  pod 
uwagę  łuku,  jaki  zatacza  w tern  miejscu  brzeg  Leny,  po  którym  szliśmy. 
Rozwidniało  się  już  dobrze,  a my  nie  dosięgliśmy  jeszcze  Olekmińska. 
Urządzać  postój  naprzeciw  miasta  było  niebezpiecznie.  Postanowiliśmy 
więc  iść  poty,  póki  nie  stracimy  z oczu  miasta.  Rano  zaczął  padać  deszcz. 
Pomimo  zmoknięcia  w perspektywie  byliśmy  mu  radzi;  sądziliśmy,  że  na 
taką  pogodę  nikt  z miasta  na  naszą  stronę  rzeki  nie  wyruszy.  Naprze- 
ciwko miasta  leży  cały  szereg  wysp  błotnistych;  brzegi  niemożliwe  do 
holowania.  Trzeba  było  siadać  do  łódki  i popychać  się  wiosłami.  W ten 
sposób  objazd  owego  punktu  niebezpiecznego  przedłużał  [się  strasznie. 
Zabezpieczywszy  żywność  od  zamoknięcia,  posuwaliśmy  się  powoli  bardzo. 
Olekmińsk  sterczał  ciągle  na  widoku.  Między  wyspami  nie  mogliśmy 
płynąć;  z powodu  niskiego  stanu  wód  w Lenie  łachy  były  suche.  Opły- 
waliśmy ten  punkt  cały  dzień.  Przemoknięci,  zmordowani,  postanowiliśmy 
nad  wieczorem  urządzić  koczowisko  w krzakach  wyspy.  Rozpiąwszy  tuż 
nad  ziemią  namiot,  by  się  zabezpieczyć  choć  trochę  przed  deszczem,  uło- 
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żyliśmy  się  do  snu,  nie  paląc  ogniska.  Spać  długo  w mokrem  ubraniu, 
na  mokrej  ziemi  nie  mogliśmy,  o gotowaniu  herbaty  nie  można  było  ma- 
rzyć. Nie  pozostało  nic  innego,  jak  zwinąć  obóz  i pójść  dalej.  Dopiero 
następnego  dnia  dobrnęliśmy  do  miejsca,  gdzie  można  było  obozować 
swobodnie. 

Leżeliśmy  na  skraju  piaszczystego  brzegu  Leny,  o którym  prze- 
strzegano nas  w Olekmińsku,  że  jest  bardzo  niebezpieczny,  że  tam  nie- 
gdyś zasypał  osypujący  się  brzeg  kilku  ludzi.  W tern  miejscu  Lena,  wy- 
dobywszy się  ze  skalistych  brzegów,  rozmyła  w miękkim  gruncie  szerokie 
koryto.  Z brzegu,  na  którym  odpoczywaliśmy  po  ostatniej  przeprawie, 
zaledwie  dojrzeć  można  brzeg  przeciwny.  We  środku  tego  wodnego 
obszaru  rozłożyła  się  olbrzymia  wyspa  zielona,  upstrzona  siedzibami  Ja- 
kutów. Ludzie,  nie  potrzebujący  się  kryć,  idą  zwykle  po  brzegu  lewym 
Leny,  niższym  a przez  to  i mniej  niebezpiecznym.  I my  mieliśmy  zamiar 
przejść  na  ten  brzeg,  lecz  dopiero  po  kilkodniowym  oddaleniu  się  od 
Olokmy.  Tymczasem  mieliśmy  przed  sobą  przejście,  o którem  naopowia- 
dano nam  w Olekmińsku  historyj,  niedodających  wcale  bodźca.  Ponie- 
waż innego  wyjścia  nie  mieliśmy,  więc,  pomimo  niechęci,  musieliśmy  for- 
sować ten  kawałek  drogi.  Liczyliśmy  na  szczęście,  dopisujące  nam  do- 
tąd w podróży;  wykręciliśmy  się  Jakutom  pod  Jakuckiem,  przeszliśmy 
szczęśliwie  Olokmińsk,  opływaliśmy  wiry  niebezpieczne  i nic  nam  dotąd 
się  nie  stało,  to  nie  zatrzymają  nas  i góry  piaszczyste.  Towarzysz  mć? 
zwykle  w takich  niebezpiecznych  przeprawach  pocieszał  się  przysłowiem 
rosyjskiem,  że:  jak  Bóg  nie  wyda,  to  Świnia  nie  zje. 

Jak  wspomniałem,  innego  przejścia  nie  mieliśmy.  Ruszyliśmy,  do- 
brze wypoczęci  i najedzeni.  Wody  Leny,  spotkawszy  na  drodze  te  góry 
piaszczyste,  odeszły  od  nich  pod  kątem  prostym  prawie,  lecz  nieustannie 
szturmują  do  tego  wału.  Olbrzymia  masa  wód  pędzi  na  te  góry,  szarpie 
je,  podmywa,  pieni  się  z wściekłości,  lecz  dotąd  jeszcze  ustępuje.  Po- 
mimo przykrej  nad  wyraz  sytuacyi,  w jakiej  znaleźliśmy  się,  podpłynąwszy 
do  miejsca  ścierania  się  tych  dwóch  potęg,  z rozkoszą  przyglądaliśmy  się 
temu  pięknemu  zakątkowi  Leny.  Góry  żółtego  piasku  zwarte  szczelnie 
w półkole,  tworzą  brzeg,  przy  którym  płyniemy.  Na  wierzchołkach  tych 
gór  sterczą  rzadko  drzewa,  i tu  i owdzie  plami  je  kępa  trawy  zielenieją- 
cej. Zbocze  tych  gór  od  strony  rzeki  żyje,  porusza  się  ciągle.  Ot  tam 
drzewo  u wierzchołka,  stojące  prosto,  zaczyna  poruszać  się.  Chyli  się. 
chyli,  zdaje  się,  że  upadnie.  Nie,  nachylone  zjeżdża  na  dół  razem  z czę- 
ścią góry.  I tak  jedno  za  drugiem  zstępuje  powoli  z góry,  aż  wreszcie, 
dostawszy  się  w objęcia  wilgotne  Leny,  przestaje  żyć,  jako  byt  samo- 
dzielny i staje  się  odtąd  własnością  fal  rzeki,  póki  znów  nie  zostanie  wy- 
rzucone przez  nie  na  brzeg  i zgnije,  albo  też  je  spalą  mieszkańcy  nad- 
brzeżni. W innem  miejscu  tuż  nad  wodą  drzewo  dotyka  konarami  fal, 
lecz  jeszcze  żyje,  jeszcze  korzenie  tkwią  w piasku.  Za  chwilę  podmyta 
podstawa  góry  osuwa  się  do  wody,  piasek  sypie  się  z szumem,  woda 
z przezroczystej  staje  się  burą  i w końcu  wali  się  i drzewo  z łoskotem 
w nurty  rzeki,  i tak  dalej  bez  końca.  Przejeżdżając  te  miejsca,  musieli- 
śmy się  trzymać  daleko  od  brzegu;  nie  można  było  nigdzie  zatrzymać 
łódki,  by  ręce  zmęczone  odpoczęły,  bo  nie  można  wiedzieć,  kiedy  i gdzie 
woda  oderwie  kawał  góry.  Prąd  na  całej  długości  tego  piaszczystego 
półkola  jest  tak  silny,  że  gdy  tylko  łódkę  wykręcaliśmy  w kierunku  ró- 
wnoległym do  prądu,  spychał  nas  nazad.  Po  18-o  godzinnych  wysiłkach, 
wyczerpani  zupełnie,  dobraliśmy  się  do  miejsc,  gdzie  można  było  wylą- 
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dować.  Nie  szukaliśmy  już  kryjówki,  ale  prosto  na  brzegu  rozłożyliśmy  się 
i spaliśmy  kilka  godzin  snem  kamiennym. 

Przeszedłszy  bez  przeszkód  jeszcze  kilkadziesiąt  wiorst  po  bezlu- 
dnym brzegu,  przeprawiliśmy  się  następnie  na  brzeg  przeciwległy  i szli- 
śmy już  otwarcie,  legitymując  się  w razie  potrzeby,  że  idziemy  do  ko- 
palń złota  do  roboty.  Szliśmy  sobie  wygodnie,  nocowaliśmy  w tak  zwa- 
nych „zimówkach“  — chatkach,  rozrzuconych  na  trakcie  włóczęgowskim 
dla  odpoczynku  podróżnych.  Gminy  przy  trakcie  leńskim  pobudowały 
takie  chaty  na  wypadek,  jeżeli  między  stacyami  podróżnym  wypadnie  się 
zatrzymać.  W takiej  chatce  osadza  gmina  zwykle  jakiegoś  zesłańca  kry- 
minalnego, obowiązuje  go  do  czyszczenia  łąk  okolicznych,  należących  Jdo 
gminy.  Z chat  tych  korzystają  przeważnie  włóczęgi.  W jednej  z takich 
chat  spotkaliśmy  kolegę  po  fachu,  który  odwdzięczył  się  nam  za  nakar- 
mienie w ten  sposób,  że  zabrał  nam  karabin.  Kres  naszej  włóczęgi  był 
niedaleko,  tak  że  nie  bardzo  żałowaliśmy  straty. 

Dziesiątego  dnia  po  przejściu  Olokmy,  przedzierzgnięty  w kupca, 
siedziałem  w kajucie  2-giej  klasy  na  statku,  dążącym  do  Żygałowej.  To- 
warzysz mój  jechał  również  tym  statkiem,  nie  pamiętam,  w jakim  cha- 
rakterze. Przez  pierwszych  kilka  dni  jazdy  nie  znaliśmy  się,  lecz  zawie- 
rając znajomość  z pasażerami  innymi,  co  w Syberyi  jest  nieuniknione,  za- 
znajomiliśmy się  i my. 

Po  tak  ciężkiej  aż  do  chwili  wejścia  na  statek  drodze,  odpoczywa- 
liśmy i odżywialiśmy  się  obecnie.  Wkręciliśmy  się  do  takiej  kompanii, 
w której  byliśmy  bezpieczni  od  wszelkich  podejrzeń.  W lipcu  byliśmy 
w Irkucku.  Tutaj  rozstałem  się  z towarzyszem  podróży.  On  został,  a ja 
podążyłem  do  kraju.  Potem  Warszawa,  następnie  zagranica  i koniec  bajki. 

St.  Paliński. 


Porachunek  z rewizyonisłami, 

II. 

Ale  dyskusya  toczyła  się  przecież  rietylko  o wiceprezydenturę,  lecz  w 
ogóle  szło  o to,  czy  dotychczasowa  taktyka  partyi  ma  być  zmieniona  na  bardziej 
pokojową  i pojednawczą.  Tu  jednak  miał  zjazd  do  czynienia  ze  zwykłem  jnż 
w tych  razach  nieporozumieniem.  Ci,  których  oskarżano  o rewizyonizm,  Vollmar, 
Aner,  Heine,  twierdzili,  że  właściwie  rewizyonizm  wcale  nie  istnieje;  żaden 
z nich  nie  wyrzeka  się  i nie  wyrzeknie  nigdy  ani  ostatecznego  celu  — ustroju 
socyalistyoznego,  ani  idei  walki  klas,  ani  nie  dąży  bynajmniej  do  osła- 
bienia świadomości  klasowej  u proletaryatu  lub  zmiany  partyi  na  jakąś  skrajną 
frakcyę  lewicy  burżuazyjnej  ; jeśli  zaś  przytem  wszystkiem  są  oni  za  taktyką 
spokojną,  rozważną,  za  zdobywaniem  stopniowych  reform  we  wszystkich  dzie- 
dzinach, to  wynika  to  z zasad  socyalnej  demokracyi;  całapartya  trzyma  się  zawsze 
tych  właśnie  zasad  w swej  praktyce.  Cały  zaś  gwałt  uważają  oni  za  zupełnie 
zbyteczny,  za  rezultat  bujnej  wyobraźni  Bebla,  jego  nieuzasadnionych,  lekko- 
myślnych podejrzeń  i wszczętej  przez  niego  agitacyi.  Bernstein  jednak  przyznał, 
że  istnieje  pewna  różnica  między  dwoma  odłamami  partyi:  odłam  „ ortodoksyjny  “, 
mianowicie  nie  chce  uznać,  że  antagonizmy  klasowe  bądź  co  bądź  stają  się  wciąż 
łagodniejszymi,  obstaje  przy  „kopalnem  wierzeniu14,  że  cała  burżuazya  przejęta 
jest  nienawiścią  do  proletaryatu  i że  myśli  ona  tylko  o prześladowaniach  — a 
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taki  przesąd  utrudnia  wspólną  pracę  z innemi  stronnictwami  nad  najbliższemi 
stopniowemi  reformami.  Kolb  zaś,  redaktor  pisma  partyjnego  w Karlsruhe,  naj- 
konsekwentniejszy  z rewizyonistów,  zarzucił  Kautskyemu,  że  tenże  wierzy  jeszcze 
wciąż  w nagły  konflikt,  w katastrofę  rewolucyjną,  i liczy  na  nią;  tymczasem 
rewolucya  społeczna  już  się  rozpoczęła,  już  się  odbywa  w około  nas,  jako  ewo- 
lucya,  i naszem  zadaniem  jest  ją  przyśpieszać.  Do  stanowiska  ewolucyjnego  za- 
stosowana jest  cała  taktyka  partyjna;  gdybyśmy  istotnie  wierzyli  w możliwość 
przyszłej  katastrofy,  to  musielibyśmy  taktykę  tę  zupełnie  zmienić. 

Otóż  Kautsky  przyznał  Kolbowi,  że  trafnie  uchwycił  różnicę  między 
dwoma  obozami,  której  samemu  istnieniu  inni  zaprzeczają.  ,, Dotychczas 
— mówił  — parliśmy  zawsze  bezwzględnie  naprzód,  przez  co  zaostrzaliśmy  coraz 
bardziej  przeciwieństwo  klas,  rozgoryczaliśmy  coraz  bardziej  klasy  panujące 
przeciw  sobie;  każde  zwiększenie  się  naszej  siły  zwiększało  ich  strach,  wskutek 
czego  starcia  zaostrzały  się  coraz  bardziej  i zbliżała  się  chwila  porachunku 
ostatecznego,  w której  będziemy  umieli  obalić  wroga  i wyrwać  z jego  rąk  władzę. 
Taka  była  nasza  dotychczasowa  taktyka.  Ale  mamy  cały  szereg  towa- 
rzyszy, którzy  lękają  się  takiego  położenia,  którzy  starają  się 
złagodzić  starcia,  obejść  je.  Gdyby  to  było  możliwe,  i my  nie  mieli- 
byśmy nic  przeciw  temu.  Gdyby  zaostrzanie  się  konfliktów  nie  leżało  w na- 
turze rzeczy,  możnaby  powiedzieć,  że  od  naszej  mniej  lub  więcej  pojednawczej 
taktyki  zależy  ich  uniknięcie.  “ Ale  ponieważ  zaostrzanie  się  zatargów  klaso- 
wych leży  w naturze  rzeczy,  ponieważ  zapomocą  żadnych  ustępstw  nie  uni- 
kniemy tego,  ponieważ  ostatecznie  czeka  nas  zawsze  najostrzejsze  starcie  koń- 
cowe, i to  właśnie  na  polu  politycznem,  więc  wszelkie  kompromisy,  wszelkie 
dzielenie  się  wpływami  albo  władzą  ze  stronnictwami  burżuazyjnemi,  byłyby 
tylko  osłabianiem  partyi  robotniczej,  oszukiwaniem  samych  siebie. 

Bebel,  Kautsky,  Singer  postawili  w sprawie  taktyki  wspólną  rezolucyęr 
która,  z licznemi  poprawkami  i dopełnieniami,  brzmi  jak  następuje: 

Zjazd  poleca  frakcyi  parlamentarnej  zażądać  wprawdzie  oddania  jej 
członkom  miejsc  pierwszego  wiceprezesa  i jednego  z sekretarzy,  lecz  odmówić 
przyjęcia  wszelkich  dworskich  czy  innych  zobowiązań  lub  warunków,  które  nie 
są  Zńwarte  w konstytucyi: 

Zjazd  jak  najbardziej  stanowczo  potępia  dążenia  rewizyonistów  do  zmia- 
ny naszej  dotychczasowej  wypróbowanej  i zwycięstwem  uwieńczonej  taktyki, 
taktyki  zdobywania  władzy  politycznej  zapomocą  obalania  przeciwników',  na 
politykę  ustępstw  względem  istniejącego  ustroju. 

Następstwem  podobnej  taktyki  rewizyonistycznej  byłaby  przemiana  par- 
tyi, która  pracuje  nad  możliwie  jak  najprędszem  przekształceniem  istniej ącege 
ustroju  burżuazyjnego  na  socyalistyczny,  a więc  jest  rewolucyjną  w najlepszem 
znaczeniu  tego  wyrazu,  na  partyę,  zadawalającą  się  reformowaniem  ustroju 
burżuazyjnego. 

Dlatego  zjazd,  wbrew  istniejącym  w partyi  dążeniom  rewizyonistycznymr 
wyraża  przekonanie,  że  przeciwieństwa  klasowe  nie  łagodnieją,  lecz  wciąż  się 
zaostrzają,  i oświadcza: 

1.  Ze  partya  nie  przyjmuje  na  siebie  odpowiedzialności  za  ustrój  poli- 
tyczny i społeczny,  oparty  na  kapitalistycznym  sposobie  produkcyi,  i że  z tego 
powodu  nie  uchwala  żadnych  środków,  mogących  utrzymać  klasę  panującą  przy 
władzy; 

2.  że  socyalna  demokracya,  zgodnie  z rezolucyą  Kautskiego  na  kongresie 
międzynarodowym  paryskim  z r.  1900,  nie  może  dążyć  do  udziału  w rządzie 
w społeczeństwie  kapitalistycznem 
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Zjazd  potępia  wszelkie  dążenie  do  zamazywania  istniejących  i ciągle 
wzrastających  przeciwieństw  klasowych  w celu  ułatwienia  porozumienia  ze 
stronnictwami  burżuazyjnemi.  Zjazd  spodziewa  się,  że  frakcya  ze  wzmocnionych 
sił  swych  skorzysta  w ten  sposób,  że  i nadal  wyjaśniać  będzie  cel  socyalnej 
demokracyi  i zgodnie  z zasadami  naszego  programu  starać  się  o poparcie  inte- 
resów klasy  robotniczej,  rozszerzenie  i wzmocnienie  wolności  politycznej,  równo- 
uprawnienia, a przeciwko  militaryzmowi  i marynizmowi,  polityce  kolonialnej 
i wielkopaństwowej,  przeciwko  wszelkiej  niesprawiedliwości,  uciskowi  i wy- 
zyskowi toczyć  będzie  walkę  jeszcze  energiczniejszą,  dbając  jednocześnie  o 
rozwój  prawodawstwa  socyalnego  i zaspokojenie  potrzeb  politycznych  i kultu- 
ralnych klasy  robotniczej. 

Rezolucya  ta  przyjęta  została  olbrzymią  większością  288  głosów  przeciw 
11.  Jednakowoż  zauważyć  należy,  że  i większa  część  delegatów,  zwanych  rewi- 
zyonistami,  głosowała  za  nią,  jako  to:  Auer,  Heine,  Kolb,  Peus,  Sudekum. 
Oświadczali  oni  mianowicie,  że  rezolucya  ta,  w ogólnej  części  przynajmniej, 
nie  może  być  uważana  za  wymierzoną  przeciw  nim,  bo  żaden  z nich  do  tego 
rodzaju  dążeń  rewizyonistycznych,  o jakich  mówi  rezolucya,  się  nie  poczuwa  i 
zmiany  dotychczasoAvej  taktyki  wcale  nie  pragnie.  Inni,  jak  Vollmar.  wstrzy- 
mali się.  od  głosowania.  Przeciw  głosowali  z wybitniejszych  tylko  Bernstein 
oraz  dwaj  przedstawiciele  ruchu  zawodowego,  Elm  i Hue. 

„Rezolucya  130“  - pod  tą  liczbą  figurowała  w spisie  wniosków  — była 
przedmiotem  ostrej  krytyki  na  samym  zjeździe  i po  nim.  Bernstein  zarzucił  jej 
frazeologię,  niejasność  i niewykonalność,  sprzeczność  z rzeczywistą,  codzienną 
taktyką  partyi.  Inni  podnosili  jej  jałowość  i bezcelowość  — bo  nie  osiągnęła 
swego  celu,  jasnego  i wyraźnego  oddzielenia  obozu  rewizyonistycznego  od  mar- 
ksistycznego,  bo  notoryczni  „rewizyoniści“  mogli  spokojnie  za  nią  głosować. 

Chcielibyśmy  i my  wypowiedzieć  tu  swe  zdanie  nietyle  specyalnie  o 
wartości  rezolucyi,  ile  wogóle  o znaczeniu  tej  najważniejszej  części  rozpraw 
drezdeńskich. 

Co  do  rezolucyi,  to  trzeba  przyznać,  że  w swych  częściach  ogólno-zasa- 
dniczych  jest  ona  zredagowana  ogromnie  niejasno  i wogóle  słabo.  Mamy  na 
myśli  głównie  ustępyMrugi  i trzeci.  Ustęp  drugi  potępia  wszelkie  „ustępstwa44  albo 
„przystosowywanie  się  do  ustroju  istniejącego4,  (Entgegenkommen).  Dosłownie 
rzeczy  biorąc,  bez  „odrobiny  soli44  — a tego  właśnie  wymagał  Kautsky,  — nale- 
żałoby w takim  razie  wyrzec  się  wszelkich  reform  na  dziś  i wszelkich  etapów 
na  drodze  ku  ustrojowi  socyalistycznemu : głosując  bowiem  za  jakąkolwiekbądź 
reformą,  czy  to  za  ograniczeniem  dnia  roboczego  najemników,  czy  za  dwuletnią 
służbą  wojskową,  czy  za  pewną  zmianą  systemu  podatkowego,  party  a niezaprze- 
czenie  staje  na  gruncie  ustroju  istniejącego,  robi  mu  ustępstwo  ze  swego  ideału 
ostatecznego,  przystosowuje  się  do  niego  i to  samo  robią  robotnicy,  zawierając 
z kapitalistą  jakąkolwiek  ugodę  o częściowo  ulepszone  warunki  pracy,  wciąż 
jeszcze  jednak  pracy  najemnej.  Trzeci  ustęp  przeciwstawia  „reformowaniu 
ustroju  burżuazy jnego4,  — jaknajpredsze  „przekształcanie  ustroju  tego  na  socya- 
listyczny44.  Takie  przeerwstawdanie  teoretyczne  absolutnie  obronić  się  nie  da. 
gdyż  reformowanie  ustroju  teraźniejszego  — w pewien  określony  sposób  — 
może  przecie  być  właśnie  przekształcaniem  go  stopniowem  na  soeyalistyczny, 
a nawet  dziś,  na  razie  nie  posiadamy  innego  sposobu  tego  „przekształcania4*, 
jak  tylko  właśnie  owo  „reformowanie”.  Ponieważ  zaś  o żadnym  rewizyoniście 
nie  można  przecie  istotnie  twierdzić,  że  „zadawala4,  on  się  jedną  najbliższą 
reformą,  że  po  za  nią  nie  widzi  drugiej,  trzeciej  i dziesiątej  i nie  wierzy,  że 
prowadzą  one  ostatecznie  do  urzeczywistnienia  socyalizmu.  więc  różnica  spro- 
wadzałaby się  do  pojmowania  wyrazu:  „jaknajpredsze-4  do  czysto  subjektywmej 
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oceny  tempa.  Sądzimy  też,  że  przeszłoroczny  kongres  włoskiej  partyi  socyali- 
stycznej  w Imoli  daleko  trafniejszą,  daleko  zgodniejszą  z ^zasadami  naukowego 
socyalizmu  powziął  w zupełnie  podobnej  rozprawie  uchwałę,  mianowicie:  że 
partya  jest  reformistyczną  dlatego,  że  jest  rewolucyjną,  i rewolucyjną  przeto, 
że  reformistyczną.  Jedno  od  drugiego  absolutnie  oddzielić  się  nie  da. 

Te  teoretycznie  błędne  wnioski,  zawarte  w rezolucyi,  wynikają  z teore- 
tycznie błędnego  ujęcia  kwestyi  całej  zarówno  przez  rewizyonistę  Kolba,  jak 
przez  antyrewizyonistę  Kautskiego.  Obydwaj  twierdzili,  że  taktyka  socyalnej 
demokracyi  zależy  od  takiego  lub  innego  poglądu  na  to,  czy  przejście  od  ustroju 
kapitalistycznego  do  socyalistycznego  odbędzie  się  niepostrzeżenie,  stopniowo  i 
pokojowo,  czy  też  w sposób  gwałtowny.  Mniej  możemy  się  dziwić  Kolbowi,  ale 
dziwimy  się,  i dziwimy  si że  dziwić  się  musimy,  że  Kautsky  mógł  popełnić 
błąd  podobny.  Tłomaczymy  to  sobie  tylko  wysoce  napiętą,  czysto  nastrojową 
atmosferą  kongresu,  niesprzyjającą  ścisłości  rozumowania.  Co  do  przyszłości 
możemy  budować  tylko  takie  lub  owakie  przypuszczenia;  jakże  możemy 
uzależniać  od  takich  hypotez  swą  dzisiejszą  taktykę.  Twierdzimy  też,  że  bez 
względu  na  taki  lub  inny  pogląd  na  przebieg  wypadków  przyszłych  taktyka 
partyi  socyalistycznej  powinna  w każdej  chwili  być  zarazem  reformatorską  i 
rewolucyjną.  Przedewszystkiem  musi  ona  wychodzić  z tej  zasady,  że  jedynie 
nacisk  zorganizowanego  i świadomego  proletaryatu  jest  źródłem  wszelkich  reform 
i może  być  źródłem  ostatecznej  rewolucyi;  wszelka  skłonność  klas  posiadających 
do  ustępstw,  wszelka  ich  nawet,  choćb}r  subjektywnie  szczera,  życzliwość  dla 
klasy  robotniczej,  również  tylko  z tego  nacisku  pochodzi,  i utrzymywanie  go 
w dawnej  sile,  a nawet  ciągłe  powiększanie,  może  być  i pod  tym  względem  tylko 
korzystne.  Słusznie  mówił  Bebel,  że  im  więcej  się  żąda.  tern  więcej  się  zawsze 
dostaje:  Bernstein,  przeciwnie,  doradza  złagodzić  ton  partyi,  zaniechać  ,, frazesów 
rewolucyjnych",  aby  pozyskać  łatwiej  przychylność  reformatorskiego  mieszczaństwa. 
To  byłoby  wielkim  błędem.  Ale  również  błędem  byłoby  — choćby  chwilowej 
życzliwości  pewnych  warstw  mieszczaństwa  nie  wyzyskiwać,  nie  łączyć  się  z niemi 
czasowo  dla  zdobywania  reform  - faktycznie  robi  to  socyalna  demokracya 
wszędzie,  i w Niemczech  też,-  choć  warstwy  mieszczańskie  tu  mniej  dają  do 
tego  sposobności.  Partya,  z chwilą  gdy  przestaje  być  nieliczną  apostolską  sektą, 
musi  walczyć  o reformy  i ulepszenia,  gdyż  inaczej  nie  znalazłaby  przystępu  do 
mas  robotniczych.  Czy  rewolucya  w przyszłości  będzie  tylko  spokojnem  podsu- 
mowaniem ewolucyi,  czy  będzie  musiała  być  gwałtowną  i krwawą,  to  — jak 
powtarzały  zawsze  wszystkie,  że  tak  powiemy,  elementarze  socyalistyczne  — 
zależy  od  rozsądku  klas  panujących.  Liczyć  jednak  na  ten  rozsądek  niemożna; 
liczyć  się  trzeba  zawsze  z możliwością  gwałtownego  oporu  z ich  strony,  a nawet 
prowokacyi  klasy  robotniczej.  Aby  tę  zawsze  możliwą  walkę  ostateczną  módz 
przyjąć,  i w niej  zwyciężyć,  koniecznem  jest  podtrzymywanie  w proletaryacie. 
obok  ducha  pracy  konkretnej,  codziennej,  praktycznej,  również  ducha  buntu 
przeciw  całemu  ustrojowi  kapitalistycznemu  a specyalnie  przeciw  jego  zbrojnemu 
wcieleniu  — państwu,  ducha  gotowości  do  walki  ostatecznej  z niemi;  bez  tego  — 
w chwili  krytycznej  byłby  proletaryat  rozproszony  i bezsilny,  a burżuazya  i 
rząd,  widząc  to,  tern  pochopniejsze  by  były  do  prowokacyi. 

I otóż  kryzys  stronnictw  socyalistycznych,  rewizyonizm  — polega  wszędzie, 
jak  słusznie  zauważył  Kautsky,  na  strachu  przed  taką  walką  ostateczną;  nic 
dziwnego,  że  zjawia  on  (się  wtedy,  kiedy,  dzięki  wzrostowi  partyi,  walka  ta 
wydaje  się  być  rzeczywiście  bliską.  Strach  ten  wynika  głównie  z niewiary  w siły 
i wyrobienie  klasy  robotniczej.  Wielka  chęć  uniknięcia  za  wszelką  cenę  gwał- 
townego starcia  zradza  oczywiście  wiarę  w możliwość  tego  oraz  w niezbędny 
waiunek  tej  możliwości  i życzliwości  znacznej  części  klas  posiadających  dla 
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proletaryatu,  ich  szczerą  i trwałą  chęć  do  ustępstw.  Czuje  się  jednak,  jaki  to 
skarb  kruchy,  że  się  z nim  trzeba  obchodzić,  jak  z jajkiem;  więc  się  doradza 
party  i socyalistycznej,  aby  tych  ludzi  dobrej  woli  nie  zrażała  zbytnią  bezwzglę- 
dnością i uważa  się  za  rzecz  najważniejszą  współdziałanie  z nimi,  wyszukiwanie 
punktów  wspólnych,  łagodzenie  antagonizmów.  Otóż  o ile  współdziałanie  z lewicą 
mieszczańską  może  z pewnością  być  dla  klasy  robotniczej  pożyteczne  z wyżej 
wy  łuszczonych  względów,  przy  zdobywaniu  reform,  o tyle  owe  inne,  towarzy- 
szące mu  zjawiska  stają  się  w najwyższym  stopniu  niebezpiecznemi,  gdy  po- 
wodują osłabienie  antagonizmu  proletaryatu  do  społeczeństwa  kapitalistycznego 
i państwa  klasowego,  jako  całości,  osłabienie  gotowości  do  walki  ostatecznej 
z niem.  A taki  właśnie  skutek  musi  mieć  w największym  stopniu  wszelki 
udział  socyalistów  w centralnych  władzach  państwa,  za  zgodą 
burżuazyi  otrzymany.  Kto  obawia  się  starcia  ostatecznego  i za  wszelką 
•cenę  chce  go  uniknąć  (rewizyonista),  dla  tego  taki  właśnie  udział  musi  oczy- 
wiście być  koroną  usiłowań,  rzeczą  niezmiernie  drogocenną.  Kto  przewiduje 
możliwość  ostatecznego  starcia  i chce,  żeby  proletaryat  był  do  niego  gotów 
w każdej  chwili  i miał  widoki  zwycięstwa  (marxista),  ten  musi  taki  udział 
w centralnej  władzy,  za  zgodą  burżuazyi  uzyskany,  nadewszystko  potępiać  i 
•odrzucać.  Oto  główna,  zdaniem  naszem,  różnica. 

To  też  rezolucya  Kautskiego,  uchwalona  przez  kongres  międzynarodowy 
w roku  1900głosi,  że  w państwach  zcentralizowanych  (a  takiemi  są  wszystkie  współ- 
cześne  wielkie  państwa  kapitalistyczne  i niektóre  małe)  socy aliści  nie  mogą 
przyjmować  częściowego  udziału  w rządzie,  na  współkę  z jakiemiś  stronnictwami 
burżuazyjnemi.  Rezolucya  drezdeńska  powołuje  się  na  tę  rezolucyę  paryską. 
Wynika  zaś  z niej  i odrzucenie  udziału  w prezydyum  burżuazyjnego  parlamentu, 
•choćby  dawał  on  konkretne  korzyści.  Prezydyum  takie  jest  również  centralnem 
przedstawicielstwem  społeczeństwa  i państwa;  jest  ono,  w gruncie  rzeczy,  jednym 
z wydziałów,  i to  bardzo  ważnym,  rządu  centralnego.  Jednakowoż  ten  punkt 
inaczej  się  przedstawia  w rzeczy  pospolitej,  a inaczej  w monarchii.  Na  Bernsteina 
podziałał  z pewnością  przykład  Jauresa,  obranego  wiceprezydentem  izby  posel- 
skiej. Otóż  i we  Francji  funkcya  ta  pociąga  za  sobą  niejedną  drażliwą  sytua- 
cyę,  ale  nie  jest  w każdym  razie  negacją  zasad  party  i.  Stronnictwa  burżua- 
zyjnej  większości  mogą  oczywiście  jednym  z prezydentów  parlamentu  zrobić 
tylko  kogoś,  kto  stoi  z niemi  na  jednym  i tym  samym  gruncie  prawno-pań- 
stwowym,  kto  nie  neguje  tego  gruntu;  otóż  we  Francyi  gruntem  tym  jest 
rzeczpospolita  wysoce  demokratyczna,  i gruntu  tego,  samej  tej  zasady  prawno- 
państwowej.  żaden  socyalista  nie  ma  najmniejszego  powodu  negować.  Inaczej 
w monarchii.  Socyaliści  negują  monarchię.  Stronnictwa  w parlamencie  niemiec- 
kim, decydując  się  na  oddanie  fotelu  wiceprezydyalnego  socyaliście,  muszą 
upewnić  się,  że  stoi  on  na  wspólnym  z niemi  gruncie  prawno-państwowym.  i 
dlatego  ze  swojego  stanowiska  najzupełniej  słusznie  żądają  wizyty 
u cesarza.  Zgoda  na  to  byłaby  w tych  warunkach  ze  strony  socyalistów  bynaj- 
mniej nie  czczą  formalnością,  lecz  dobrowolnem  uznaniem  wspólnego  z monar- 
chistami gruntu  prawno-państwowego  — a więc  poważnem  zamąceniem  świa- 
domości proletaryatu,  osłabieniem  jego  antagonizmu  do  państwa.  Oto  czem  się 
ta  „formalność14  zasadniczo  różni  od  przysiąg  poselskich  na  wierność  konstytucji 
lub  od  noszenia  łańcuchów  z wizerunkiem  królewskim.  I oto  dlaczego  trzeba 
ją  było  koniecznie  odrzucić. 

Zresztą,  gdyby  nawet  różnica  powyższa  była  mniej  zasadnicza,  gdyby 
natura  tych  formalności  była  podobna,  to  i tak  dziś  formalność  taką  nakazy- 
wał odrzucić  wzgląd  na  psychologię  partyi.  Przed  laty  20  i 15  partya  nie- 
miecka znajdowała  się  w naturalnej  początkowej  fazie  czystej  propagandy  zasad 
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i absolutnej  negacyi  istniejącego  społeczeństwa  i państwa.  Potrzebą  dla  niej 
było  wówczas  przejście  do  działalności  reformatorskiej,  do  pracy  praktycznej, 
do  zdobyczy  stopniowych  na  polu  ekonomicznem  zarówno  jak  politycznem.  Wów- 
czas raczej  przesada  w negacyi,  którą  objawiali  anarchizujący  „młodzi",  mogła 
być  szkodliwa  i niebezpieczna;  realizmu  i pozytywizmu  było  raczej  zamało. 
więc  rzeczy  takie,  jak  owe  przysięgi  poselskie,  nie  mogły  ujemnie  ujednostronnić  j 
świadomości  proletaryatu.  Dziś  — praca  codzienna,  stopniowo-reformatorska 
na  wszystkich  polach,  nastrój  realny  i pozytywny  stały  się  w takim  stopniu 
naturalną  atmosferą  partyi  (z  czego  tylko  zadowolonym  być  można),  że  nawet 
niedość  ściśle  zredagowane  uchwały  kongresowe  nie  grożą  jej  żadnem  niebez- 
pieczeństwem. natomiast  świadomość  antagonizmu  zasadniczego  ze  społeczeństwem 
i państwem  kapitalisty cznem,  gotowość  do  ostatecznej  walki  z niem  — za- 
częła była  słabnąć.  Tow.  Katzenstein  w swej  mowie,  pełnej  poważnej,  sympa- 
tycznej szczerości,  powiedział:  ..Socyalna  demokracya  wychowała  w klasie  ro- 
botniczej takie  poszanowanie  legalności,  że  władze  mogłyby  się  od  nas  uczyć  i 
baczmyż,  żeby  ta  miłość  legalności  nie  przekroczyła  gran ic  i nie- 
przetrwała  nawet  złamania  konsty  tucyi ! " Tow.  Bebel  stwierdził,  że  z każdymi 
wyborami  zwiększa  się,  i absolutnie,  i stosunkowo,  ilość  t.  zw.  Mitlaufer,  to 
znaczy,  ludzi,  głosujących  za  socyalistami  z tej  lub  owej  pobudki  pojedyńczejl 
lecz  nie  będących  jeszcze  socyalistami.  Zrobić  z nich  socyalistów,  uzupełnić  i 
pogłębić  i świadomość  tych  ludzi,  to  najpilniejsze  zadanie  partyi,  jedyna  rękoj- 
mia trwałości  powodzeń  i nawet  bezpieczeństwa  od  zamachów  rządu.  Organ  par- 
tyjny ..Lubecker  Volksbote“  pisał  dosłownie  po  zjeździe:  „Cała  choroba 

partyi  polega  wyłącznie  na  tem,  że  wzrosła  ona  zbyt  szybko  i że  wpajanie  du- 
cha socyalistycznego  w masy  nie  szło  równie  szybkim  krokiem".  Przy  takim 
stanie  rzeczy  audyencya  u cesarza,  tembardziej  wobec  tego,  że  byłaby  no- 
wością, że  byłaby  zmianą  dotychczasowych  postanowień,  — miałaby  dla  naa 
zbyt  wyraźny  charakter  zsolidaryzowania  się  z istniejącą  formą  państwową  i 
społeczną,  wyrzeczeniem  się  ideału  rewolucyjnego;  przy  takim  stanie  rzeczy 
niebezpieczeństwo  było  groźne,  można  było  z łatwością  wstąpić  na  równię  po- 
chyłą, prowadzącą  wbrew  woli  i mimo  wiedzy  wodzów  rewizyonistów  dzisiejszych. 

0 których  zupełnej  uczciwości  nikt  nie  wątpi  — do  zamiany  na  partyę  robotni- 
czą, reformatorską,  ale  cesarsko-rządową.  I dlatego,  jakkolwiek  obrady  i re- 
zolucye.  nie  zadawalają  nas  pod  względem  ścisłości  teoretycznej  i jakkolwiek 
przyznać  musimy  słuszność  skargom  na  zbyt  dyktatorskie,  często  niesprawiedliwe 
względem  jednostek  i zbyt  jątrzące  zachowywanie  się  Bebla,  to  jednak  głęboko 
się  cieszymy,  że  „konsule“  partyi  opatrzyli  się  w czas,  jakie  grozi  niebezpie- 
czeństwo, i dali  z całej  siły  kontr-parę.  Bo  na  tem  polega  epokowe,  albo,  skrom- 
niej powiedzmy,  zwrotne  znaczenie  kongresu  drezdeńskiego  w historyi  socyal- 
nej  demokracyi  ńiemieckiej. 

A była  ta  kontr-para  na  seryo  potrzebna  ! Rewizyonizm  i tym  razem,  jak 

1 dawniej,  udawał  nieuchwytnego;  ale  sądzimy,  że  zgodnie  z powyższymi  na- 
szymi wywodami,  uchwycić  uajzupełniej  da  się  jego  zasadnicza  cecha  charak- 
terystyczna: pragnienie  choćby  niewielkiego  udziału  w rządzie  przy  istniejącej. 
cesarskiej  formie.  Nikt  inny,  tylko  wódz  Yollmar,  we  wspomnianej  już  mowie 
przedzjazdowej  w Monachium  powiedział:  „Odrzucenie  wiceprezydentury  obecnie 
będzie  tylko  odroczeniem  kwestyi.  Po  najbliższych  wyborach  powróci  ona.  Bo 
cóż  będzie,  gdy  staniemy  się  pierwszą  partyą  w parlamencie  lub  jego  wiek-  j 
szością?14  Yollmar  ani  na  chwilę  więc  nie  przypuszcza,  żeby  stąd  miało  wyniknąć 

- zniesienie  monarchii...)  ..A  gdy  staniemy  się  tak  silnymi,  że  będą  musieli 
dać  nam  należny  udział  w rządzie,  czy  i wtedy  mamy  krępować  się  takiemi 
formalnościami?"  To  jest  przecież  wyraźne  kandydowanie  na  cesarskiego  Mille- 
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randa.  Rewizjonistyczna  zaś  Volksstimme  w Kamienicy  miała  nawet  czel- 
ność pisać  po  zjeździe:  ..Rezolucyal30  zakazuje  tylko  cl  ążyć  do  otrzymania  udziału 
w rządzie  burżuazyjnym : ale  nie  stoi  w niej  wcale,  żeby  socyalna  demokracya 
musiała  odrzucić  udział  w rządzie,  jeśli  go  jej  zaofiarują,  w formie  np. 
miejsca  naczelnika  przyszłego  departamentu  pracy  lub  jakiegoś  ministra  pracy, 
albo  innego  kierowniczego  stanowiska  w organizmie  państwowym. “ Gdy  w bru- 
talnie-cesarskich  Niemczech  socyalistyczne.  partyjne  organy  mogą  tak  pisać, 
takie  wyrażać  nadzieje  i pragnienia  to  zaprawdę,  czas  było  reagować,  i 
dobrze,  że  się  to  stało. 

Z innych  spraw  faktycznych  zjazd  miał  na  porządku  dziennym  jeszcze 
kwestyę  strejku  powszechnego,  albo  ściślej  masowego  strejku  politycznego, 
którą  chciał  poruszyć  berliński  delegat  tow.  dr.  Friedeberg.  Nie  było  jednak  na 
nią  czasu.  Członek  centralnej  komisyi  zawodowej  tow.  Legien  był  na  tyle  nie- 
zręczny, że  w krótkiej  dyskusyi  oświadczył,  że  robotnicy  niemieccy  nie  mogliby 
się  zdobyć  na  strejk  masowy,  gdyby  rząd  zrobił  zamach  na  głosowanie  po- 
wszechne. — za  co  został  przez  tow.  Ledeboura  zganiony.  Wspominamy  o tym 
epizodzie,  ponieważ  w ,.Die  Neue  Zeit“  rozpoczyna  się  właśnie  obecnie  dysku- 
sya  na  ten  temat,  o której  w swoim  czasie  czytelników  poinformujemy. 

Rozgoryczenie  na  rewizyonistó  wyciągnęło  za  sobą  jeszcze  i osobisty  porachu- 
nek z niektórymi  z nich.  Dało  do  tego  powód  współpracownictwo  kilku:  Bernharda. 
Brauna  i Braunowej,  b.  pastora  Góhrego.  w tygodniku  „bezpartyjnym “ „Die 
Zukunft“.  wydawanym  przez  Maksymiliana  Hardena  (pierwotnie  Witkowskiego 
z Poznania),  dziennikarza  zdolnego,  goniącego  za  sensacyą.  a więc  i za  sensa- 
cyjną opozycyą,  ale  w gruncie  rzeczy  spekulanta  literackiego,  który  był  gorą- 
cym wielbicielem  Bismarcka.  Bebel,  przypominając  często  sarkastyczne  napaści 
Hardena  na  partyę  oraz  artykuł  niejakiego  prof.  .Toesta  w „Zukunft“  przechv 
Kennanowi.  w którym  autor  w najohydniejszy  sposób  z błotem  mieszał  rewo- 
lucyonistów  rosyjskich,  nazwał  pisywanie  do  takiego  pisma  rzeczą  niehonorową 
dla  towarzysza,  i zjazd  uchwalił  rezolucyę.  zakazującą  towarzyszom  pisywania 
do  takich  pism  burżuazyjnych,  „które  z szyderstwem  lub  nienawiścią  krytykują 
partyę. “ Nie  mamy  czasu  ani  miejsca  na  to,  żeby  rozwodzić  się  nad  temi  gwał- 
townemi  rozprawami,  które  zajęły  całe  trzy  pierwsze  dni  zjazdu.  Zgadzamy  się 
z wieloma  towarzyszami  niemieckimi,  którzy  sądzą,  że  lepiej  by  było  każdego 
winnego  w każdym  poszczególnym  wypadku  ukarać  naganą  lub  wykluczeniem, 
niż  uchwalać  taką  ogólną  rezolucyę,  którą  bardzo  dowolnie  można  interpretować. 
Sądzimy  też,  że  napaści  Bebla  były  zbyt  gwałtowne  i niesprawiedliwe,  szcze- 
gólniej dla  takiego  Góhrego,  który  zasługuje  na  wszelki  szacunek  za  odwagę 
cywilną,  z jaką  przeszedł  do  socyalnej  demokracyi,  a który,  dotknięty  napaścia- 
mi. złożył  swój  świeży  mandat  poselski.  Zresztą,  nie  chcemy  się  wtrącać  w te 
osobiste  sprawy;  zamało  nas  one  obchodzą  i za  mało  znamy  osobistości,  o które 
idzie.  Musimy  tylko  słówko  powiedzieć  o sprawie  Mehringa.  ze  względu  na 
jego  stanowisko  w partyi.  Mehring  to  pierwszy  napadł  na  współpracowników 
Zukunft  i wogóle  na  rewizyonistów.  Ci  w odwet  wyciągnęli  jego  przeszłość: 
w r.  187b  M.  od  socyalnej  demokracyi  przeszedł  do  obozu  burżuazyjnego  i w 
ohydny  sposób  zwalczał  partyę,  oświadczając  się  nawet  za  prawem  wyjątkowem; 
lecz  potem  znów  nawrócił  się  do  partyi.  Około  r.  1890  zaś  sam  utrzymywał 
bardzo  serdeczne  stosunki  z Hardenem.  Wobec  tego  odmawiano  mu  prawa  mo- 
ralnego do  oskarżania  innych.  Mehring  wobec  tych  oskarżeń  ustąpił  dobrowolnie 
z zajmowanych  miejsc  redakcyach  „Neue  Zeit“  i „LeipzigerVolkszei- 
tung“,  oświadczając,  że  powróci  do  nich  tylko  wtedy,  jeśli  go  zarząd  partyi  do 
tego  sam  wezwie  po  wydaniu  przez  niego  broszury  ze  swą  obroną.  Broszura  ta  wy- 
szła; nie  chcemy  sami  wydawać  o niej  sądu.  ponieważ  czujemy  do  Mehringa 
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urazę  o prawdziwie  niesłychaną  lekkomyślność,  z jaką  zdeptał  spuściznę  Marxa 
i Engelsa  w sprawie  polskiej;  przytoczymy  więc  sąd  tow.  Wiktora  Adlera  z „Ar- 
beiterzeitung“,  zasadniczo  wrogiego  rewizyonistom.  Rzeczy  z przed  25  lat 
— mówi  on  — choć  świadczą  o stałej  cesze  charakteru  Mehringa,  wielkiej  próżności  i 
drażliwości  osobistej,  powinny  być  zapomniane;  natomiast  stosunki  M.  z Har- 
denem  powinny  mu  były  kazać  być  znacznie  bardziej  umiarkowanym  w zarzu- 
tach, miotanych  na  towarzyszy.  Czy  zarząd  powoła  M.  do  objęcia  dawnych, 
czynności,  nie  wiemy;  Kautsky  domaga  się  tego;  wiele  zgromadzeń  partyjnych 
po  zjeździe  wypowiedziało  się  przeciw  temu. 

Pomijając  jednak  wszelkie  sprawy  osobiste,  robiące  często  bardzo  przykre 
wrażenie,  masimy  przyznać,  że  rozumiemy  zupełnie  gniew  ogółu  towarzyszy  na 
socyalistów,  utrzymujących  zbyt  bliskie  i życzliwe  stosunki  z prasą  i polityka- 
mi burżuazyjnymi,  rozumiemy  z tego  punktu  widzenia  i wyrażaną  na  zjeździe 
podejrzliwość  względem  inteligentów,  garnących  się  coraz  liczniej  do  partyL 
W teraźniejszej,  wyżej  scharakteryzowanej  sytuacyi,  przyda  się  naprawdę  ostrze- 
żenie pod  ich  adresem,  że  partya  wymaga  zupełnego  oddania  się  ideom  socy- 
alno-demokratycznym  i zerwania  ze  światopoglądem  burżuazyjnym.  Właśnie  na 
krótko  przed  zjazdem  rozwiązało  się  po  krótkiem  i nędznem  istnieniu  t.  zw. 
stronnictwo  narodowo-socyalne  pastora  Naumanna.  które  chciało  — ale  bez- 
skutecznie — połączyć  reformy  społeczne  z cesarsko-niemieckim  patryotyzmem 
i nauczyć  tegoż  klasę  robotniczą.  Większość  tych  ludzi  przyłączyła  się  do  wol- 
uomyśłnyeh  ale  część  oświadczyła  chęć  przystąpienia  do  socyalnej  demokracyi. 

Gwałtowność  rozpraw  drezdeńskich  zrobiła  na  wielu  przykre  wrażenie.. 
Co  do  nas,  nie  zamykając  bynajmniej  oczu  na  różne  niepożądane  objawy,, 
które  się  spostrzedz  dały,  sądzimy  jednak,  że  towarzysze  niemieccy  dobrze  zro- 
bili, wypowiadając  z całą  szczerością  wszystko,  co  mieli  na  sercu.  Inna  partya 
po  takiej  dyskusyi  musiałaby  się  rozlecieć.  Socyalna  demokracya  wytrzymało, 
bo  tu  każda  jednostka  czuje,  że  wobec  wielkości  sprawy  jest  niczem.  Zjazd  ten 
był  pożyteczny,  bo  zaostrzy  i pogłębi  świadomość  rewolucyjną  mas.  W prak- 
tycznej zaś  dzialałności  partya  jak  była,  tak  pozostanie  zjednoczoną  — i daje 
już  w tej  chwili  dowód  tego.  stając  do  wyborów  sejmowych  w Prusach. 

M.  Lnśnia. 


W sprawie  programu  agrarnego 
socyalnej  demokracyi  rosyjskiej. 

W uzupełnieniu  programu  „Iskry",  który  został  wydrukowany  w N.  21 
tego  pisma,  zjawiły  się  w N.  4 pisma  „Zarja"  dwa  artykuły,  jeden  Plechanowa, 
drugi  Lenina.  Pierwszy  z nich  odznacza  się  suchością  i szablonowością;  bardzo 
mało  daje  się  w nim  odczuwać  żywe  pojmowanie  potrzeb  życia  rosyjskiego;  jest 
on  raczej  obroną  programu  z punktu  widzenia  ogólno-logicznych  wymagań 
i wniosków,  przyczem  jest  utrzymany  na  wysokości  kwestyj,  nieraz  nie  mających 
dla  Rosyi  bezpośredniej  doniosłości.  Drugi  natomiast  nawskroś  jest  przeniknięty 
treścią  życiową.  Odrazu  widać,  że  Lenina,  autora  tego  ostatniego  artykułu,  ży- 
wo obchodzą  konkretne  warunki  bytu  Rosyi.  Popularyzuje  on  przytem  swoje 
twierdzenia  do  takiego  stopnia,  że,  pomimo  trudności  tematu,  robi  artykuł  przy- 
stępnym dla  każdego  rozwiniętego  i nieco  oczytanego  robotnika,  czego  o piśmie 
„Zarja"  w ogólności  powiedzieć  niemożna. 
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W artykule  tym  zawiera  się  mnóstwo  treści  pozytywnej,  a w polemice 
z przeciwnikami  partyjnymi  i teoretycznymi  mało  jest  wymyślań,  a wiele  grnn- 
towności.  Dlatego  też  tym  naszym  czytelnikom,  którzy  mieć  będą  w ręku  N-r 
4 pisma  „Zarja",  szczególnie  polecamy  przeczytanie  tego  artykułu.  Zalecamy 
zresztą  ten  artykuł  nietylko  z powodu  tego  entuzyazmu,  z jakim  jest  napisany. 
Naszem  zdaniem  ten  artykuł  bardziej,  niż  jakikolwiek  inny  da  możność  naszym 
czytelnikom  w zupełności  zrozumieć  i ocenić  postępy  i rezultaty  rozwoju  rosyj- 
skiej myśli  socyalno-demokratycznej.  Czytelnicy  nasi,  rozumie  się,  z łatwością 
zauważą  pewne  braki,  na  które  zresztą  w „Przedświcie"  była  już  zwrócona  uwaga. 
I sam  autor,  jakby  odgadując  swoją  słabą  stronę,  zwrócił  na  nią  uwagę  swych 
czytelników.  Jest  to  mianowicie  kwestya  t.  z w.  „otrjezkow",  t.  j.  tych  kawałków 
ziemi,  które  podczas  uwłaszczenia  włościan  w siódmem  dziesięcioleciu  pozosta- 
wiono w ręku  panów  pomimo  tego,  że  były  niezbędne  dla  włościan,  a to  w celu 
zachowania  dawnej  władzy  patryarchalnej  obywateli  ziemskich  nad  włościanami. 
Do  takich  kawałków  ziemi  należały  pastwiska,  lasy,  często  łąki  i nawet  ziemie 
orne.  W 5 N-rze  „Przedświtu"  towarzysz  A.  W.  wskazał  na  słabą  stronę  pro- 
jektu zwrócenia  tych  kawałków  ziemi  włościanom,  a mianowicie,  że  to  wzmo- 
głoby tylko  drobnomieszczaństwo  na  wsi,  a zatem  utrudniłoby  walkę  klasową. 
W N.  4 „Zarji"  jest  już  odpowiedź  na  tę  uwagę  i teraz  chcę  pokazać  w swoim 
artykule,  dlaczego  tow.  A.  W.  więcej  ma  racyi  od  Lenina.  W tym  celu  jednak 
wypadnie  mi  poddać  krytyce  te  zasadnicze  założenia,  z których  wychodzili  auto- 
rowie  programu  „Iskry",  a zatem  i Lenin  (gdyż  sam  on  nazywa  siebie  w swym 
artykule  jednym  z autorów  programu)  przy  jego  układaniu. 

Lenin  w swym  artykule  „Program  agrarny  socyalnej  demokracyi  rosyj- 
skiej" („Zarja  Nr  4 str.  159)  mówi:  „w  obydwóch  'częściach  naszego  programu 
(w  części,  przeznaczonej  dla  robotników,  i w części  dla  włościan)  wypowiadamy 
nie  nasz  cel  ostateczny,  ale  nasze  najbliższe  żądania;  musimy  zatem  w tych  oby- 
dwóch częściach  pozostawać  na  gruncie  ustroju  współczesnego."  To  znaczy,  że 
oba  programy  są  programami  minimalnymi,  gdyż  takie  tylko  programy  mogą 
mieć  socyalni  demokraci  w granicach  współczesnego,  a więc  burżuazyjnego  spo- 
łeczeństwa. Na  nieszczęście  Lenin  zaciemnia  to  tak  obowiązkowe  dla  socyal- 
nego  demokraty  twierdzenie  tern,  że  swój  program  agrarny  nazywa  programem 
maksymalnym,  chcąc  przez  to  wskazać  na  tę  okoliczność,  że  podczas  gdy  pier- 
wszy, t.  j.  robotniczy  program  nie  ma  na  widoku  przewrotu  społecznego  — znie- 
sienia burżuazyi  i ustroju  burżuazyjnego  (to  należy  do  programu  maksymalnego), 
drugi  t.  j.  włościański  program  obliczony  jest  na  zniesienie  do  szczętu  stosun- 
ków poddańczych,  a więc  na  przewrót  społeczny.  Jest  to  zasadniczy  błąd.  Prze- 
dewszystkiem  taki  program  byłby  maksymalnym  nie  we  współczesnem  społe- 
czeństwie i nie  we  współczesnej  wsi,  nawet  rosyjskiej  *);  maksymalnym  zaś 
mógłby  być  tylko  w problematycznym,  nigdzie  nie  istniejącym  ustroju  poddań- 
czym  (mówię  „nigdzie  nie  istniejącym",  gdyż  według  Iljina  nawet  w guberniach 
z przewagą  systemu  odrobków  kapitał  i żacy  a szybko  dokonywa  swego  dzieła,  do 
pewnego  stopnia  dzięki  polityce  rządu,  a z drugiej  strony  dzięki  kapitalizacyi 
Rosy  i wogóle.  Jeżeli  użyjemy  takiej  terminologii,  to  w zastosowaniu  do  dro- 
bnego rzemiosła,  przemysłu  domowego,  albo  też  zaspakajania  własnych  po- 
trzeb w gospodarce  domowej,  naturalistycznej,  robotniczą  część  programu  nale- 
żałoby nazwać  najbardziej  maksymalną,  co  byłoby  najczystszym  nonsensem. 


’)  W godnej  uwagi  książce  Iljina  „Rozwój  kapitalizmu  w Rosyi"  (w  rozdziale  III)  czy- 
tamy, że  wieś  rosyjska  nadzwyczaj  energiczuie  załatwia  się  z resztkami  stosunków  pańszczyźnianych. 
Cala  ta  książka  ma  na  celu  dowiedzenie,  że  mylnem  jest  uważanie  wsi  rosyjskiej  za  tak  zacofaną 
i nieruchomą,  jak  myśleli  i chcieli  ,,narodnicy“. 
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A zatem  w granicach  społeczeństwa  współczesnego,  t.  j.  burżuazyjnego,  program 
walki  z resztkami  stosunków  pańszczyźnianych  wcale  nie  ma  prawa  nazywać  się 
maksymalnym,  a jest  raczej  najminimalniejszym  z minimalnych,  podobnież  jak 
walka  z resztkami  niewoli  i poddaństwa  w Europie  zachodniej  wcale  nie  jest 
uważana  za  c/.ęść  programu  maksymalnego  i dlatego  wchodzi  nawet  do  progra- 
mów reakcyonistów.  Lenin  koniecznie  musi  usunąć  ten  nieprawidłowy  i szko- 
dliwy termin  ze  swego  artykułu,  a dla  wykazania  różnicy  między  reformator- 
stwem  jednego  programu,  a społeczną  rewolucyjn ością  drugiego  musi  wprowa- 
dzić inny  termin.  A więc  z punktu  widzenia  socyalnej  demokracyi  oba  pro- 
gramy są  minimalnymi,  lecz  program  włościański  jest  jeszcze  czemś  mniejszem 
od  programu  minimalnego,  gdyż  podczas  gdy  pierwszy  t.  j.  robotniczy  program 
stawia  pewne  żądania  społeczeństwu  burżuazyjnemu,  to  drugi  ich  nie  stawia, 
podczas  gdy  pierwszy  w granicach  społeczeństwa  burżuazyjnego  jest  twórczym, 
drugi  jest  tylko  burzącym. 

Niech  czytelnicy  zastanowią  się  głębiej  nad  ciągłemi  podkreśleniami  Le- 
nina, że  jego  program  agrarny  obliczony  jest  tylko  na  walkę  z ustrojem  pod- 
dańczym,  t.  j.  z tern,  co  i tak  zamiera.  To  wskaże  nam  jasno,  jak  mało  treści 
twórczej  jest  w tym  programie.  Najlepszym  zresztą  sędzią  w tej  kwestyi  może 
być  sam  autor  (patrz  jego  uwagę  na  str.  161).  Mówi  on:  „Nasz  program  agrarny 
w przeważającej  części  swych  żądań  mieć  będzie  tern  mniejsze  znaczenie  prak- 
tyczne, im  dalej  pójdzie  rozwój  kapitalizmu  rolnego,  gdyż  resztki  poddaństwa, 
przeciw  którym  ten  program  jest  skierowany,  zamierają  i same  przez  się  i pod 
wpływem  polityki  rządu".  Pozostaje  tylko  się  dziwić,  na  co  było  potrzebne 
wystawienie  takiego  programu,  który  z biegiem  czasu  ma  coraz  to  mniejsze  zna- 
czenie praktyczne.  Tu  też  trzeba  zaznaczyć,  że  program  ten  nietylko  z biegiem 
czasu,  lecz  także  ze  zmianą  miejsca  traci  swoje  znaczenie  praktyczne.  W zasto- 
sowaniu do  17gubernij  z przewagą  gospodarki  rolnej,  opartej  na  ,, pańszczyźnia- 
nych" odrobkach,  ma  on,  zdaniem  autora,  swe  znaczenie  teraz,  lecz  traci  je 
z biegiem  czasu  skutkiem  rozwoju  kapitalizacyi.  Jakież  ma  ona  znaczenie  dla 
tych  gubernij  (mówię  o Rosyi  właściwej),  gdzie  teraz  już  przeważa  kapitalisty- 
czna gospodarka  wiejska?  Rozumie  się,  że  podług  zdania  samego  autora,  tam 
niema  z nim  czego  robić,  a nawet  myśleć  nie  można  o tern,  by  go  wziąć  za 
punkt  wyjścia  jakiejś  działalności.  Nie  mówię  już  o całych  krajach,  jak  np. 
prowincye  nadbałtyckie  (program  na  szczęście  stawia  tymczasem  przed  nami  tylko 
rosyjskie,  a nie  „wszechrosyjskie"  cele),  albo  nasza  Polska,  dla  których  program 
podobny  równoznaczny  jest  z bezczynnością  na  wsi,  gdyż  u nas  i w prowin- 
cyach  nadbałtyckich  podobnie  jak  na  Zachodzie  niezbędny  jest  program  agrarny, 
.,dla  przyciągnięcia  nawpół  włościan,  nawpół  robotników  na  stronę  ruchu  so- 
cyalno-demokratycznego  przeciw  burżuazyi"  (uwaga  na  str.  161),  niezbędny  jest 
program  twórczy,  a nie  burzący  jedynie. 

A zatem  program  agrarny  socyalnej  demokracyi  rosyjskiej  wcale  nie  jest 
przydatny  ani  dla  prowincyj  nadbałtyckich,  ani  dla  Polski  i Litwy,  a przeto,  ro- 
zumie się,  za  nasz  program  uważany  być  nie  może.  Skazywałby  on  nas  bo- 
wiem na  bezczynność,  czego  od  nas  żądać  nie  mogliby  socyalni  demokraci, 
a nadto  byłby  rzeczą  reakcyjną. 

Tu  też  na  miejscu  byłaby  uwaga  co  do  praktycznego  znaczenia  dziwnych 
wycieczek  przecwko  feodalnemu  prowincyonalizmowi,  które  robi  Lenin,  wido- 
cznie w walce  z dążeniami  separatystycznemu  Czyż  tow.  Lenin  nie  może  odró- 
żnić feodalnego  rozdrobnienia  kraju,  przy  którem  ludzie  nic  nie  widzieli  poza 
horyzontem,  odsłaniającym  się  z dzwonnicy  miejscowej,  od  wyodrębnienia  kraju 
/ samodzielnem  życiem  polityczno-społecznem?  Czyż  istnienie  dziś  odrębnych 
państw  jest  dowodem  ich  feodalnego  zacofania?  Rozdrobnieniem  feodalnem  by- 
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łoby,  gdyby  każda  wieś  i każde  miasto  stanowiłyby  lub  też  chciałyby  stanowić 
oddzielne  państwo,  a jeżeli  my  przeciwnie  dążymy  do  zjednoczenia  Polski,  to 
właśnie  przez  to  walczymy  z separatyzmem  feodalnym. 

My  chcemy  znieść  to,  co  „bezpośrednio  wciąż  zatrzymuje  rozwój  spo- 
łeczny i walkę  klasową"  (str.  184).  W Polsce  i Litwie,  wskutek  ich  przynale- 
żności do  Rosyi,  splątane  są  klasy  i dążenia  klasowe,  i w dalszym  ciągu  polityka 
carska  będzie  u nas  utrudniać  walkę  klasową,  zmuszając  klasę  proletaryuszy  do 
łączenia  się  w wielu  kwestyach  z klasą  burżuazyjną,  co  wkrótce  nastąpi  i nastą- 
piło już  w Finlandyi.  Dla  nas  jest  koniecznem  zrobić  walkę  czysto  klasową  bez 
przymieszki  pierwiastków  narodowościowych,  lecz  to  nastąpić  może  wtedy  tylko, 
gdy  te  pierwiastki  narodowościowe  przestaną  mieć  samodzielne  znaczenie,  t.  j. 
po  osiągnięciu  niezależności  narodowej.  Nie  jesteśmy  winni,  że  stawiamy  taką 
konieczną  zasadę,  lecz  bylibyśmy  winni,  gdybyśmy  na  podstawie  znajomości 
naszej  rzeczywistości  i jej  zrozumienia  nie  postawili  takich  żądań,  jakie  są  ko- 
nieczne dla  zwycięstwa  proletaryatu  nad  burżuazyą  w naszym  kraju. 

Lenin  niezbyt  jasno  rozumie  program  minimalny.  Jego  program  mini- 
malny bądź  odpowiada  naszemu  wyobrażeniu,  bądź  też  jest  obliczony  na  bez- 
pośrednio najbliższą  przyszłość,  na  peryod  przed  upadkiem  samowładztwa,  bądź 
też  znowu  jest  czemś  pośredniem  między  pierwszem  a drugiem  pojmowaniem. 
To  właśnie  czyni  cały  program  partyi  rosyjskiej  ostatecznie  niedoskonałym. 
Wszak  gdyby  nasi  towarzysze  rosyjscy  rzeczywiście  mieli  na  widoku  zjednocze- 
nie całego  proletaryatu  na  terytoryum  Rosyi  współczesnej  przy  jednym  progra- 
mie, to  po  pierwsze  nie  mogliby  tego  zrobić,  jakeśmy  widzieli,  ze  swym  pro- 
gramem rolnym,  powtóre  zaś  musieliby  potrafić  dać  proletaryatowi  wszystkich 
części  tego  terytoryum  pozytywne  twórcze  zadanie,  a nie  kłaść  głównego  na- 
cisku na  zadanie  destrukcyjne.  Tymczasem  program  rolny  i polityczna  część 
programu  robotniczego  rosyjskiej  socyalnej  demokracyi  obliczone  są  właśnie 
tylko  na  burzenie  bez  celów  w przyszłości  i bez  nici  przewodniej  w teraźniej- 
szości. Tworzyć  na  wsi  według  tego  programu  niema  czego,  podobnież  jak  nie 
ma  czego  tworzyć  na  kresach  w dziedzinie  politycznej.  Zwracamy  uwagę  na- 
szych towarzyszy  rosyjskich  na  ten  brak. 

Rozpatrzywszy  w ogólnych  zarysach  zasady  podstawowe  tow.  Lenina,  zo- 
baczymy teraz,  kto  ma  racyę,  tow.  A.  W.,  czy  tow.  Lenin.  Miejscowości  wiej- 
skie z bardziej  rozwiniętem  życiem  gospodarczem  w znacznym  stopniu  przeżyły 
już  walkę  z resztkami  ustroju  poddańczego,  ludność  tam  zróżniczkowała  się, 
rozproszyła  się  lub  podległa  proletaryzacyi.  Ten  ciężki  proces  przeżyła  ona  bez 
wszelkiej  kompensaty  za  odcięte  skrawki  ziemi.  A następnie  życie  szło  swoją 
koleją,  ludność  przystosowała  się  już  do  braku  odciętych  zagonów  i odpowie- 
dnio do  tego  urządziła  swoje  życie,  w tym  samym  kierunku  działał  żywiołowy 
proces,  dopasowawszy  miejscowe  życie  do  poziomu  kapitalistycznej  techniki  rol- 
nej, a tu  nagle  następuje  zwrot  odciętych  kawałków  ziemi!  Do  czego  może  to 
tam  doprowadzić? 

Rozumie  się,  że  nie  mówiąc  o utopijności  tego  projektu,  nie  mówiąc 
o dziwaczności  tej  gry  pieniężnej,  tworzenia  jakichś  dziwnych  funduszów  zapa- 
sowych (które  naturalnie  natychmiast  przejdą  do  kieszeni  burżuazyi),  mógłby  on 
doprowadzić  tylko  do  zatrzymania  tego  procesu,  który  już  okazał  swój  wpływ 
postępowy  i którego  cierpienia  już  są  przeżyte.  Lecz  i dla  prowincyj  zacofanych 
zwrot  odebranych  skrawków  ziemi  byłby  także  wzmocnieniem  pierwiastków  dro- 
bnomieszczańskich  w procesie  ich  proletaryzacyi  *). 


*)  I nie  tylko  dlatego  zwrot  tych  kawałków  ziemi  jest  żądaniem  utopijnem  i niewłaściwem 
w programie  rosyjskich  socyalnych  demokratów.  Nie  jest  zrozumiałem,  dlaczego  rosyjscy  towa- 
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A więc  A.  W.  bezwarunkowo  ma  racyę:  zwrot  odciętych  przy  uwłaszcze- 
niu zagonów  nie  może  być  programem  rolnym  socyalnej  demokracyi.  Lecz  tow. 
A.  W.  znowu  nie  ma  racyi,  gdy  wskazuje,  że  socyalizacya  ziemi  jest  żądaniem 
bardziej  przydatnem  w programie  rolnym.  Tak,  w programie  maksymalnym 
(tylko  nie  maksymalnym  w duchu  tow.  Lenina)  socyalizacya  jest  żądaniem  nie- 1 
zbędnem,  dziś  zaś  możemy  postawić  w programie  tylko  też  same  żądania,  co 
nasi  towarzysze  zachodnioeuropejscy:  zniesienie  wszelkich  przegród  i ograniczeń, 
krępujących  rozwój  normalny  swobodnego  pola  dla  walki  klasowej  i postępu 
technicznego,  cywilizacyjnego,  hygienicznego  i t.  d. 

Zaledwie  zaznaczyłem  program  pozytywny,  gdyż  przedstawienie  jego  nie 
wchodziło  w zakres  mojego  zadania.  Miałem  na  celu  wytknięcie  błędów  Lenina 
lub  przynajmniej  zwrócenie  jego  uwagi  na  to,  że  podobny  program  rolny,  jeżeli 
nawet  może  mieć  jakieś  praktyczne  znaczenie  w Rosyi  właściwej,  to  na  „kre- 
sach",  (jak  sądzę,  wszystkich  bez  wyjątku:  w Polsce,  na  Litwie,  w kraju  Nad- 
bałtyckim, na  Ukrainie,  w Finlandyi)  nie  da  się  najzupełniej  zastosować.  Na 
zakończenie  muszę  wskazać  przyczyny  tak  znacznych  błędów  tow.  Lenina  i pro- 
gramu ;, Iskry"  i ,,Zarji".  Podług  mnie  istnieją  dwie  przyczyny  tych  błędów. 
Pierwszą  i główną  jest  całkowita  niejasność  kwestyi  programu  minimalnego. 
Lenin,  który  bezwarunkowo  zastanawiał  się  i nad  tą  kwestyą,  dotąd  uie  przy- 
stosował się  do  punktu  widzenia,  który  sam  wypowiedział:  program  minimalny 
jest  to  suma  żądań,  stawianych  wobec  współczesnego  ustroju  burżuazyjnego 
w celu  osiągnięcia  dyktatury  proletaryatu.  Gdyby  Lenin  utrzymał  się  na  wy- 
sokości tego  punktu  widzenia,  nie  popadłby  w tak  rażące  sprzeczności  tak  w kwestyi 
rolnej,  jak  i w kwestyi  politycznej  co  do  narodowości,  zaludniających  kresy. 
Wtedy  nie  mogłoby  mieć  miejsca  przystosowanie  jego  programu  do  warunków 
czasu  przed  upadkiem  samowładztwa.  To  nie  znaczy,  że  te  warunki  należy 
ignorować  lub  też,  że  nie  należy  brać  ich  za  punkt  wyjścia,  nie,  to  znaczy,  że  . 
my,  jako  socyalni  demokraci,  nie  możemy  zakreślać  swym  zadaniom  takich  gra-  \ 
nic,  które  są  tylko  przejściowemi  w historyi  państwa  nieproletaryackiego.  Nie 
można  wszakże  byłoby  układać  programów  minimalnych,  przystosowując  je 
z początku  do  upadku  jednej  instytucyi,  potem  drugiej,  trzeciej  i t.  d.  To  rzecz. ' 
praktyki,  taktyki,  a nie  programu,  mającego  na  widoku  wskazanie  ogólnych 
dróg,  kierunku,  a nie  wyliczanie  wszystkich  możliwych  przytem  kroków.  Nie- 
jasność granic  programu  minimalnego  u Lenina  zwiększyła  się  jeszcze  wskutek 
wiary  w bliski  upadek  caratu.  Stąd  zjawiła  się  u Lenina  antysocyalistyczna  chęć. 
na  jakiś  czas  opuścić  pozytywną  akcyę  z powodu  konieczności  skoncentrowania 
siły  przy  robocie  destrukcyjnej.  Jest  to  możliwe  w socyalno-demokratycznej 
praktyce,  lecz  nie  teoryi,  nie  przy  układaniu  programu.  Programu  niepodobna  ; 
opierać  na  wierze  w bliskość  pewnego  przewrotu.  Tej  wiary  podkopywać  nie 
będziemy,  lecz  uważamy  za  obowiązek  wskazać,  że  na  tej  wierze  niczego  opie- 
lać  nie  można,  gdyż  według  podstawowej  zasady  socyalnej  demokracyi  dla  nas  \ 
koniecznem  Jes^  wciąż  i nieustannie  tworzyć,  a więc  stawiać  w programie  bu- 
rzenie, chociażby  w charakterze  czasowego  tylko  zadania,  nie  możemy,  nie  szko- 


rzysze  uważali  za  potrzebne  normowanie  swojej  pracy  pozytywnej  na  wsi  według  tego,  co  bylo- 
zrobione  lub  niedorobione  w r.  1861.  Od  tego  czasu  dużo  wody  upłynęło,  życie  nie  stało  na  mie- 
scu,  a będąc  skrępowane  okrojeniem  ziemi  włościańskiej,  nie  czekało,  aż  ,, przyjdzie  pan  i rozsą- 
dzi1', lecz  przystosowało  się  do  braku  odciętych  zagonów  i pod  wpływem  tego  braku  z jednej, 
a innych  warunków  z drugiej  strony,  tak  się  rozwinęło,  że  dziś  kwestya  odebranych  przy  uwła- 
szczeniu kawałków  ziemi  uie  odgrywa  na  wsi  tej  roli  dominującej,  jaką  odgrywała  40  lat  temu, 
a wkrótce  nie  będzie  wprost  odgrywać  żadnej  roli  w życiu. 
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dząc  tem  treści  naszej  działalności  politycznej.  W walce  ze  starym  ustrojem  po- 
winna nas  napełniać  zapałem  nie  destrukcyjna  rola  anarchistów,  lecz  działalność 
twórcza.  Widmo. 


Jak  wygląda  narodowo-demokratyczne 
uświadamianie  ludu? 

Z chwilą,  gdy  narodowa  demokracya  wystąpiła  w Galicy  i z akcyą  poli- 
tyczną, poczuła  ona  potrzebę  organu,  za  pomocą  którego  mogłaby  wywierać 
pewien  wpływ  na  lud  wiejski  a po  części  i miejski  lub  przynajmniej  paraliżować 
agitacyę  socyalistów  („Prawo  Ludu")  i ludowców  („Przyjaciel  Ludu")-  Wiadomo 
bowiem,  że  dotychczas  cały  program  akcyi  politycznej  stronnictwa  N.  D.  w Ga- 
licyi  ogranicza  się  na  żądaniu  wyodrębnienia  tej  prowincyi  i to  pojętego  w for- 
mie jaknajbardziej  reakcyjnej  oraz  na  zwalczaniu  socyalistów  i ludowców.  Rzecz 
jasna,  że  to  mas  ludowych  nie  pociągnie,  ale  ponieważ  i katolickie  centrum 
w Niemczech  i monarchiści  we  Francyi  mają  swoje  organizacye  robotnicze  lub 
włościańskie,  więc  dlaczegóżby  ich  nie  mogła  mieć  i N.  D.  w Galicyi?  Zostało 
tedy  od  nowego  roku  założone  we  Lwowie  ,, Pismo  tygodniowe  z obrazkami1 , 
p.  t.  „Ojczyzna";  o piśmie  samem  powiemy  kiedyindziej,  dziś  zaś  zajmiemy  się 
jego  dodatkami,  wychodzącymi  w formie  broszurek  co  miesiąc.  Prawdopodobnie 
dostają  się  one  bowiem  i do  Królestwa,  a w każdym  razie  warto  przyjrzeć  się 
strawie  duchowej,  jaką  karmiony  jest  lud  przez  N.  D. 

W chwili,  gdy  to  piszemy,  pojawiło  się  już  9 takich  broszurek  jednoar- 
kuszowych.  Można  je  podzielić  na  dwie  części.  Do  pierwszej  zaliczymy:  Nr.  4. 
Mieczysław  Romanowski,  poeta  - Nr.  5,  Stanisław  Żółkiewski  i Nr.  7,  Bitwa  pod 
Grunwaldem.  Jest  to  zwykła  wodzianka  patryotyczna,  szkodliwa  o tyle,  że  nic 
ludowi  nie  daje.  Nie  te  bowiem  tylko  wydawnictwa  paczą  świadomość  ludu. 
które  karmią  go  bezpośrednim  fałszem,  ale  i te,  które  zapychają  jego  umysł 
wiadomostkami  błahemi,  odwracają  umysł  od  spraw  żywotnych.  Może  9/10  miejsca 
w pismach  ludowych,  wydawanych  przez  wszystkie  partye  konserwatywne  Europy, 
poświęcone  jest  nie  propagowaniu  zasad  konserwatywnych,  ale  właśnie  błaho- 
stkom, anegdotkom  i bzdurnym  opowiadaniom,  które  mają  usypiać  umysł  wło- 
ścianina, odzwyczajać  go  od  zajmowania  się  sprawami  swego  stanu.  To  samo 
można  powiedzieć  o powyższych  broszurkach. 

Do  żadnej  kategoryi  nie  zaliczymy  Nr.  2.  --  Nawozy  kupne  i zielone,  gdyż 
est  to  praca  fachowa,  jak  dotąd  jedyna. 

Ale  są  tam  i rzeczy  takie,  w których  odzwierciedliła  się  dusza  wydawców 
„Ojczyzny".  Do  tych  przejdziemy  teraz. 

Więc  przed ewszystkiem  mamy  „Powstanie  narodowe  w r.  1863".  Wiemy 
wszyscy,  a i sama  N.  D.  nieraz  to  powtórzyła,  że  powstanie  upadło  przedewszyst- 
kiem  dlatego,  że  lud  nie  wziął  w niem  masowego  udziału.  Zdawałoby  się  zatem, 
że  broszura,  opisująca  ten  okres  dziejowy  dla  chłopa,  powinna  na  pierwszym 
planie  postawić  wyjaśnienie  temu  chłopu  przyczyn  nielicznego  stawienia  się 
włościan  w szeregach  powstańczych.  Nic  podobnego  tam  niema. 

Dla  autora  broszurki  wszyscy  są  dobrzy  — i szlachta  i rzemieślnicy  i chłopi, 
Langiewicz  postawiony  jest  na  równi  z Sierakowskim,  wszędzie  jest  szlachetność 
czysta  miłość  ojczyzny.  Jeżeli  tak,  powie  sobie  czytelnik,  to  czemuż  powstanie 
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upadło?  „Broni  nie  było"  — brzmi  odpowiedź  narodowego  demokraty.  Ależ 
i teraz  o broń  wcale  nie  łatwo,  bodaj  jeszcze  trudniej,  niż  przed  40  laty,  więc 
wynikałoby,  że  teraz  o zwycięskiem  powstaniu  niema  co  myśleć!  Taka  np.  rzecz 
pierwszorzędnej  wagi,  jak  kwestya  uwłaszczenia  włościan  przez  powstanie,  zała- 
twiona jest  w dwóch  krótkich  zdaniach : 

„W  odezwie  z 22  stycznia  1863  r.,  Komitet  Centralny  ogłosił  zniesienie 
pańszczyzny  i uwłaszczenie  włościan'*  (str.  6). 

„Moskale  pragnąc  pozyskać  sobie  ludność  wiejską,  ogłosili  w marcu  1864  r. 
ukaz  o uwłaszczeniu"  (str.  12). 

Oprócz  tego  mamy  jeszcze  krótki  ustęp  w zakończeniu  broszurki,  który 
stwierdza,  że  rząd  carski  uwłaszczył  włościan  tylko  pod  naciskiem  Manifestu 
Rządu  Narodowego.  Ale  o tern,  że  powstanie  nie  poprzedziła  żadna  szersza 
agitacya  i organizacya  włościaństwa,  że  szlachta  zrobiła  warunkiem  przystąpienia 
do  ruchu  usunięcie  zeń  wszelkiej  nuty  społecznej  i że  przez . jej  niedołęstwo 
powstanie  upadło  — niema  mowy.  Znając  dzisiejszych  N.  D.  nie  będziemy  od 
nich  wymagali,  by  w swych  wydawnictwach  potępiali  szlachtę  (jak  to  robił  „Głos", 
redagowany  przez  tych  samych  ludzi),  niechby  zatem  nazywali  inaczej  kontr-re- 
wolucyę,  która  zamieniła  powstanie  w zwykłą  demonstracyę  zbrojną  i zabagniła 
je,  ale  czemu  o niej  nie  wspominają  i dają  chłopu  obraz  zupełnie  fałszywy 
i mogący  w umyśle  krytycznym  wytworzyć  pogląd,  jakoby  wywalczenie  nie- 
podległości było  niepodobieństwem? 

To  samo  można  powiedzieć  o Nrze  9,  p.  t.:  „Tadeusz  Kościuszko".  Tu 
nie  mówi  się,  że  Targowica  powstała  przed ewszystkiem  w obronie  przywilejów 
szlacheckich  i magnackich,  zagrożonych  w pewnej  mierze  nawet  przez  mdłe 
i połowiczne  reformy  sejmu  czteroletniego.  Tak  samo  autor  nie  uważa  za  potrze- 
bne wspomnieć,  że  Kościuszko  otoczył  się  faworytami  królewskimi,  ludźmi,  któ- 
rzy nie  powinni  byli  nigdy  znaleść  się  na  czele  powstającego  narodu,  nie  mówi 
nic  o zdradzie  Ponińskiego,  o odsyłaniu  powstających  chłopów*  do  folwarków* 
szlacheckich,  którym  brakło  rąk  do  żniwa.  Co  zaś  jeszcze  może  charakterysty- 
czniejsze,  to  że,  mówiąc  o uniwersale  Połanieckim,  autor  przemilcza,  że  akt  ten 
zniósł  poddaństwo,  dozwalając  chłopu  przenosić  się  z miejsca  na  miejsce,  a za 
to  wypisuje  bajkę,  jakoby  rodziny  włościańskie,  z których  choć  jeden  członek 
poszedł  do  powstania,  zostały  uwolnione  od  pańszczyzny.  Sprawy  podobne  tak 
mało  tych  ludzi  zajmują,  że  nie  uważają  oni  nawet  za  potrzebne  zajrzenie  do 
podręcznika  historyi  dla  poinformowania  się.  Oto  ma  być  „uświadamianie  ludu". 

Najciekawszą  jest  broszura  Nr.  6 „Zasady  gospodarki  narodowej",  napi- 
sana przez  P.  Panka.  Jest  to  zawsze  to  same  przeżuwanie  starych  formułek 
najwulgarniejszych  z wulgarnych  ekonomij : źródłami  dobrobytu  są  bogactwa 
przyrodzone,  praca  i umiejętność,  dochodem  dzieli  się  przedsiębiorca  z robotni- 
kiem, kto  więcej  pracuje,  ten  więcej  ma  itp.  rzeczy,  które  każdy  rozsądny  chłop 
wie  bez  pomocy  N.  D.  Pod  tym  względem  możnaby  zatem  zaliczyć  ‘broszurę 
do  tej  samej  kategoryi,  co  historyjki  o Żółkiewskim  lub  Romanowskim.  Ale 
są  rzeczy  gorsze.  Cały  np.  rozdział  o znaczeniu  umiejętności  napisany  jest 
w taki  sposób,  że  wynika,  jakoby  nędza  była  tylko  skutkiem  zajmowania  się 
zbyt  wielkiej  ilości  ludzi  jednym  rodzajem  wytwórczości  (np.  rolnictwem),  z za- 
niedbaniem innych.  Jeszcze  bardziej  musi  zaciemnić  chłopu  zrozumienie  istoty 
stosunków^  społecznych  powiedzenie,  że  „zdobywanie  dóbr  może  odbywać  się 
albo  przez  podnoszenie  wytwórczości,  albo  przez  odbieranie  dóbr  innym  czyli 
współzawodnictwo"  (str.  12).  To  ostatnie  jest  rzekomo  tak  szkodliwe,  że  powinno  być 
przez  państwo  regulowane  i dozorowane.  Tu  widocznie  autor  miał  na  myśli 
potępienie  fabryk,  czyniących  konkurencyę  majsterkom  i schlebienie  ich  cecho- 
wym dążnościom. 
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Jeszcze  widoczniejszą  jest  ta  tendencya  z ustępu  o maszynach.  Są  one, 
zdaniem  autora,  użyteczne  tylko  wtedy,  gdy  jest  zbyt  na  większą  ilość  produk- 
tów, w przeciwnym  razie  „zwiększenie  produkcyi  jest  marnotrawstwem,  prowadzi 
do  bankructwa".  „Zwłaszcza  niekorzystne  jest  zaprowadzenie  maszyn,  jeżeli  nie 
wyrabia  się  ich  w kraju",  to  też  „państwo  powinno  pozwalać  wtedy  na  wpro- 
wadzenie maszyn,  gdy  to  przynosi  zwiększenie  zamożności,  nie  zaś  obniżenie 
płacy  robotników  lub  wyrzucenie  ich  na  bruk,  na  głód  i nędzę"  (str.  8).  Dema- 
gogia, żywcem  powtórzona  z programu  antysemickich  majsterków  wiedeńskich, 
którzy  wołają,  by  państwo  niszczyło  maszyny  dla  ochrony  ich  przedpotopo- 
wego warsztaciku,  żyjącego  tylko  nadmiernym  wyzyskiem  uczniów. 

Jeżeli  zatem  „Zasady  gospodarki  narodowej"  mówią  coś,  to  zawsze  głu- 
pstwa. Sprawa  różnicy  majątkowej  zbyta  jest  tam  następującem  lapidarnem 
zdaniem  : 

„Przyrodzone  zdolności  sprawiają,  że  jedni  mogą  dojść  do  lepszego 
bytu,  niż  drudzy.  I przeciwko  temu  nic  nie  poradzi.  To  jest  prawo  przyrody, 
które  tak  długo  będzie  trwać,  jak  długo  świat  stać  będzie"  (str.  5).  Pogląd  ten 
jest  bardzo  charakterystyczny ; chociaż  bowiem  mówi  to  się  tylko  o różnicy 
uzdolnienia,  która  ma  czynić  jednego  bogatszym  od  drugiego,  ale  forma  jest 
tak  ogólnikowa,  że  czytelnik  nie  zrozumie  tego  inaczej,  jak  tylko  tak,  że  nie- 
równość majątkowa  jest  uświęcona  prawem  natury,  zatem  wieczna.  Ten  jeden  pogląd 
wystarczy  „by  zaliczyć  broszurkę  p.  Panka  do  szeregu  elukubracyj  reakcyjnych 
usiłujących  frazesami  niby  to  naukowymi  bronić  porządku  kapitalistycznego.  Nie 
brak  tam  i zwykłych  błędów  ekonomicznych,  świadczących,  że  autor  nie  ma 
pojęcia  o tern,  co  pisze.  Np.  pieniądz,  zdaniem  p.  P.,  „sam  w sobie  nie  jest 
bogactwem,  jest  on  tylko  przekazem  na  bogactwo"  (str.  14).  Cała  kwestya  poli- 
tyki celnej  protekcyonizmu  i wolnego  handlu  wyjaśniona  jest  w następujący 
„popularny"  sposób:  „Wymianą  międzynarodową  kieruje  naród  za  pomocą  cel 
i taryf  przewozowych,  któremi  wpływa  na  ceny,  a cena  jest  podwaliną  wymia- 
ny" (str.  15).  Ponieważ  zaś  wydawnictwo  przeznaczone  jest  dla  Galicyi  wscho- 
dniej, więc  oczywiście  musi  się  w niem  znajdować  wykazanie  szkodliwości 
strejków,  które  „wstrzymują  na  jakiś  czas  wytwórczość." 

O tern,  skąd  pochodzi  dochód  kapitalisty,  jaki  istnieje  stosunek  między 
interesami  fabrykantów  a robotników,  między  przemysłem  a rzemiosłem,  wielką 
a drobną  własnością  rolną,  niema  ani  słowa.  Za  to  Szczegółowo  wykazana  jest 
rzekoma  szkodliwość  i niebezpieczeństwo  produkcyi  państwowej  - jak  by  to 
było  największe  zło,  dolegające  chłopu  i robotnikowi  polskiemu. 

Jedną  dobrą  stronę  mają  podobne  wydawnictwa,  to  że  nie  potrafią  one 
nikogo  przekonać;  chłop  je  przeczyta,  odłoży  na  stronę  i zostanie  taki  mądry, 
jakim  był,  a gdy  spotka  się  później  z czemś  bardziej  odpowiadającem  jego  po- 
trzebom, zobaczy  dopiero,  że  chciano  go  wprowadzić  na  manowce.  A.  W. 
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SPRAWOZDANIA. 

Książe  (!)  Piotr  Krapotkin.  Wspomnienia  rewolucyonisty.  Lwów  1903. 
Cena  6 Koron. 

Dużo  się  w naszem  życiu  społecznem  za  10  lat  zmieniło.  Ruch  socya- 
listyczny,  przynajmniej  w dwóch  zaborach,  nie  tylko  wyszedł  z epoki  kół- 
kowości,  ale  stał  się  zupełnie  poważną  siłą  społeczną,  operującą  setkami  tysięcy 
egzemplarzy  wydawnictw,  poruszającą  dziesiątki  tysięcy  ludzi  naraz;  liczba 
prenumeratorów  pism  codziennych  w obu  zaborach,  żyjących  życiem  politycznem, 
wzrosła  kolosalnie,  wzmógł  się  też  ruch  wydawniczy.  Chyba  do  bezpowrotnej 
przeszłości  należą  już  te  czasy,  gdy  Niemojewski  za  swą  Polonię  Irredentę  do- 
stawał 20  koron  (8  rubli)  honoraryum ; dziś  autor  polski,  obdarzony  talentem, 
może  z pewnością  liczyć  na  kawałek  chleba,  bo  mamy  już  niewielki  ale  ro- 
snący zastęp  pisarzy  socyalistycznych,  którzy  żyją  z pracy  literarskiej.  Ale  jedna 
rzecz  wcale  nie  uległa  zmianie,  — nie  posiadamy  ani  jednej  firmy  wydawniczej, 
która  by  celowo,  z jasno  określonym  systemem,  starała^się  oddziaływać  na  publi- 
czność zapomocą  odpowiedniego  doboru  książek.  Nasz  burżuazyjny  świat  wy- 
dawniczy nie  zdobył  się  na  nic  podobnego  do  takiego  Reklama  lub  Tauchnitza, 
w socyalistycznym  albo  choćby  radykalnym  nie  potrafił  jeszcze  nikt  naśladować 
Dietza  z Sztutgartu,  księgarni  berlińskiej  „Vorwartsu“,  paryskiej  „Societe  Nou- 
velle  de  Librairie  et  d‘Edition“  albo  choćby  Brandta  wiedeńskiego.  Jedyna 
próba  celowego  wydawania  książek  naukowych  spełzła  na  niczem,  gdyż  inicya- 
tor  zwaryował;  w zaborze  rosyjskim  istnieje  kółko,  występujące  pod  nazwą  , to- 
warzystwa Zachęty  Nauk  Społecznych" ; wydało  ono  lub  przyczyniło  się  do 
wydania  kilku  cennych  rzeczy  („ Kobieta"  Bebla,  „Socyalizm“  Sombarta,  „Woj- 
na chłopska"  Engelsa,  „Program  erfurcki",  Utwory  niecenzuralne  Mickiewicza), 
ale  od  pewnego  czasu  spoczęło  na  laurach ; z dwóch  towarzystw  wydawniczych 
lwowskich  jedno  (Towarzystwo  Wydawnicze  z Popławskim  i Domagal- 
kim  na  czele  wydaje  dużo  rzeczy,  ale  bez  żadnej  myśli  przewodniej ; są  tam  po- 
wieści i powiastki,  poezye  dekadenckie,  wskazówki,  jak  się  mają  zachowywać 
młode  mężatki,  nie  życzące  sobie  mieć  na  karku  zbyt  dużo  potomstwa,  a w 
ostatnich  czasach  tu  i owdzie  programowe  utwory  głowaczów  narodowo  demo- 
kratycznych, ale  bardzo  mało  tam  rzeczy  wartościowych,  - druga  spółka 
(Towarzystwo  Nakładowe,  kierowane  przez  pp.  Podwińskiego,  Tołłoczkę 
i innych)  ma  wprawdzie  pewien  system,  ale  odznacza  się  niebotycznym  brakiem 
krytycyzmu;  tylko  bowiem  tern  możemy  sobie  objaśnić  wydanie  takiego  „Anar- 
chizmu" p.  Kulczyckiego,  z jego  gloryfikacyą  anarchistów  i obrzucaniem  socya- 
lizmu  błotem,  albo  książki  p.  Marchlewskiego,  który  dochodzi  do  wniosku,  że 
tylko  półgłówek  może  być  zwolennikiem  'niepodległości  u nas.  Jedyna  wreszcie 
instytucya,  która  powinnaby  zaprowadzić  pod  tym  względem  porządek,  t.  j. 
zagraniczne  przedstawicielstwo  partyi,  tak  jest  zawalona  robotą  — wydawaniem 
pism  i broszur  - że  nie  mogła  dotąd  wyspecyalizować  się  w kierunku  książ- 
kowo wydawniczym. 

Tymczasem  popyt  na  wydawnictwa  socyalistyczne  i wogóle  postępowe 
istnieje,  co  przejawia  się  w ciągiem  powstawaniu  różnych  grup,  podejmujących  się 
wydawania  książek.  Ma  swoje  wydawnictwa  i „Promień",  i „Związek  Młodzieży 
Postępowej",  miał  je  „Pogląd  na  Świat",  ba,  nawet  wydawcy  burżuazyjni  po- 
dejmują się  puszczania  w świat  rzeczy,  tracących  socyalizmem,  w nadziei  zrobie- 
nia na  tern  interesu. 
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Szczególniej  charakterystyczna  jest  ta  ostatnia  kategorya.  Taki  wydawca 
‘ nie  ma  oczywiście  na  widoku  dostarczenia  publiczności  rzeczy  pożytecznej,  prze- 

[ ciwnie,  prędzej  byłby  skłonny  uważać  każdą  książkę  socyalistyczną  za  szkodliwą, 

L ale  widzi  zarobek,  więc  bierze  się  do  rzeczy.  I ten  przypuszczalny  zarobek  jest 

f dla  niego  jedynem  kryteryum,  bierze  on  zatem  to,  co  w danej  chwili  zwraca 

i na  siebie  uwagę,  co  „robi  sensacyę“.  Do  takiej  kategoryi  należy  książka  Kra- 
' potkina.  Już  sam  fakt,  że  „Książe"  jest  anarchistą,  wzbudza  zaciekawienie  pu- 
bliczności, a gdy  do  tego  dodamy  niezaprzeczalne  zalety  stylu  utworów  Krapot- 
kina, to  zrozumiemy  powodzenie,  jakiem  cieszy  się  on  wśród  publiczności  bur- 
żuazyjnej  Francyi  i Anglii.  A co  słynne  jest  na  Zachodzie,  to  powinno  być 
dobre  i dla  naszej  publiczności,  to  jasne. 

Po  tym  może  przydługim,  ale  omawiającym  rzeczy,  na  które  dawno 
należało  zwrócić  uwagę,  wstępie,  przejdźmy  do  oceny  samej  książki. 

Wszelkie  pamiętniki  mają  o tyle  wartość,  o ile  oświetlają  jakieś  ciekawe 
epoki  historyczne,  przyczyniając  się  tern  do  ich  poznania,  lub  dają  nam  klucz 
do  poznania  motywów,  które  wpłynęły  na  takie  a nie  inne  postępowanie  wybit- 
nych osobistości,  tych  ludzi,  co  to  „robią  historyę".  Otóż  pierwszego  znajdu- 
jemy bardzo  mało  u Krapotkina.  Cały  szereg  bardzo  ciekawych  faktów,  które 
nie  znalazły  dotąd  swego  historyka  i z trudem  i to  bardzo  niedostatecznie  mogą 
być  poznawane  z pism  peryodycznych,  — zupełnie  jest  pominięty  we  „Wspo- 
mnieniach rewolucyonisty".  Niema  tam  ani  słowa  o londyńskim  zjeździe  anar- 
chistycznym, który  tak  ważną  rolę  odegrał  w historyi  anarchizmu,  o stosunku 
f anarchistów  i półanarchistów  niemieckich  do  socyaldemokracyi  po  zaprowadzeniu 
jL  stanu  wyjątkowego,  o zamachach  Rawaszola  i towarzyszy  i o różnicy  poglądów, 
która  powstała  z tego  powodu  wśród  samych  anarchistów,  o kierunku  anarchi- 
stycznym, propagującym  kradzież,  morderstwo,  fałszowanie  weksli  lub  pieniędzy, 
kierunku,  który  miał  siedzibę  w Londynie  i nie  mógł  być  nieznany  Krapotki- 
nowi,  itd.,  itd.  Wogóle  mało,  prawie  nic  nie  dowiadujemy  się  o historyi,  choćby 
tylko  wewnętrznej,  czasów,  które  autor  przeżył  w Europie  zachodniej  (od  1876  do 
chwili  dzisiejszej).  Nic  w tern  dziwnego : celem  Krapotkina  było  przedstawić 
anarchizm  w kolorach  jaknajbardziej  różowych,  a anarchistów,  jako  ludzi  ide- 
alnych, żyjących  tylko  poświęceniem  dla  prawdy.  Trzeba  było  zatem  skrzętnie 
pomijać  to  wszystko,  co  by  mogło  rozczarować  czytelnika,  więc  spory  we- 
wnętrzne, odstępstwa  od  partyi,  stosunki  tylu  anarchistów  z policyą  itp.  Powiemy 
nawet  więcej : książka  robi  wrażenie,  jakby  autor  liczył  się  w znacznym  stopniu 
z opinią  burżuazyi  angielskiej,  wśród  której  książki  jego  cieszą  się  wielką  popu- 
larnością. Inaczej  nie  podobna  sobie  objaśnić,  dlaczego  ani  słówkiem  nie 
wspomina  o propagandzie  czynu  i swym  stosunku  do  tej  teoryi,  stawiającej  za- 
machy na  budynki  i osoby  jako  najskuteczniejszy  sposób  propagandy  i wyzna- 
wanej przez  ogromną  większość  anarchistów,  podczas  gdy  z taką  lubością  rzu- 
ca się  na  socyalistów.  Mówi  on  też  w wielu  miejscach  o celu  ostatecznym 
anarchistów,  ale  używa  zawsze  bardzo  niewinnych  i w gruncie  rzeczy  nic  nie 
znaczących  formułek,  jak  zniesienie  zcentralizowanego  państwa,  ujęcie  produkcyi 
przez  robotników  itp. 

Dla  tych  samych  powodów  nie  możemy  oczekiwać  od  Kr.,  by  nam  po- 
wiedział coś  ciekawego  o swym  osobistym  udziale  w jakich  ważnych  wypadkach. 
Przedewszystkim  nie  był  to  wcale  człowiek  czynu,  tylko  prelegent  i dziennikarz, 
powtóre  jego  skrzętne  omijanie  kwestyj  drażliwych  z góry  wyklucza  z pamiętni- 
ków wszelki  element  informacyjny.  Charakterystyczny  tylko,  dla  poznania  samej 
osoby  Krapotkina,  jest  sposób,  w jaki  on  stał  się  anarchistą,  Przyjeżdża  do 
Europy  zachodniej  z tym  lekkim  balastem  umysłowym,  który  mogła  dać  litera- 
tura nihilistyczna  byłemu  wychowańcowi  korpusu  paziów,  późniejszemu  jeogra- 
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fowi,  z natury  rzeczy  odciętemu  najzupełniej  od  życia  politycznego  narodów 
kulturalnych.  Tam  spotyka  się  z życiem  politycznem  po  raz  pierwszy  i jest 
świadkiem  takiej  sceny,  jak  występowanie  przeciwko  strejkom  paru 
członków  Międzynarodówki  genewskiej,  którym  idzie  o to,  by  przeforsować 
kandydaturę  jakiegoś  adwokata,  zbankrutowanego  na  polityce  radykalnej  i chcą- 
cego spróbować  szczęścia  u robotników,  ale  jednocześnie  nie  zerwać  zupełnie 
z burżuazyą.  Było  to  zjawisko  niestety  powtarzające  się  niekiedy  w początkach 
ruchu  socyalistycznego  i to  w krajach,  nie  posiadających  porządnie  zorganizo- 
wanej partyi  robotniczej,  ale  luźne,  podlegające  lada  wpływom  grupki.  Jakie 
wnioski  polityk  rozsądny  wysnuje  z podobnego  faktu?  Że  należy  się  podo- 
bnych kandydatów  wystrzegać  i nic  więcej.  Krapotkin  zaś  dochodzi  zaraz  do 
wniosku,  że  udział  w walce  wyborczej  jest  szkodliwy  wogóle,  przejmuje  go 
głęboki  wstręt  do  socyalistów,  zbliża  się  on  przeto  z anarchistami  i po  tygodniu 
obcowania  wraca  do  Rosyi,  jako  zdecydowany  anarchista!  Nie  potrzeba  było 
żadnych  walk  wewnętrznych,  żadnych  studyów  społecznych,  by  przyjąć  ewan- 
gelię anarchii  i potępić  na  wieczne  czasy  Marksa  i Engelsa.  Nie  dziwota,  dla 
szlachcica  rosyjskiego,  konserwatysty,  socyalizm  jest  księgą  o siedmiu  pieczęciach, 
dla  zgłębienia  której  dużo  by  trzeba  czasu  i przed  którą  cała  jego  natura  się 
wzdryga,  gdy  anarchizm,  który  w bajecznie  łatwy  sposób  rozstrzyga  wszystkie 
kwestye  społeczne,  musi  mu  wydać  się  rozkoszną  oazą  na  drodze  żywota,  nę- 
kanego barbarzyństwem  i despotyzmem  carskim.  Dalszy  rozwój  Krapotkina 
odpowiada  początkowi : czytamy,  że  studyował  on  historyę  Rosyi,  jej  kroniki, 
historyę  rewolucyi  francuskiej  i społeczeństw  pierwotnych.  O ekonomii  politycz- 
nej, statystyce,  wcale  niema  tam  mowy. 

To  też  trzeba  czytać,  co  za  brednie  wygłaszane  są  tam  o socyalizmie. 
,, Przywódcy"  socyalizmu,  zdaniem  autora  ,, występowali  przeciw  wszelkiemu 
ruchowi  ludowemu  i przeciw  każdej  agitacyi  rewolucyjnej  w jakimbądź  kraju 
Europy  jeszcze  bardziej  wrogo,  niż  prasa  kapitalistyczna"  (str.  411).  Za  to 
anarchiści  zbawili  swobody  polityczne,  zagrożone  przez  burżuazyę  po  Komunie. 
Ci  sami  anarchiści,  którzy  zawsze  utrzymnją,  że  forma  rządu  nie  ma  żadnego 
znaczenia  i zdobywanie  swobód  politycznych  jest  oszukiwaniem  robotników ! 
Przytem  Krapotkin  stale  miesza  z sobą  wyraz  „socyalista"  i ,, anarchista"  ("jego 
nienawiść  zwraca  się  przeciwko  ,,socyalnym  demokratom")  zaliczając  niesłusznie 
do  socyalistów  Bakunina,  Morrisa  i wiele  innych.  Wogóle  zatem  książka  nie  daje 
nic,  oprócz  błędnych  inforinacyj.  Parę  ładnych  opisów  nihilizmu  rosyjskiego 
epoki  ,, chodzenia  między  lud",  pobytu  w więzieniu  - stanowi  powtórzenie 
tego,  co  Stępniak  na  20  lat  przedtem  napisał  w swej  ,, Rosyi  podziemnej",  a 
obraz  życia  szlachty  rosyjskiej,  zajmujący  połowę  książki,  może  być  ciekawy 
tylko  dla  Rosyanina  i do  takiego,  który  nie  czytał  Turgeniewa  i całej  plejady 
pisarzy  z początku  panowania  Aleksandra  II. 

Na  zakończenie  powiedzmy  o stosunku  Kr.  do  Polaków.  Opisuje  on  po- 
wstanie, żywą  sympatyę,  jaką  odczuwały  dla  Polski  elementy  radykalne,  ale 
powiada,  że  wkrótce  ta  sympatya  znikła,  gdyż  ,,rząd  narodowy  nie  myślał  po- 
ważnie o nadaniu  chłopom  ziemi"  (str.  189),  tymczasem  powinien  był  on 
-wypracować  doskonalsze  (od  rządowych)  i ściśle  określone  prawa  uwłaszczenia 
poddanych"  (str.  190);  niestety  zdaniem  Kr.  „nic  podobnego  nie  miało  miejsca" 
(ib.)  Charakteryzuje  to  dobrze  stopień  wyrobienia  politycznego  tego  radykal- 
nego anarchisty,  który  w 40  lat  po  powstaniu  („Wspomnienia"  pisane  było 
w 1902  r.)  wierzy  jeszcze  głnpim  bredoiom,  rozpowszechnianym  przez  carskich 
pismaków  w rodzaju  Katkowa.  Kr.  opisuje  niejednokrotne  swe  stykanie  się  z 
Polakami,  miał  zatem  dosyć  sposobności  przekonać  się,  że  Rz.  Nar.  zupełnie  poważnie 
myślało  uwłaszczeniu  włościan,  że  faktycznie  po  manifeściewszełkie  powinności  pod- 
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dańcze  i pańszczyźniane  ustały  i że  rząd  rosyjski  dopiero  postfactum  i z musu  usan- 
kcyonował  dekrety  R.  N.,  zmieniwszy  je  tylko  o tyle,  że  nie  obdarzył  kbezrol- 
nych  ziemią,  jak  to  było  obiecane  w manifeście.  Dodajmy,  że  adres  szlachty 
litewskiej  z r.  1857,  żądający  zniesienia  poddaństwa,  został  według  Kr.  napi- 
sany za  namową  jenerałgubernatora  Nazimowa,  co  też  jest  fałszem  wierutnym 
i świadczy  tylko  o naiwnej  ufności  autora  do  liberalizmu  czynowników  rosyjskich. 

Książka  Krapotkina  ciekawa  jest  tylko  z jednego  punktu  widzenia  — 
jako  ilustracya  podobieństwa,  zachodzącego  między  umysłowością  politycznie 
niewykształconego  poddanego  despoty  a anarchisty.*) 


Stanisław  Mendelson.  - Historya  ruchu  komunalistycznego  we 
Francyi  1871  roku.  Lwów  1904.  Polskie  Tow.  Nakładowe.  Cena  7 koron. 

Biorąc  do  ręki  książkę  ob.  Mendelsona  nie  mogliśmy  się  oprzeć  uczuciu 
zadowolenia : przedewszystkiem  cieszyło  nas  to,  że  Towarzystwo  nakładowe  wcho- 
dzi na  drogę  bardziej  racyonalnego  pojmowania  swych  zadań,  że  po  pamfletach 
p.  Kulczyckiego,  skierowanych  przeciw  współczesnej  socyalnej  demokracyi  („Anar- 
chizm"), po  dziełach,  silących  się  wykazać,  że  o niepodległości  u nas  tylko 
waryaci  myśleć  mogą  (książka  p.  Marchlewskiego),  zabrało  się  ono  do  wyda- 
wania prac  rzeczywiście  użytecznych ; powtóre  — oryginalne  dzieło  polskie, 
poświęcone  historyi  obcego  ruchu  rewolucyjnego,  jest  u nas  tak  rządkiem  zja- 
wiskiem, że  już  sam  fakt  ukazania  się  czegoś  podobnego  stanowi  poniekąd 
epokę  w dziejach  naszego  piśmiennictwa  socyalistycznego.  Do  zainteresowania 
się  książką  przyczyniało  się  jeszcze  nazwisko  autora,  który  zerwał  wprawdzie 
od  dawna  (od  10  lat)  nici,  łączące  go  z naszym  ruchem  socyalistycznym,  ale 
poprzednio  zdołał  niezatartymi  ślady  zaznaczyć  swój  udział  w tym  ruchu.  Tym- 
czasem, im  dalej  wczytywaliśmy  się  w książkę,  tern  bardziej  ogarniało  nas  przy- 
kre uczucie,  jakiego  doznaje  się  zawsze  przy  zawodzie,  a po  zamknięciu  dzieła 
powiedzieliśmy  sobie,  że,  niestety,  nasi  żądni  wiedzy  towarzysze  zawsze  jeszcze 
będą  musieli  posiłkować  się  obcymi  autorami,  by  wyrobić  sobie  dokładne  po- 
jęcie o Komunie.  Słów  powyższych  nie  należy  przypadkiem  tak  rozumieć,  że 
zarzucamy  ob.  M.  powierzchowne  traktowanie  rzeczy  lub  tendencyjne  przekrę- 
canie faktów.  Owszem,  dzieło  jego  jest  wynikiem  bardzo  sumiennej  pracy 
i świadczy  o ogromnem  oczytaniu  zarówno  w źródłach  do  historyi  Komuny, 
jak  i w historyi  czasów,  ją  poprzedzających.  Ale  - i tu  przejdziemy  odrazu 
do  głównego  naszego  zarzutu  — całe  dzieło  robi  takie  wrażenie,  jakby  ono  było  napi- 
sane dla  dowiedzenia  tezy,  którą  autor  z góry  sobie  postawił  i która  zaślepia 
go  do  tego  stopnia,  że  każe  mu  zamykać  oczy  na  pewne  fakty,  przeceniać 
i wysuwać  na  pierwszy  plan  inne,  nawet  zupełnie  drugorzędne. 

Tezą  tą  jest,  jak  się  autor  wyraża,  komunalizm.  Podczas  gdy  wszyscy 
dotychczasowi  historycy  Komuny,  nawet  Francuzi,  którzy  zwykle  o materya- 
lizmie  dziejowym  pojęcia  nie  mają,  widzieli  w Komunie  jeden  z najpotężniej- 
szych przejawów  walki  klas,  — ob.  M.  pojmuje  ją,  jako  dążenie  do  zapewnie- 
nia gminie  (komunie)  jak  największej  autonomii.  Ta  myśl  przewodnia,  narzucana 
czytelnikowi  na  każdej  stronie,  wystarcza  zupełnie,  by  stępić  skalpel  krytyczny, 
używany  przez  autora  i doprowadza  go  do  negowania  najbardziej  podstawowych 
-zasad  krytyki  historycznej ; wystarczy  powiedzieć,  że  podczas,  gdy  wszyscy  au- 

*)  Kr.  powiada,  że  umieścił  on  w 1866  r.  szczegółowy  opis  powstania  polskiego  nad 
Bajkałem  w „Birżewych  Wiedomostiach"  z r.  1866,  według  danych  urzędowych,  które  miał  w ręku, 
i że  inny  opis  niejakiego  Jakóba  Wagina,  został  wydrukowany  w „Petersburskich  Wied."  z te- 
goż czasu.  Wartoby  wyszukać  i przetłomaczyć. 
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torowie,  którzy  pisali  przed  ob.  M.,  wychodząc  z założenia  walki  klas,  mogli 
z łatwością  wytłómaczyć  każdy  akt  tego  dramatu  historycznego,  widzieli  np. 
jasno  przyczyny  niesłychanej  zaciętości,  jaką  odznaczały  się  - choć  każda  w inny 
sposób  - obie  walczące  strony,  ob.  M.  staje  ciągle  wobec  zagadek  nierozwią- 
zanych, nie  może  wyjść  z podziwu,  dlaczego  wersalczycy  lub  komunarzy  tak 
a nie  inaczej  w danym  wypadku  postępowali,  i nie  szczędzi  im  rad,  które  były- 
by może  bardzo  zbawienne  i zapobiegłyby  strasznemu  rozlewowi  krwi  z r.  1871, 
gdyby  właśnie  nie  ta  przepaść  dzieląca  oba  stronnictwa.  Oczywista,  źe  czytelnik, 
który  weźmie  na  seryo  te  wszystkie  „gdyby"  autora,  westchnie  może  z żalu, 
że  ob.  M.  przed  32  laty  w Paryżu  nie  było,  ale  daleki  będzie  od  oryentowania 

się  w rzeczy.  , 

Zanim  jednak  przejdziemy  do  oceny  samej  książki,  musimy  choę  w paru 
słowach  naszkicować  stan  Francyi  w przeddzień  wybuchu  Komuny.  Ówczesny 
proletaryat  francuski  i idąca  z nim  ręka  w rękę  rewolucyjna  część  drobnomiesz- 
czaństwa znajdowały  się  w stanie  niesłychanego  podniecenia.  Ludzie  ci,  a tyczy 
się  to  zwłaszcza  paryżan,  przeszli  przez  okropności  wojny,  cierpieli  głód  i chłód, 
tracili  na  polu  bitwy  swych  bliskich,  znosili  jednak  to  wszystko,  gdyż  przyświe- 
cała im  zawsze  gwiazda  lepszej  przyszłości  - wyzwolenie  kraju  od  najazdu 
i republika,  która,  niezapominajmy  o tern,  ma  dla  francuskiego  proletaryusza 
znaczenie  nietylko  pewnej  określonej  formy  rządu,  ale  takiego  stanu  społeczeń- 
stwa, w którym  lud  pracujący  może  i powinien  dojść  do  zupełnej  szczęśliwości, 
do  wyzwolenia  się  z pod  wszelkiego  ucisku  i wyzysku.  A do  tych  cierpień  fizy- 
cznych przyłączyły  się  i moralne : widok  tej  ciągłej  „zdrady"  klas  rządzących, 
którą  ob.  M.  neguje,  tych  jenerałów,  którym  nie  szło  o zwalczenie  wroga,  ale 

0 zachowanie  armii  dla  odbudowania  cesarstwa,  tego  rządu,  który  głodził 
ludność  miasta  Paryża,  starał  się  zniechęcić  ją  wszelkimi  sposobami  do  dalszego 
prowadzenia  wojny,  trzymał  w bezczynności  oddziały  gwardyi  narodowej,  albo 
wysyłał  je  na  stracone  posterunki,  gdzie  tylko  śmierć  je  spotkać  mogła,  łamał 
umowę,  zawartą  z rewolucyonistami  po  nieudanym  buncie  3 Igo  października, 

1 ścigał  ich,  jak  dzikie  zwierzęta,  który  wydał  na  pastwę  całej  armii  niemie- 

ckiej korpus  własnej  armii,  „zapomniany"  w umowie  o zawieszeniu  broni 
z Prusakami,  żeby  pozbyć  się  w ten  sposób  znienawidzonego  Garibaldiego  i innych 
rewolucyonistów,  walczących  w obronie  Francyi,  wreszcie  widok  tego  społeczeń- 
stwa burżuazyjnego,  które  w zgromadzeniu  narodowem  (parlamencie)  niedwu- 
znacznie przejawiło  swe  uczucia  monarchiczne,  a rykiem  oburzenia  powitało 
wchodzącego  do  sali  parlamentu  obrońcę  Francyi  - Garibaldiego.  Bezczelna 
chęć  pokoju  za  jakąkolwiek  cenę,  nienawiść  do  proletaryatu,  a zwłaszcza 
do  jego  serca  i mózgu  - ludu  paryskiego,  nienawiść  do  republiki  - oto  były 
uczucia,  któremi  miotana  była  burżuazya  francuska,  i nie  dziwota,  że  paryżanie- 
ta  najbardziej  klasowo  uświadomiona  część  ludu]— nie  mogli  do  niej  czuć  za- 
ufania. Dodajmy,  że  ten  lud  miał  broń  w ręku  (jako  gwardya  narodowa)  i wy- 
nikające stąd  poczucie  siły,  a zrozumiemy,  że  starcie  było  nieuniknione.  Wisiało 
ono  w powietrzu  i lada  wypadek  mógł  je  sprowadzić.  Takim  wypadkiem  stała 
się  próba  zeskamotowania  armat  gwardyi  narodowej  ze  strony  Thiersa.  I Thiers, 
uciekając  z Paryża  po  nieudanym  zamachu  na  armaty,  wykazał  daleko  więcej 
rozumu  politycznego,  niż  ob.  M.,  który  teraz  post  festum  radzi  obu  stronom 
pogodzić  się.  Rozumiał  on  bowiem,  że,  dopóki  siła  orężna  proletaryatu  pary- 
skiego nie  zostanie  złamana,  nad  całym  ustrojem  burżuazyjnym  wisieć  będzie 
miecz  Damoklesa,  gdyż  zwycięska  Komuna  zawsze  będzie  mogła  nie  ograniczyć 
się  uzyskaniem  wybieralnej  rady  miejskiej,  ale  pójść  dalej,  tam,  gdzie  ją  pchał 
interes  klasowy.  t , j 

Niejasny  program  polityczny,  wystawiony  przez  Komunę,  aziwaczność, 
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niekiedy  nawet  sprzeczność  jej  uchwał,  nie  powinny  nas  ani  razić,  ani  dziwić. 
Gdy  przedstawiciele  burżuazyi  francuskiej  zgromadzili  się  w 1789  r.  w sali  gry 
w piłkę,  nie  posiadali  oni  w głowie  całego  kodeksu  cywilnego,  który  miał  za- 
stąpić panujący  wówczas  ustrój  feudalno-szlachecki,  a jednak  Francya  stała  wten- 
czas na  progu  zupełnego  przekształcenia  społecznego.  To  samo  mogło  nastąpić 
w razie  zwycięstwa  Komuny,  w którem  świadoma  część  burżuazyi  francuskiej, 
skupiająca  się  około  Thiersa,  widziała  początek  końca  swego  panowania.  Nic 
więc  dziwnego,  że  wytężyła  ona  wszystkie  swe  siły,  byle  zgnieść  wroga. 

Słówko  jeszcze  o dekretach  Komuny.  Nie  wyczerpują  one  programu  pro- 
letaryatu  świadomego,  zawierają  liczne  sprzeczności,  ale  te  sprzeczności  bardzo 
są  charakterystyczne.  Jeżeli  Komuna,  obok  samorządu  gmin,  uchwala  jednocze- 
śnie oddzielenie  kościoła  od  państwa,  zniesienie  armii  stałej  i t.  p.,  to  właśnie 
dlatego,  że  celem  jej,  nie  zawsze  uświadomionym,  jest  rządzenie,  wraz  z innemi 
rewolucyjnemi  Komunami,  Francyą,  rządzenie,  któremu  na  zawadzie  stała 
armia  i rząd  wersalski.  Niechby  ta  zawada  została  usunięta,  a rewolucya  roz- 
winęła by  się  w kierunku  potrzeb  ludzi,  którzy  jej  dokonali. 

Tak  brzmi  objaśnienie  dziejów  Komuny,  dawane  zwykle  przez  pisarzy  so- 
cyalistycznych  (przyczem  zaznaczamy,  że  nie  mamy  oczywiście  pretensyi,  by  nasze 
zwięzłe  sformułowanie  było  doskonałem  albo  choćby  wystarczającem).  U ob.  M. 
znajdujemy  zupełnie  co  innego:  nie  widzi  on  w Komunie  walki  klasowej,  w jej 
zwycięzcach  nie  odnajduje  żadnych  cech,  które  mogłyby  charakteryzować  bur- 

■ żuazyę,  a samą  walkę  objaśnia  wyłącznie  megalomanią  i drapieżnością  Thiersa. 
Stąd  szereg  pytań,  które  on  zadaje  historyi,  i na  które  oczywiście  nie  otrzy- 
muje żadnej  odpowiedzi.  Dziwi  go  to,  dlaczego  rząd  Obrony  narodowej  zapo- 
wiadał, że  nie  odda  prusakom  ani  piędzi  ziemi,  kiedy  nie  wierzył  w zwycię- 
stwo (str.  54  i następna),  albo  dlaczego  nie  powołał  szczerze  ludu  paryskiego 
do  obrony  miasta  (ib.)?  Autor  nie  wierzy  w niechęć  rządu  względem  gwardyi 
narodowej,  składającej  się  z ludu,  przypuszcza  natomiast,  że  rząd  znajdował  się 

. pod  wpływem  jenerałów,  którym  przesądy  zawodowe  nie  pozwalały  używać 
wojska  nieregularnego  (str.  59),  nie  objaśnia  nam  jednak  wcale,  jakie  przyczyny 
wpłynęły  na  tak  nielogiczne  postępowanie  rządu,  rzekomo  szczerze  dążącego  do 
obrony  kraju  i miasta?  Stąd  też  pochodzi,  że  nie  znajdujemy  wcale  w książce 

■ opisu  oburzającego  zachowania  się  rządu  podczas  oblężenia  Paryża,  co  nieza- 
wodnie otworzyłoby  oczy  czytelnika  i wyjaśniłoby  mu  lepiej  zachowanie  się  pa- 
ryżan,  niż  teorye  autora  o mającej  zbawić  ludzkość  idei  komunalistycznej. 

Po  zdziwieniach  następują  rady:  d.  4 września  1870  r.  republikanie  nie 
powinni  byli  obalać  cesarstwa,  ale  ustanowić  regencyę  i żądać  tylko  reform 
{str.  55),  rewolucyoniści,  którzy  zbuntowali  się  w Paryżu  31  października  1870  r., 
zrobiliby  lepiej,  gdyby  zażądali  tylko  udziału  w rządach,  czyli  zasiadania  obok 
tych  samych  ludzi,  którzy  później,  zaledwo  poczuli  władzę  w ręku,  skazywali 
ich  na  śmierć  (str.  63);  mianowanie  Garibaldiego  głównodowodzącym  przez 
gwardyę  narodową  było  „naiwną  manifestacyą",  „szaleństwem"  (str.  92),  gdyż 
nie  należało  zrażać  klerykalnych  mieszczuchów,  którzy  nienawidzili  Garibaldiego 
za  jego  rolę  w zjednoczeniu  Włoch  i obaleniu  rządów  świeckich  papieża;  komi- 
tet centralny  Gwardyi  narodowej,  który  był  właściwym  sprawcą  wybuchu,  po- 
winien był,  zdaniem  autora,  porozumieć  się  z Thiersem,  - kwestya  tylko,  czy 
Thiers  miał  do  tego  ochotę  i t.  d.  i t.  d.  Wszystkie  te  rady  dadzą  się  spro- 

_ wadzić  do  jednego:  rząd  wersalski  nie  powinien  był  walczyć  z Komuną  i na- 
odwrót.  Nie  potrzebujemy  chyba  mówić,  że  zadanie  historyka  nie  polega  na 
mentorowaniu  zeszłych  ze  sceny  pokoleń,  powinien  on  badać  fakty  i wyjaśniać 
przyczyny,  które  je  wywołały. 

Autor  z wielkim  naciskiem  wskazuje  na  pewien  fakt,  który  zdaniem  jego 
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przemawia  rozstrzygająco  przeciwko  klasowemu  charakterowi  Komuny  i jest 
wogóle  czemś  niezwykłem  w dziejach  Francyi.  Faktem  tym  ma  być  interwen- 
cya  prowincyi  - wielkich  miast  — na  rzecz  Komuny.  Otóż  fakt  ten  wcale  nie  jest 
tak  jedyny:  w 1850  r.  cała  prowincya  Francyi  składała  dowody  swego  sympa- 
tyzowania z „czerwonymi",  czyli  koalicyą  socyalistów  i drobnomieszczańskich 
radykałów,  którzy  stanowili  opozycyę  w parlamencie,  „Legalność  nas  zabija" 
(la  legalite  nóus  tue)  wołali  wówczas  stronnicy  reakcyi  burżuazyjnej,  którzy 
z grozą  widzieli  zbliżające  się  zwycięstwo  socyalistyczne  przy  wyborach.  Nie- 
bezpieczeństwu temu  zaradził  Napoleon  w znany  sposób,  za  pomocą  wymordo- 
wania śmietanki  rewolucyjnej  w Paryżu  i na  prowincyi,  a zesłania  do  Kajenny 
reszty.  Skorzystał  on  z tego  faktu,  że  proletaryat  był  jeszcze  wycieńczony  upu- 
stem krwi  podczas  dni  czerwcowych,  by  gwałtem  stłumić  opozycyę.  Ale  sym- 
patye  dla  żywiołu  rewolucyjnego  były  wtenczas  tak  powszechne,  jak  podczas 
Komuny.  Wogóle  zaś  ruch  socyalistyczny  jest  jednocześnie  i ruchem  klasowym 
i narodowym,  występuje  bowiem  w obronie  prawdziwego  interesu  całego  na- 
rodu, to  też,  przy  sprzyjających  okolicznościach,  zawsze  skupia  koło  siebie, 
oprócz  proletaryatu,  całe  falangi  uczestników  innych  klas. 

Ponieważ  autor  widzi  w postępowaniu  Komuny  same  nie  dające  się  wy- 
tlómaczyć  ani  uniewinnić  błędy,  więc  też  nic  dziwnego,  że  na  każdym  kroku 
opuszcza  go  objektywizm,  konieczny  przy  opisie  tak  poważnych  zdarzeń,  oraz 
szacunek  dla  nieszczęsnych  ofiar,  którego  mielibyśmy  prawo  od  niego  wymagać. 
Wyrażenie  takie,  jak  „rola  poliszynela",  którą  odegrał  rzekomo  Rigault  (str.  221), 
„bezczelny"  list  tegoż  (220),  „poliszynele  rewolucyjni « (222),  „żakowskie  zacho- 
wanie się"  (ib.),  są  co  najmniej  niesmaczne  w ustach  byłego  redaktora  „Walki 
Klas";  nawet  mówiąc  o odezwie,  wydanej  przez  komitet  centralny  d.  24  maja, 
w trzy  dni  po  wejściu  wojsk  do  miasta,  gdy  krew  lała  się  na  wszystkich  uli- 
cach, a autorom  odezwy  zaglądała  w oczy  śmierć,  która  w przeciągu  48  godzin 
miała  skosić  ich  głowy,  autor  nie  waha  się  użyć  wyrażenia  „poliszynele  poli- 
tyczni" (354).  Taki  stosunek  do  komunarów  jest  tern  dziwniejszy,  że  autor  nie 
wykazuje  (z  jednym  nie  wiele  znacznym  wyjątkiem  — wniosek  Pyata,  który  pro- 
ponował porozumiewanie  się  z Thiersem)  ani  jednego  faktu  słabości,  upadku 
moralnego,  tchórzostwa  ze  strony  komunarów,  którzy  z heroizmem,  godnym 
czasów  spartańskich,  szli  na  śmierć  lub  na  tortury.  Tymczasem,  gdyby  ci  ludzie 
byli  tak  przerażająco  głupi,  nieudolni,  pełni  wreszcie  złej  woli,  jak  ich  autor 
przedśtawia,  to  iluż  by  się  między  nimi  wykazało  zdrajców  i nikczemników  pod- 
czas rozprawy  ostatniej. 

Niesmaczne  wrażenie  robi  też  podsuwanie  Marksowi  (str.  35)  myśli,  ja- 
koby zwalczał  on  Prudona  tylko  z tego  względu,  że  obawiał  się,  by  cesarstwo 
nie  zabrało  Niemcom  prowincyi  Nadreńskich.  W obawie  o te  prowincye  (nie 
z zasady!),  Marks  był  przeciwnikiem  cesarstwa  i protegował  rewolucyonistów 
francuskich,  występujących  za  republiką,  a że  Prudon  odciągał  ludzi  od  poli- 
tyki, więc  Marks,  jako  patryota  niemiecki,  znienawidził  go.  Rozumowanie  tO' 
nie  wymaga  chyba  odparcia.  Również  bezpodstawne  jest  twierdzenie,  jakoby 
Marks  był  przeciwnikiem  niezawisłości  polskich  prowincyj  w Prusiech. 

Ale  porzućmy  te  szczegóły  i przejdźmy  do  kwestyj  bardziej  zasadniczych. 
Oprócz  przewodniej  myśli  Komuny,  która  błędnie  jest  przedstawiona,  zarzucamy 
autorowi,  że  nie  dał  wyczerpującej  historyi  ruchu  robotniczego  w epoce,  po- 
przedzającej Komunę  (ostatnie  lata  cesarstwa),  zwłaszcza  historyi  Międzynaro- 
dówki, że  nie  wyjaśnił,  czem  był  właściwie  blankizm,  który  tak  poważną  rolę 
odegrał  we  wszystkich  tych  wypadkach,  że  nie  opisał  bliżej  czasów  oblężenia,, 
a zwłaszcza  zachowania  się  rządu  w sprawie  obrony  miasta.  Zupełnie  słabo 
wyszedł  opis  krwawego  tygodnia,  o ile  się  to  tyczy  historyi  samej  walki  na  ba- 
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rykadach,  o której  niepodobna  z książki  nabrać  pojęcia.  Historya  wewnętrzna 
Komuny  przedstawiona  jest  w wysokim  stopniu  jednostronnie  i widzimy  same 
błędy,  mało  albo  nic  nie  słyszymy  o typach  dodatnich,  których  nie  brakło  Ko- 
munie. Dla  czytelnika  polskiego  zajmujące  też  byłyby  bliższe  szczegóły  o dzia- 
łalności Dąbrowskiego,  Wróblewskiego  i tylu  innych  naszych  rodaków,  którzy 
walczyli  albo  polegli  za  sprawę  wolności  i odrodzenia  ludu  podczas  krwawego 
tygodnia. 

Doskonale  i świadczące  o wielkiem  opanowaniu  przedmiotu  są  ustępy 
o walce  stronnictw  politycznych  w ostatnich  latach  cesarstwa  i o rzekomych 
okropnościach,  zarzucanych  komunarom  zupełnie  niesłusznie,  jak  to  autor  wy- 
kazuje. Przy  pisaniu  tego  ustępu  zbudziły  się  w nim  widocznie  stare  uczucia, 
fakty  zwyciężyły  nad  doktryną. 

Na  zakończenie  musimy  sprostować  jeszcze  jeden  pogląd  autora,  który 
mógłby  być  na  wiarę  przyjęty  przez  czytelników  „Ruchu  komunalistycznego". 
Ze  słów  autora  wynika,  jakoby  idea  samorządu  gminnego,  która  miała  stanowić 
myśl  przewodnią  Komuny,  była  czemś  epokowem,  wskazaniem  drogi,  po  której 
miał  pójść  rozwój  polityczny  społeczeństw.  Otóż  faktycznie  nic  podobnego  nie 
można  zauważyć  w ciągu  32  lat,  które  upłynęły  od  czasu  upadku  Komuny. 
W samej  Francyi  przez  pewien  czas  istniała  w Paryżu  grupa  „autonomistów", 
którzy  trzymali  się  tej  tradycyi  Komuny  (Hovelacque  i inni),  ale  zawierucha 
bulanżystowska,  a później  rozwój  partyi  socyalistycznej  i będąca  z tern  w zwią- 
zku walka  około  osoby  Dreyfusa  zmiotły  ich  bez  śladu.  Gdzieindziej  nawet 
czegoś  podobnego  nie  widzimy.  Za  to  dziś  wszędzie  socyaliści  dążą  do  owład- 
nięcia gminami  i wypracowali  żądania,  objęte  nazwą  socyalizmu  gminnego,  ale 
nie  ma  to  żadnego  związku  z Komuną,  a jest  prostym  przejawem  wzrostu  ruchu, 
który  usiłuje  skorzystać  z każdej  sposobności  praktycznego  zastosowania  swych 
zasad,  nie  zadawalniając  się,  jak  dawniej,  samą  teoryą  i marzeniem  o ,, państwie 
przyszłości." 

Zaś  Komuna  pozostanie  dla  nas  zawsze  wspaniałym  przykładem  prole- 
taryatu,  walczącego  o swe  prawa,  wspomnieniem  bohaterskich  zapasów  nowego, 
rodzącego  się  świata  ze  starym  uciskiem.  A.  W. 


II  Konferencya  przedstawicieli  organizacyj 
żydowskich  P.  P.  S. 

W październiku  r.  b.  odbyła  się  druga  konferencya  organizacyj  żydo- 
wskich, należących  do  P.  P.  S.  Obrady  trwały  dwa  dni  i rozpoczęły  się  od  spra- 
wozdań bardzo  wyczerpujących,  których  jednak  dla  względów  ostrożności  podać 
nie  możemy.  Ograniczymy  się  do  tego,  że  zajęte  zostały  trzy  nowe  miejscowości, 
tak  iż  obecnie  stosunki  zorganizowane  znajdują  się  w 8 centrach,  luźne  w 5 
miastach,  a oprócz  tego  do  kilku  punktów  wydawnictwa  żargonowe  dostają  się 
za  pośrednictwem  robotników  chrześciańskich.  Ze  sprawozdań  ukazało  się,  że 
w miarę  rozszerzania  się  roboty  stosunki  z Bundem  zaostrzają  się  coraz  bardziej. 
Przedstawiciele  organizacyj  litewskich,  którzy  na  pierwszej  konferencyi  zajmowali 
względem  Bundu  stanowisko  pojednawcze,  tym  razem  wystąpili  jako  nieprzeje- 
dnani jego  przeciwnicy.  Wszędzie  przystąpiono  do  wykonania  uchwał  I konfe- 
rencyi co  do  zawiązania  ścisłych  stosunków  między  towarzyszami  chrześciań- 
skimi  i żydowskimi.' 
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Punktem  pierwszym  porządku  dziennego  była  rewizya  uchwał  I k o n- 
ferencyi.  Po  ożywionej  dyskusyi,  która  obracała  się  głównie  około  stosunku 
naszego  do  Bundu,  przyjęta  została  rezolucya  Nr.  2,  mająca  być  zakomuniko- 
waną organizacyom.  Jednogłośnie  przyjęto  też  wniosek  Nr.  4:  „ostatnie  zdanie 
uchwały  I konferencyi  o dyskusyach  wewnątrz  organizacyi  zmienić  w sposób 
następujący : w urządzaniu  tych  dyskusyj  komitet  żydowski  obowiązany  jest  przy- 
chodzić z pomocą  organizacyom  miejscowym." 

Punkt  drugi  porządku  dziennego : finanse.  Przedstawiciel  K.  Z.  oświa- 
dcza, że  wpływy  ze  źródeł  żydowskich  nawet  w drobnej  części  nie  pokrywają 
naszych  wydatków  na  robotę  żydowską.  Brak  pieniędzy  to  główna  przyczyna, 
niezaspokojenia  wielu  ważnych  potrzeb.  Jednogłośnie  przyjęto  wniosek  N.  5.: 
„zarządzić  składkę  na  nową  drukarnię." 

Punkt  trzeci:  inteligencya  . . . 

Punkt  czwarty : stosunek  organ  izacyj  miejscowych  do  władz 
partyjnych  . . . 

Punkt  piąty:  stosunek  do  towarzyszy  chrześcia  ński  ch.  W Kró- 
lestwie przyjęto  zasadę,  by  we  wszystkich  ciałach  organizacyjnych  zasiadali  naj- 
lepsi działacze  z pośród  chrześcian  i żydów,  co  konferencya  przyjęła  do  wiado- 
mości i potwierdziła.  Trudności  językowe  nie  stoją  tam  na  przeszkodzie.  Na  Litwie 
język  stanowi  pewna  trudność : większość  robotników  żydowskich  zna  żargon  i tro- 
chę rosyjskiego;  polski  rzadziej  się  spotyka.  Jednakże  w miarę  wzrastania  ruchu 
liczba  uczących  się  po  polsku  stale  rośnie,  ponieważ  idea  łączności  bardzo  jest 
popularna  wśród  robotników  żydowskich.  Pozatem  uchwalono  wspólne  kółka 
wykładowe,  zebrania,  konferencye  i wogóle  wyzyskiwanie  każdej  okazyi  do 
wspólnej  akcyi,  przeprowadzono  też  szereg  reform  organizacyjnych  w poszcze- 
gólnych miejscowościach,  objętych  naszym  ruchem,  dla  wcielenia  w życie  idei 
łączności. 

Punkt  szósty:  potrzeby  organizacyj  miejscowych  . . . 

Punkt  siódmy:  święto  majowe.  Mówcy  zwracają  uwagę  na  fakt,  że 
W ostatnich  czasach  partya  nasza  coraz  bardziej  zaniedbuje  agitacyę  na  rzecz 
porzucenia  pracy  w d.  1 maja.  Jednogłośnie  (1  wstrzymanie  się)  przyjęty  zostaje 
wniosek  Nr.  14:  „konferencya  uważa  za  niezbędne,  aby  prowadzono  energiczną 
agitacyę  na  rzecz  porzucania  pracy  w d.  1 maja".  Powzięto  uchwałę  (Nr.  14)  co- 
do sposobu  urządzenia  demonstracyi  w Warszawie.  Dyskusya  nad  tern,  co  jest 
bardziej  pożądane,  demonstracya  czy  świętowanie,  nie  doprowadziła  do  żadnej 
uchwały,  ze  względu  na  to,  że  różnica  zapatrywań  odpowiada  tu  różnicy  wa- 
runków miejscowych.  Tak  np.  delegat  z Wilna,  miasta,  w którem  przeważają 
drobne  warsztaciki,  dowodził,  że  walka  przeciwko  majsterkowi,  również  biedne- 
mu, jak  jego  robotnicy,  nie  zasługuje  na  nazwę  walki,  a świętowanie  1 maja 
w takich  warunkach  nie  wymaga  żadnego  wysiłku  i z tego  względu  kładł  szcze- 
gólny nacisk  na  konieczność  urządzania  demonstracyi. 

Punkt  ósmy:  walka  z antysem  ityzmem  i pogromami.  Jeden  de- 
legat, mówiąc  o zwalczaniu  pogromów,  oświadcza,  że  najskuteczniejszym  śro- 
dkiem przeciwko  progromom  jest  socyalizm.  Jednakowoż  literatura  nasza  po- 
winnaby  się  więcej  zajmować  antysemityzmem.  Inny  mówca  krytykuje  nasz  spo- 
sób zwalczania  antysemityzmu.  Nie  wystarcza  tu  powoływanie  się  na  względy 
moralne,  przemawiające  przeciwko  antysemityzmowi.  Należy  proletaryatowi  chrze- 
ściańskiemu  wyjaśnić,  że  żydzi  w Polsce  i na  Litwie  stanowią  wielką  siłę,  którą 
proletaryat  chrześciański  powinien  przyciągnąć  do  siebie.  Natomiast  inny  jeszcze 
zwraca  uwagę,  że  w artykułach  i odezwach  zbyt  wiele  mówi  się  o tern,  że  po- 
gromy nie  przynoszą  korzyści,  zbyt  tmało  zaś  rozpatruje  się  sprawę  z punktu 
widzenia  zasad  socyalizmu,  a samą  osobę  Żyda  odsuwa  się  na  dalszy  plan  („pie- 
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rzyny  żydowskie").  Przytem  same  odezwy  nie  wystarczają ; należy  w organach 
naszych  więcej  miejsca  poświęcać  antysemityzmowi.  Robotnik  powinien  pisać 
o ruchu  żydowskim,  zaznajamiać  czytelników  z życiem  proletaryatu  żydowskie- 
go. Mówca  podnosi  ten  sam  zarzut  co  do  Arbeitera,  który  nie  pisze  o ruchu  robotników 
chrześciańskich.  Wreszcie  mówca  żąda  wydania  broszury  o antysemityzmie  dla 
chłopów.  Projekt  ten  wywołuje  dłuższą  dyskusyę,  w której  inni  mówcy  wypo- 
wiadają się  za  poprzedniem  przygotowaniem  gruntu  ustną  dyskusyą  i artykułami. 
W głosowaniu  przeszedł  wniosek  Nr.  19:  „konieczną  jest  broszura  o antysemi- 
tyzmie, zastosowana  do  poziomu  umysłowego  chłopa." 

W dalszym  ciągu  dyskusyi.  jeden  delegat  wyraża  pogląd,  że  partya  nasza 
nie  rozwinęła  dość  szerokiej  akcyi  przeciwko  pogromom.  Wprawdzie  powinni- 
śmy być  ostrożni  i nie  postępować,  jak  bundowcy  i syoniści,  którzy  swą  nerwo- 
wością wywołać  mogą  pogromy.  Ale  powinniśmy  energicznie  agitować  wśród 
chrześcian  na  rzecz  obrony  żydów.  Inny  delegat  mówi,  że  nerwowość,  z jaką 
ogół  żydowski  chwyta  i dalej  szerzy  różne  alarmujące  pogłoski,  sama  może  po- 
grom wywołać.  Dlatego  to  i nerwowość  tę  zwalczać  winniśmy  i występować 
przeciw  fałszywym  wieściom,  wywołującym  wśród  żydów  nienawiść  do  chrześcian. 
Inny  delegat  sądzi,  że  samo  bardzo  głośno  robione  przygotowywanie  się  do  sa- 
moobrony na  wypadek  spodziewanego  pogromu  wywołać  może  pogrom.  Co 
się  tyczy  kwestyi,  jak  mamy  zapobiegać  pogromom,  mówca  sądzi,  że  zupełnie  wy- 
starczająca jest  ogólna  agitacya  przeciw  antysemityzmowi,  Inny  delegat  robi  uwa- 
gę, że  walka  z pogromami  może  mieć  powodzenie  tylko  przy  udziale  chrześcian. 
Agitacyi  wśród  chrześcian  przeciw  antysemityzmowi  żadna  partya  tak  radykalnie 
nie  postawiła,  jak  nasza,  która  w Nr.  1 Przedświtu  oświadczyła,  że  póki  rząd 
ma  możność  rzucania  ciemnych  mas  na  żydów,  poty  sprawa  rewolucyi  polskiej 
na  kruchych  spoczywa  podstawach.  Trzeba  tylko  od  tego  sformułowania  stano- 
wiska naszego  przejść  do  praktyki.  Wśród  żydów  zaś  trzeba  przeciwdziałać  alar- 
mującym pogłoskom,  ale  trzeba  też  myśleć  o samoobronie.  Mówca  stawia  trzy 
wnioski,  które  przyjęte  zostają  jednogłośnie: 

Nr.  18.  „W  walce  z antysemityzmem  na  pierwszy  plan  wysunąć  należy  wzglę- 
dy zasadnicze.  W organach  polskich  należy  pomieszczać  sprawozdania  z działal- 
ności żydowskiego  oddziału  naszej  partyi.  W organach  żydowskich  zaznajamiać 
czytelników  z polskiem  życiem  i polskim  ruchem." 

Nr.  21.  „Wychodząc  z założenia,  że  walka  z pogromami  może  być  sku- 
teczna tylko  przy  udziale  towarzyszy  chrześciańskich,  konferencya  wyraża  życze- 
nie, aby  zasady  wypowiadane  przez  partyę,  były  jaknajrychlej  wprowadzone 
w życie,  t.  j.  aby  prowadzona  była  agitacya  wśród  robotników  chrześciańskich 
na  rzecz  obrony  Żydów  w razie  pogromu." 

Nr.  22.  „Miejscowe  organizacye  żydowskie  obowiązane  są  wszelkiemi  si- 
łami walczyć  przeciw  fałszywym  pogłoskom,  wywołującym  wśród  ludności  ży- 
dowskiej nienawiść  do  chrześcian." 

Jeden  z delegatów  zadaje  pytanie,  jak  winniśmy  zachowywać  się  w razie, 
gdyby  się  powtórzył  fakt,  że  na  bundowców,  powracających  z zebrania  zamiej- 
skiego, napadła  policya  z nieuświadomionym  proletaryatem  chrześciańskim  ? Czy 
bronić  ich,  czy  nie?  W dyskusyi  mówcy  zwracają  uwagę,  że  taktyka  bundowców 
urządzania  masowych  zebrań  wyłącznie  żydowskich  jest  niebezpieczna,  że  jest 
niezgodna  z naszą  taktyką  i może  ułatwić  policyi  urządzanie  pogromów,  że  nie 
powinniśmy  ułatwiać  Bundowi  kontynuowania  szkodliwej  i fałszywej  taktyki  i dać 
się  wciągnąć  w wir  polityki  stronnictwa,  które  nie  liczy  się  z opinią  partyi  na- 
szej, ale  ponieważ  wszędzie  tam,  gdzie  gwałt  się  dzieje,  tam  miejsce  nasze,  więc 
każdy  członek  naszej  partyi  powinien  w danym  wypadku  przyjść  z czynną  po- 
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mocą;  powinniśmy  jednakże  w osobnym  artykule  wypowiedzieć  się  o taktyce 
bundowców  i ostrzedz  przed  następstwami,  które  ona  może  pociągnąć. 

Punkt  dziewiąty:  kółka  propagandy.  Jeden  z delegatów  żąda  opra- 
cowania szczegółowego  planu  zajęć  dla  kółek  propagandy  (wykładowych).  Plan 
taki  konieczny  jest  głównie  ze  względu  na  to,  że  kierownikami  wielu  kółek  są 
robotnicy,  którzy  sami  są  niedostatecznie  wyrobieni.  Większość  wypowiedziała 
się  przeciw  opracowaniu  takiego  planu.  Powoływano  się  na  to,  że  zwykle  plany 
takie  nie  wchodzą  nigdy  w życie,  że  zajęcia  w każdem  kółku  powinny  być  przy- 
stosowane do  potrzeb  i poziomu  umysłowego  członków  kółka.  Przyjęto  wniosek 
Nr.  23:  „Kółka  propagandy  powinny  być  zastosowane  do  poziomu  umysłowego 
wchodzących  w ich  skład  członków.  W tych  razach,  gdy  kierownicy  kółek  sami 
są  mało  wyrobieni,  komitet  żydowski  winien  przyjść  im  z pomocą". 

Punkt  dziesiąty:  walka  z syonizmem.  Przyjęto  jednogłośnie  wniosek 
Nr.  24:  „Walka  z syonizmem,  a zwłaszca  z „Robotnikami  Syonu"  jest  najbliż- 
szem  zadaniem  zarówno  komitetu  żydowskiego  jak  komitetów  miejscowych." 

Punkt  jedenasty:  literatura.  Wszyscy  mówcy  narzekali  na  brak  broszury, 
w której  byłby  wyłożony  i uzasadniony  program  PPS.  Jednogłośnie  przyjęto  trzy 
następujące  wnioski:  Nr.  25  „Zważywszy,  że  rzadkie  pojawianie  się  Arbeitera 
utrudnia  prawidłowe  postawienie  naszej  roboty  wśród  proletaryatu  żydowskiego 
i przeszkadza  partyi  zająć  takie  stanowisko,  jakie  powinna  i może  zajmować, 
konferencya  poleca  gorąco  tę  sprawę  K.  Ż." 

Nr.  26  „Z  tychże  [względów  oraz  ze  względu  na  konieczność  przeciwsta- 
wienia napaściom  naszych  przeciwników  partyjnych  jednostajnych  poglądów  par- 
tyjnych, konferencya  uważa  za  niezbędne,  aby  jak  najrychlej  wydana  została 
broszura  programowa." 

Nr.  27  „Konferencya  uważa  za  konieczne  wydanie  w języku  żydowskim 
broszury  „We  wspólnem  jarzmie"  ze  stosownemi  zmianami  i uzupełnieniami  o po- 
łożeniu Żydów." 

Punkt  dwunasty:  wolne  wnioski.  Propozycya  wydawania  flugblatów 
fachowych  nie  znalazł  dostatecznego  poparcia.  Jednogłośnie  przyjęty  został  wnio- 
sek Nr.  29:  „Konferencya  wypowiada  się  przeciw  zbrojnym  demonstracyoin." 

Na  tern  konferencyę  zamknięto. 

Wszystkie  powyższe  uchwały  podlegają  zatwierdzeniu  odnośnych  instytucyj 
partyjnych. 


Konferencya  warszawska. 

W początkach  listopada  zebrała  się  konferencya  dla  obrad  nad  sprawami 
organizacyi  warszawskiej  P.  P.  S.  oraz  w celu  wypowiedzenia  się  w sprawach 
ogólno-partyjnych.  Wzięło  w niej  udział  30  osób. 

Wobec  tego,  że  wielu  z obecnych  nie  było  na  konferencyi  poprzedniej, 
obrady  rozpoczęto  od  sprawozdania  z niej.  Omawiano  głównie  obrady  nad 
obchodem  majowym,  w których  zaznaczyły  się  różnice  zdań  w sprawie  zapro- 
szenia innych  organizacyj  do  urządzenia  wspólnego  obchodu.  Olbrzymia  wię- 
kszość wypowiedziała  się  przeciwko  jakimkolwiek  pertraktacyom  z innemi  orga- 
nizacyami  z wyjątkiem  Bundu.  Co  do  tego  ostatniego  większość  przyjęła  wnio- 
sek zaproszenia  go  do  wzięcia  udziału  w manifestacyi.  Pertraktacye  z Bundem 
nie  przyszły  jednak  do  skutku,  gdyż  C.  K.  R.  sprzeciwił  się  temu,  aby  przy 
braku  ogólno-partyjnego  porozumienia  się  były  prowadzone  w organizacyach 
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lokalnych  pertraktacye  z jakiemikolwiek  innemi  grupami  - pertraktacye,  narusza- 
jące ogólno-partyjną  politykę  i taktykę.  Wobec  tego  ograniczono  się  jedynie 
zaproszeniem  Bundu  na  manifestacyę  i [nie  przeprowadzono  z przedstawicielem 
Bnndu  pertraktakcyj  co  do  sposobu  urządzania  manifestacyi.  Po  za  sprawą 
•obchodu  majowego  obradowano  nad  potrzebami  i organizacyą  roboty  w celu 
podniesienia  umysłowego  i moralnego  poziomu  klasy  robotniczej. 

Następnie  poszczególni  przedstawiciele  organizacyi  warszawskiej  złożyli 
•sprawozdanie  ze  stanu  roboty,  przez  nich  kierowanej,  a jeden  z członków  war- 
szawskiego K.  R.  zsnmował  i uogólnił  szczegóły  sprawozdań.  W organizacyi 
warszawskiej  jest  obecnie  3718  towarzyszów,  z pomiędzy  których  423  należy  do 
ściślejszych  kół  organizacyjnych.  Założona  została  specyalna  szkoła  agitatorów 
dla  wyrobienia  ludzi  i przygotowywania  ich  do  roli  organizatorów  ruchu. 

Stosunki  istniejące  dałyby  się  łatwo  rozszerzyć  i to  znacznie,  lecz  główną 
przeszkodą  pod  tym  względem  jest  brak  bibuły,  której  Warszawa  otrzymuje  zbyt 
mało;  daje  się  odczuwać  potrzeba  zarówno  bibuły  agitacyjnej,  jak  i poważniej- 
szej naukowej.  Potrzeba  ta  jest  tern  gwałtowniejsza,  że  w ostatnich  czasach  daje 
się  zauważyć  większy  niż  dawniej  dopływ  bibuły  innych  grup. 

Główną  zmianą  w porównaniu  z dawnemi  formami  organizacyi  jest  prze- 
niesienie punktu  ciężkości  z pojedynczych  towarzyszów  na  ciała  zbiorowe,  co, 
jak  dotąd,  daje  dobre  rezultaty,  nie  zmieniając  w niczem  tak  nieodzownej  w na- 
szych warunkach  konspiracyi.  Względnie  nową  rzeczą  są  próby  łączenia  w je- 
dnych organizacyach  towarzyszy  chrześcian  i żydów.  Próby  te  dotąd  są  nie- 
liczne, głównie  z powodów  językowych -towarzysze  żydzi  nie  zawsze  umieją 
tak  dobrze  po  polsku,  by  z korzyścią  obustronną  mogli  brać  udział  w pracy 
wspólnej. 

Po  latach  kryzysu  daje  się  zauważyć  pewne  polepszenie  w przemyśle. 
Wpłynęło  to  na  ożywienie  walki  ekonomicznej.  W okresie  sprawozdawczym 
odbyły  się  strej ki  — w fabryce  rosyjsko-włoskiego  towarzystwa,  podczas  którego 
nadzwyczaj  dzielnie  sprawowały  się  robotnice;  kilkanaście  strejków  wśród  towa- 
rzyszy-Żydów  w różnych  fachach  i wreszcie  strej k stolarski,  na  który  zebrano 
w krótkim  czasie  około  800  rs.  Wynik  strejków  przeważnie  pomyślny. 

Co  do  młodzieży  kształcącej  'się,  to  partya  nasza  wbrew  postępowaniu 
innych  organizacyj  wystrzega  się  wciągać  ją  w wir  polityki  i walk  partyjnych, 
traktując  ją  bezstronnie  i starając  się  wywrzeć  na  nią  wpływ  kształcący  jej  umysł 
i uszlachetniający  uczucia  bez  kładzenia  na  nie  stempla  partyjnego. 

Sprawozdania  i dyskusya  nad  niemi  zajęły  konferencyi  dużo  czasu.  Z dy- 
skusyi  wyłaniały  się  wnioski,  dotyczące  poszczególnych  działów  organizacyjnych 
i fachów.  Jako  ogólny  wniosek  przyjęto  zasadę,  by  na  przyszłość  sprawozdania 
poszczególnych  organizacyj  były  przygotowane  według  jednego  schematu,  który 
polecono  opracować  warszawskiemu  K.  R.  Pomiędzy  innemi  sprawami  poru- 
szona była  też  sprawa  walki  z arystokratyzmem  robotników  fachowych  w sto- 
sunku do  chłopców  w rzemiośle  i do  robotników  niefachowych  w fabrykach. 

Następnie  wybrano  z pomiędzy  stojących  na  porządku  dziennym  punktów 
jeden  dla  gruntowniejszej  dyskusyi.  Punktem  tym  zgodnie  z wolą  większości 
■okazał  się  „Prasa  i wydawnictwa  partyjne".  Dyskusya  z natury  rzeczy  rozpadła 
się  na  działy:  a)  „Robotnik"  i odezwy  i b)  wydawnictwa  zagraniczne.  Co  się 
tyczy  pierwszego  punktu,  to  przy  nim  zabierało  głos  dużo  towarzyszy.  Ogromna 
większość  uskarżała  się  na  brak  .bibuły- „Robotnika"  i odezw,  na  zbyt  rzadkie 
i nieregularne  ukazywanie  się  centralnego  organu  partyjnego.  Warszawa  otrzy- 
muje 800  egzemplarzy,  gdy  z zupełną  łatwością  dałoby  się  rozpowszechnić 
i drugie  tyle.  Nieraz  odezwy  były  potrzebne,  ale  nie  wydano  ich.  Uskarżano 
się  i na  braki  w dziale  pokwitowań,  co  szkodliwie  wpływa  na  finanse  organi- 
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zacyi.  Z przemówień  poszczególnych  towarzyszów  w sprawie  treści  „Robotnika" 
obok  ogólnych  prawie  pochwał  wysnuły  się  wnioski,  żądające:  1)  artykułów 
w kwestyach  zasadniczych,  2)  udzielania  więcej  miejsca  sprawom  aktualnym, 

3)  zmniejszenia  działu  „Korespondencye"  i usunięcia  go  do  specyalnych  do- 
datków, 4)  omawiania  ważniejszych  zdarzeń  nie  w kronice  lecz  w artykułach,. 
5)  umieszczania  w większej  ilości  i bez  poważniejszego  skracania  korespondencyj 
warszawskich,  6)  większej  ścisłości  informacyj,  7)  większego  uwzględniania  ruchu 
rosyjskiego  i 8)  zamieszczania  informacyj  o ruchu  wśród  ludu  wiejskiego. 

W dłuższej  dyskusyi  nad  tymi  wnioskami  niektóre  z nich  zostały  usunięte 
po  wyjaśnieniu  niemożliwości  ich  uwzględnienia.  Zaznaczono,  że  w działalności 
wydawniczej  w kraju  istnieje  stały  postęp  - obecnie  „Robotnik"  drukuje  się  w 2040 
egzemplarzach,  gdy  rozpoczęto  niegdyś  od  1200,  z których  więcej  niż  połowa 
była  rozrzucana,  odezw  w tym  roku  partya  wydała  więcej  niż  kiedykolwiek 
w innych  latach.  Lecz  przy  rozwoju  ruchu  na  prowincyi  zwiększenie  nakładu 
głównie  idzie  na  potrzeby  prowincyonalne,  gdyż  zarząd  partyjny,  znając  środki 
agitacyjne  w całym  kraju,  wie,  że  w Warszawie  więcej  niż  gdzieindziej  polegać 
można  na  wypróbowanej  sile  organizacyi  i zdolnych  agitatorach.  W głosowa- 
niu przyjęto  następujące  wnioski: 

1)  Konferencya  warszawska  poleca  uwadze  C.  K.  R.  sprawę  powiększenia 
nakładu  „Robotnika". 

2)  Konferencya  uważa,  iż  należy  uzupełnić  „Robotnika"  uwzględnieniem 
ruchu  chłopskiego. 

3)  Konferencya  uważa,  że  „Robotnik"  powinien  traktować  sprawy  zasa- 
dnicze obok  aktualnych. 

4)  Konferencya  sądzi,  że  korespondencye  należy  o ile  możności  podawać 
w dodatkach  specyalnych. 

5)  Konferencya  uważa  za  pożądane  poruszenie  w jednym  z najbliższych 
numerów  sprawy  agitacyi  wśród  kobiet. 

6)  Konferencya  wyraża  życzenie,  aby  możliwie  często  były  wydawane 
w dodatkach  do  „Robotnika"  korespondencye  z fabryk  i warsztatów  warszawskich. 

7)  W celu  ulepszenia  informacyj  z Warszawy,  przysyłanych  [do  „Robot- 
nika", konferencya  poleca  Warszawskiemu  K.  R.  sformować  specyalną  komisyę 
do  układania  ich  do  „Robotnika". 

Co  się  tyczy  informacyj  o ruchu  rosyjskim,  to  konferencya  przyjęła  da 
wiadomości  wyjaśnienie,  że  z powodu  braku  porządnych  informacyj  o nim  w sa- 
mym kraju,  dział  ten  przeniesiono  do  „Kuryerka  zakordonowego  i zagrani- 
cznego ",  wydawanego  zagranicą,  gdzie  łatwiej  o liczne  i względnie  wiarogodne 
dane  o tym  ruchu. 

W kwestyi  wydawnictw  zagranicznych  — peryodycznych  i broszurowych 
uskarżano  się  głównie  na  brak  bibuły,  której  ilość  nie  odpowiada  wzrostowi  or- 
ganizacyi i ruchu  w Warszawie.  Pomiędzy  innemi  zwracano  uwagę  na  brak 
informacyj  warszawskich  w „Przedświcie",  stwierdzono  przytem  urozmaicenie 
jego  treści  w ostatnich  czasach.  Omawiano  konieczność  wydania  broszury,  za- 
wierającej możliwie  wielką  liczbę  argumentów  dla  odpowiedzi  na  zarzuty,  sta- 
wiane naszemu  programowi  *).  Oprócz  tego  żądano  broszury  o antysemityzmie 
oraz  rozpoczęcia  szeregu  broszur  fachowych,  przed ewszystkiem  zaś  broszury 
dla  szewców,  jako  fachu  w Warszawie  najliczniejszego,  w którym  można  ocze- 
kiwać blizkiej  walki  o polepszenie  warunków  życiowych.  Pozatem  postawiona 
wniosek  w sprawie  wydania  broszury  o ustawach  fabrycznych,  obowiązujących 


*)  Broszura  taka  już  wyszła.  Jest  nią  „Rozmowy  towarzyszy"  M.  Luśni. 
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w Rosyi.  Wszystkie  wnioski,  dotyczące  broszur,  uchwalono,  polecając  je  uwa- 
dze C.  K.  R. 

Po  załatwieniu  się  z powyższym  punktem  porządku  dziennego  zostało  tak 
mało  czasu,  że  postanowiono  ograniczyć  się  jedynie  krótką  dyskusyą  nad  stosun- 
kiem naszej  partyi  do  innych  organizacyj.  Co  do  S.  D.  K.  P.,  to  przewa- 
żająca większość  towarzyszów,  [zaznaczając  pewne  ożywienie  w działalności  tej 
organizacyi,  z rozgoryczeniem  odzywała  się  o środkach,  stosowanych  przez  nią 
w praktyce.  Niema  tak  brudnego  oszczerstwa,  niema  tak  bezwstydnego  kłam- 
stwa, którego  by  się  nie  chwycili  ci  ludzie  w walce  z P.  P S.  Jeden  z towa- 
rzyszy robotników  przy  wzrastającym  śmiechu  i oburzeniu  obecnych  opowiada 

0 plotkach,  kolportowanych  przez  tych  ludzi  w Warszawie.  Oto  próbki:  P.  P.  S. 
służy  burżuazyi,  bo  z jej  pieniędzy  żyje;  pomagając  więźniom,  przekupuje  ich 
w ten  sposób;  ma  gdzieś  króla  dla  Polski  w zapasie;  za  nos  wodzi  robotników 
oszukując  ich  na  każdym  kroku;  Robotnik  jest  wydawany  zarządowe  pieniądze 

1 t.  d.  i t.  d.  Jeden  z towarzyszów,  zastrzegając  się,  że  z pewnością  wśród  lu- 
dzi, walczących  z nami,  muszą  być  godni  szacunku  i nazwy  towarzyszy,  sądzi, 
że  S.  D.  K.  P.  nie  wskórawszy  nic  drogą  walki  otwartej  na  polu  programo- 
wem  i czując,  że  wpływu  na  ruch  mieć  nie  może,  nie  ma  innej  drogi,  jak  tylko 
miotać  się  i wymyślać.  W walce  z nimi  należy  stawiać  sprawę  poważnie  i w ża- 
dnym wypadku  nie  naśladować  przeciwników  w wyborze  środków. 

Co  do  Narodowej  Demokracyi,  to  towarzysze  warszawscy  wykazali  w swych 
sprawozdaniach,  że  się  z nią  stykają  niekiedy,  lecz  nie  widzą  w tej  organizacyi 
poważnego  przeciwnika,  gdyż  najczęściej  organizacya  ta  opiera  się  na  wpływie 
majstrów  i brygadzistów  - słowem  ludzi,  z którymi  lud  pracujący  nieraz  do  walki 
występować  musi.  Wszędzie,  gdzie  się  nasi  towarzysze  warszawscy  z N.  D.  ze- 
tknęli, zdołano  odciągnąć  od  nich  siły  młodsze  i energiczniejsze  i N.  D.  bronić 
się  musi  surowym  zakazem  stykania  się  z socyalistami. 

Na  tej  dyskusyi  skończyła  się  konferencya  warszawska. 


Z WRAŻEŃ  WIEJSKICH. 

Zgóry  uprzedzam,  że  ponotowałem  tutaj  wrażenia  i to  wrażenia 
niezupełne,  gdyż  ograniczają  się  one  prawie  wyłącznie  do  sfery  wło- 
ścian-gospodarzy.  Prawda,  że  typ  ten  rzadko  spotyka  się  w czystej  for- 
mie niezależnego  i nie  uciekającego  się  do  najmu  chłopa  gospodarza. 
Nie  chcę  jednak  wprowadzać  zamięszania  w pojęciach  i mówić  będę  wy- 
łącznie o samoistnych  gospodarzach  na  9-20  morgach  gruntu  — słowem 

0 konserwatywniejszej  części  włościaństwa. 

Z samego  bytu  włościanina-gospodarza,  posiadacza  skrawka  ziemi, 
wypływa  pewna  niezależność  moralna.  Niezależność  ustanawiająca  gra- 
nicę bezwzględnej  samowoli  w stosunku  do  niego  ziomków-współbraci 

1 rządu.  Wynika  stąd,  że  moralnie  znajduje  się  on  w posiadaniu  jakiejś 
minimalnej  „habeas  corpus“. 

Jeśli  bliżej  przypatrzymy  się  warunkom  wykonywania  zarządzeń 
państwowo-policyjnych,  to  zobaczymy,  że  na  terytoryum  wiejskiem  tra- 
fiają one  na  bardzo  wiele  przeszkód:  1)  władza  administracyjna  musowo 
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grupuje  się  w miastach  i miasteczkach,  odgraniczona  więc  jest  ode  wsi, 
jeśli  niezbyt  wielką  odległością,  to  w każdym  razie  fatalnym  stanem  dróg 
wiejskich;  2)  wykonywanie  nakazów  rządu  przy  istnieniu  gminy  odbywać 
się  musi  za  pośrednictwem  samych  włościan  (wójtów,  sołtysów);  i tutaj 
więc  zarządzenia  wszelkie  znajdują  pewne  przeszkody,  tamujące  siłę  im- 
petu najezdniczego.  Jako  przykład  przytoczę  tutaj  szczególik,  dotyczący 
spraw  językowych.  Gmina  wybiera  sołtysa,  który  po  rosyjsku  czytać  i pi- 
sać nie  umie.  Sołtys  mieszka  nieraz  o kawał  drogi  od  gminy,  często 
zaś  dostaje  różnorodne  rozporządzenia  lub  papiery,  w myśl  których  ma 
postępować,  lub  wykonać  jakieś  zarządzenie.  Za  każdym  więc  razem 
musi  biegać  do  gminy,  aby  się  dowiedzieć,  czego  chcą  od  niego.  Nieraz 
się  zdarza,  że  przysłano  mu  jakąś  „bumagę“,  która  natychmiastowego 
praktycznego  wykonania  nie  wymaga.  Wówczas  ma  do  wyboru,  albo  być 
sołtysem  i być  ciągle  w drodze  od  gminy  do  zagrody  i zapuścić  gospo- 
darstwo, lub  zrzec  się  korzyści  materyalnych  z urzędu.  Praktyka  często 
wysuwa  trzecie  rozwiązanie,  że  dostaje  on  rozporządzenia  w języku  pol- 
skim, jako  tłómaczone.  Jest  to,  nie  przeczę,  szczególik  małozna- 
czący,  gdyby  nawet  był  praktykowany  powszechnie  — chciałem  też  zwró- 
cić nań  uwagę  jedynie,  aby  wskazać  na  te  hamulce  przyrodzone,  które 
znacznie  osłabiają  skuteczność  zarządzeń  rządowych  na  wsi.  Próby  na- 
przykład  odgraniczania  wsi  od  wsi  lub  miasta  (nakaz  żądania  legityma- 
cyj)  t.  j.  podwojenie  od  nowego  roku  tak  zwanych  „wart“,  pomimo  że 
w danej  okolicy  złodziejstwa  są  rzadkie,  prowadzi  do  tego,  że  większa 
ilość  chłopów  klnie  na  rząd. 

Wspomniałem  wyżej  o gminie.  Otóż  w ostatnich  czasach  coraz  ja- 
śniej włościanie  patrzą  na  swoje  prawa,  jako  na  mistyfikacyę.  Przy  za- 
twierdzaniu rocznem  np.  wydatków  na  utrzymanie  zarządu  gminy,  wy- 
datków kancelaryjnych  i t.  p.  naczelnicy  lub  delegaci  z powiatu  bez  ce- 
remonii oświadczali:  czy  wy  zatwierdzicie  czy  nie,  to  nas  w urzędzie  nic 
nie  obchodzi,  będzie  to  zrobione  i pomimo  was. 

Wogóle,  mówiąc  o chłopach,  mam  zawsze  w myśli  dwie  ich  kate- 
gorye:  starszych,  licząc  od  45-ciu  lat  do  góry  i młodszych  od  20  do  45. 
Różnią  się  oni  dosyć  znacznie.  W pierwszej  kategoryi  najczęściej  można 
spotkać  chłopa,  obojętnego  politycznie  lub  nawet  usposobionego  rządowo; 
są  to  przeważnie  tacy,  którzy  pamięć  o powstaniu  dzięki  ojcom  zachowali, 
ale  skojarzyła  się  ona  w nich  z uwłaszczeniem,  którzy  do  dziś  żyją  wspo- 
mnieniami reformy  włościańskiej,  dając  jej  często  podkład  rządowy,  sło- 
wem ludzie,  którzy  rozpatrują  położenie  dzisiejsze  nie  z punktu  widzenia 
wymagań  obecnych,  lecz  w przeciwstawieniu  do  pańszczyzny.  Dla  nich 
dziś  nie  jest  tak  źle. 

Młodsze  pokolenie  różni  się  od  tamtych  bardzo  znacznie.  I tutaj - 
rzecz  prosta  — znajdą  się  wyjątki:  karyerowicze  lub  rządowcy,  lecz  jak 
w pierwszej  kategoryi  typ  chłopa  usposobionego  opozycyjnie,  powstańczo, 
jest  wyjątkiem,  tak  w drugiej  wyjątek  stanowią  godzący  się  z losem. 
Pomiędzy  temi  grupami  przedział  jest  duży.  Zdarza  się  nieraz,  że  młody 
wyrzuca  staremu,  że  nie  poszedł  do  powstania,  kiedy  trzeba  było -teraz 
by  nas  wszystkich  w d...  nie  bili -jak  się  wyrażają.  O ile  pierwsza  grupa 
jest  na  ogół  klerykalną  bardzo  wybitnie,  druga,  mając  już  dzięki  czytaniu 
czegokolwiek  rozszerzony  pogląd  na  świat  i stosunki  społeczne,  jest  na- 
ogół  przywiązana  do  religii,  może  jednak  rozróżnić  religię  od  jej  sług. 
Kapłani  zaś  aż  nazbyt  często  dostarczają  im  materyału  do  krytycznej 
oceny  swej  działalności.  Młodzi  też  prawie  jedynie  stanowią  kontyngens 
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ludzi  prenumerujących  gazety.  Jedni  i drudzy  usposobieni  są  wrogo  do 
dworu  z tą  różnicą,  że  młodzi  mają  wiarę  w to,  że  wszystkie  dwory  z cza- 
sem zostaną  rozparcelowane.  Największy  bodaj  wpływ  na  młodych  wy- 
wiera miasto,  a mówiąc  ściślej,  ogromną  ich  sympatyą  cieszą  się  ludzie 
uczeni. 

Wieś  polska  dzisiaj,  nie  jest  to  jakiś  dziewiczy  las  - i tam  różnemi 
drogami  dotarła  kultura,  na  wsi  zaś  chłop  oświecony  i uspołeczniony, 
to  nie  żółw  zamknięty  w skorupie,  ale  najliteralniej  — rozsadnik  kultury 
i uspołecznienia.  Muszę  tutaj  podnieść  jeden  charakterystyczny  rys- 
wpływ  jednostki  na  wsi.  Często  tu  jednostka  krętemi  drogami  doszła 
do  posiadania  klucza  kultury  - nauki  czytania.  Nieraz  korzec  (miara) 
z wypisanem  abecadłem  zastępuje  elementarz,  ale  po  przełamaniu  pierw- 
szych trudności,  a ostatecznie  po  zaprenumerowaniu  gazety,  jednostka 
taka  staje  się  punktem  ciężkości  we  wsi  i wystarcza  dwóch  lat,  aby  sto- 
sunki we  wsi  radykalnie  się  zmieniły.  Dalszy  rozwój  idzie  swoją  koleją. 

Próżno  sobie  łamać  głowę  nad  tern,  by  w pracy  śród  ludu  wiej- 
skiego każdemu  oddać,  co  mu  się  należy:  trzeba  by  tutaj  zarejestrować 
pracę  młodzieży,  która  w późniejszem  życiu  wyzbywała  się  nieraz  swych 
zasad  i działała  na  szkodę  ludu,  miała  jednak  swój  czas,  kiedy  była  „fa- 
rysem“;  trzeba  by  wpisać  w rachunek  pracę  t.  z.  „oświaty  ludowej**  i wiele 
nieskoordynowanej  szlachetnej  pracy  jednostek.  Trzeba  jednak  przyznać 
niezaprzeczoną  zasługę  kierownikom  „Zorzy**,  a nawet  „Gazety  Świą- 
tecznej**.  Pomienione  gazety  nauczyły  chłopa  wychodzić  ze  wsi  na  świat 
szeroki,  uzbroiły  go  po  części,  szczególnie  „Zorza**,  do  walki  ekonomi- 
cznej. Dziś  nieraz  chłop  znajduje  się  w dziwnem  położeniu:  wie,  jak  by 
należało  gospodarzyć,  choć  nie  ma  środków  pieniężnych  do  lepszego  za- 
gospodarowania się,  ale  to  znowu  nie  jest  winą  ani  zadaniem  pomienio- 
nych  redakcyj. 

Później  przyszła  „Narodowa  Demokracya** -i  ona  włożyła  część 
pracy.  W dziwnem  jednak  znalazła  się  położeniu.  Przypomina  ona  bar- 
dzo kurę,  która  wysiedziała  kaczęta  i dziś,  gdy  jej  się  „nie  śpieszy**  — 
chłopu  bardzo  pilno.  Gdy  ona  gotowa  jest  z poświęceniem  czekać  bardzo 
długo,  chłop  już  dziś  chciałby  pozbyć  się  najazdu  i mieć  tani  i dobry  rząd- 

Później  jeszcze  (jeśli  nie  mówić  o pojedynczych  wysiłkach)  myśmy 
zrobili  najazd  na  wieś.  Postaramy  się  już  wybawić  z kłopotu  „N.  Dem.“ 


Jak  czytelnikom  naszym  wiadomo,  p.  R.  Luksemburg  obiecała  odpowie- 
dzieć tow.  Ledebourowi  na  jego  obronę  P.  P.  S.  na  kongresie  drezdeńskim  - w pra- 
sie. Istotnie  wkrótce  po  kongresie  w „Vorwarts"ie  zjawił  się  list  tej  pani,  przepeł- 
niony jak  zwykle  osobistemi  napaściami,  kłamstwami  jawnemi,  oszczerstwami, 
wykrętami  szulera  przyłapanego  na  gorącym  uczynku  — jednem  słowem  wszyst- 
kiem  tern,  co  cechuje  od  lat  dziesięciu  wystąpieniu  p.  R.  Luksemburg,  skoro  chodzi 
o sprawy  polskie.  Obecnie  tow.  Ledebour  odpowiada  w „Vorwarts"ie  na  napaść. 
Żałujemy,  że  nie  możemy  podać  w całości  tego  ciekawego  listu;  brak  miejsca 
pozwala  nam  jedynie  na  zamieszczenie  ważniejszych  ustępów. 
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Tow.  Ledebour  rozpoczyna  od  przypomnienia  wystąpienia  p.  Luksemburg 
na  kongresie  w Lubece.  Mówi  on : 

Na  zjeździe  partyjnym  w Lubece  w roku  1901  podczas  dyskusyi  nad 
kwestyą  polską  towarzyszka  Luksemburg  według  protokułu  powiedziała 
między  innemi  co  następuje: 

„Jeżeli  doszło  do  niesnasek,  do  przykrych  starć  wewnątrz  polsko-socya- 
listycznej  organizacyi  Niemiec,  to  chodzi  tu  nie  o starcie  Niemców 
z Polakami,  lecz  o starcie  między  polskimi  socyalnymi  demo- 
kratami, takimi,  którzy  stoją  na  gruncie  międzynarodowym  i takimi, 
którzy  stoją  na  gruncie  narodowym. 

W dalszym  ciągu  polemiki  przeciwko  tej  grupie  polskich  socyalistów, 
których  organem  jest  „Gazeta  Robotnicza",  powiedziała  ona  o tej  właśnie 
grupie  tak: 

„Zresztą  robi  się  tyle  hałasu,  że  ten,  kto  nie  zna  stosunków,  mógłby 
sądzić,  iż  chodziło  tu  o znaczną  grupę,  która  nie  może  iść  ręka  w rękę 
z nami.  Uspokójcie  się,  jest  to  tylko  garstka  warchołów,  tak  zwana  par- 
tya,  która  wygodnie  mogłaby  pomieścić  się  na  kanapie.  (Dr.  Gumplowicz 
woła:  „Zuchwałe  kłamstwo d").  Ach,  pan  także  wszak  tam  jesteś;  pan  tak- 
że do  tej  grupy  należysz  (Śmiech).  Z ludźmi,  stojącymi  na  gruncie  soli- 
darności międzynarodowej,  zawsze  gotowi  jesteśmy  razem  pracować,  jak 
też  robimy  w Poznańskiem  i na  Górnym  Śląsku.  Jeżeli  jednak  tamta 
garstka  ludzi  chce  koniecznie  mieć  swój  osobny  kącik  na  kanapie,  to  niech 
go  sobie  zatrzyma." 

Jeżeli  nie  trzeba  retorycznej  przesady  o kąciku  na  kanapie  brać  dosło- 
wnie, to  jednak,  o ile  słowa  wogóle  mają  jakiś  sens,  z przytoczonych 
zdań  wynika  bezwątpienia,  że  tow.  Luksemburg  twierdzi,  iż  chodzi  o roz- 
łam wewnątrz  polskiej  socyalnej  demokracyi  w Niemczech.  Zwal- 
czana przez  nią  grupa,  mianująca  się  polską  partyą  socyalistyczną  (wskró- 
ceniu  P.  P.  S.)  i mająca  za  organ  „Gazetę  Robotniczą",  składa  się  według 
niej  tylko  z garści  warchołów,  którzy  w przeciwieństwie  do  przed- 
stawianej przez  nią  większości  polskich  towarzyszy  partyj- 
nych w Niemczech  nie  zasługują  wcale  na  uwzględnienie. 

Z początku  pytanie,  która  z grup  polskich  socyalistów  jest  silniejszą, 
nie  miało  dla  nas  żadnego  poważniejszego  znaczenia.  Polacy  mogli  to 
załatwić  pomiędzy  sobą.  Inny  obrót  przybrały  rzeczy,  gdy  tow.  Luksem- 
burg w lipcu  1902  powołała  do  życia  swój  własny  organ  polski  „Gazetę 
Ludową",  jako  pismo  konkurencyjne  względem  „Gazety  Robotniczej"  i gdy 
potem  w tegorocznem  sprawozdaniu  z rachunków  zarządu  partyi  ujawnio- 
ny został  fakt,  że  „Gazeta  Ludowa"  w roku  ubiegłym  otrzymała  od  za- 
rządu partyjnego  wsparcie  w ilości  2650  marek.  Wtedy  dla  ogółu  niemie- 
ckich towarzyszy  stało  się  interesyjącem  dowiedzenie  się,  jak  znaczną  jest 
ilość  abonentów  tej  gazety  i czy  twierdzenie  tow.  Luksemburg  o stosunku 
sił  obu  polskich  grup  socyalistycznych  zgodne  jest  z prawdą,  lub  też  nie". 
Tu  tow.  Ledebour  konstatuje  jeszcze  raz  na  podstawie  danych  komisyi  re- 
wizyjnej, że  „Gazeta  Ludowa"  ma  37  płatnych  abonentów,  a gdyby  nawet  pra- 
wdą było,  że  posiada  ona  w rzeczywistości  - jak  twierdzi  p.  R.  Luksemburg  - aż 
. . . 200  prennmeratorów,  to  i w takim  razie  wychodzi  na  jaw  „bezdenne 
szach  raj  stwo",  o którem  mówił  tow.  Ledebour  w Dreźnie,  albowiem 

„Rrzeczą  rozstrzygającą  dla  istotnej  treści  całego  sporu,  czy  tow.  Lu- 
ksemburg na  zjeździe  partyjnym  w Lubece  powiedziała  pra- 
wdę o stosunku  sił  obu  polskich  grup  socyalistycznych  w Niemczech,  jest 
właśnie  liczba  abonentów  „Gazety  Ludowej"  i „Gazety  Robotniczej". 
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Zwróciłem  się  do  kierownictwa  tego  ostatniego  organu  i otrzymałem  na- 
stępującą informacyę,  za  której  prawdziwość  polscy  towarzyszę  ręczą : 

Początek  października : Abonujących  przez  pocztę 220 

„ za  pośrednictwem  ekspedycy i 1148 
Razem  . . 1368 

Liczba  akuratnie  płacących  abonentów:  równo  tysiąc. 

A zatem  podług  sprawozdań  obu  stron  wobec  200  prenumeratorów 
„Gazety  Ludowej"  mamy  1000  prenumeratorów  „Gazety  Robotniczej", 
a więc  5 razy  tyle." 

Przypieczętowawszy  jedno  szachrajstwo  p.  Róży  Luksemburg,  tow.  Ledebour 
przechodzi  do  przypieczętowania  drugiego  szachrajstwa : 

„Głównym  atutem  tow.  Luksemburg  jest  nieprawdopodobnie  zuchwała 
próba  oszustwa.  A mianowicie  podstawia  ona  na  miejsce  polskich 
towarzyszy,  których,  jak  ^twierdzi,  ma  na  swojej  stronie,  po- 
prostu  ogólną  liczbę  polskich  i niemieckich  towarzyszy,  należących  do 
partyi  socyalnodemokratycznej  w Poznańskiem  i na  Górnym  Śląsku.  Że 
robi  to  ona  świadomie  niezgodnie  z prawdą,  wynika  to  z cytowanych  na 
wstępie  jej  słów  w Lubece.  Tow.  Luksemburg  zastrzega  się  teraz  uroczy- 
ście przeciwko  temu,  że  ja  w Dreźnie  wogóle  użyłem  wyrażenia  „grupa 
Luksemburg",  jest  bowiem  tylko  jedna  organizacya  niemieckiej  socyalnej 
demokracyi  zarówno  w Poznańskiem,  jak  i na  Górnym  Śłąsku.  Natnralnie 
nie  miałem  na  myśli  tej  organizacyi,  lecz  tylko  polskich  towarzy- 
szy, należących  do  naszej  ogólnej  organizacyi.  Wyrażenie  „gru- 
pa" ona  sama  zastosowała  w Lubece  do  innej  części  socyalistów  polskich, 
należących  do  P.  P.  S.,  którzy  tworzą  samodzielną  partyę. 

Ma  ona  tern  mniej  prawa  do  odrzucania  nazwy  „grupa"  w zastoso- 
waniu do  niej  i jej  bliższych  polskich  przyjaciół,  że  sama  nigdy  nie  na- 
zywa tow.  z P.  P.  S.  według  ich  oficyalnej  nazwy  partyjnej,  lecz 
uporczywie  usiłuje  podać  ich  bw  podejrzenie  niemieckich  towarzyszy  za- 
pomocą  takich  wyrażeń,  jak  „socyalnacyonaliści",  lub  „nacyonalistyczni 
twórcy  oddzielnej  organizacyi".  „Grupa  Luksemburg"  jest  wszak  prze- 
ciwnie dość  niewinną  nazwą  dla  grupy,  nie  posiadającej  oficyalnego  okre- 
ślenia. Mogę  jednak  chętnie  uczynić  zadość  skromności  niewieściej  w ten 
sposób,  że  dopóki  ta  grupa  sama  nie  wybierze  dla  siebie  innej  nazwy, 
będę  ją  nazywał  „grupą  Kasprzaka",  gdyż  Kasprzak  jest  drugim  filarem 
spiżowym,  na  którym  ta  grupa  się  wspiera." 

Dalej  tow.  Ledebour  przechodzi  do  ciekawej  dla  nas  kwestyi  — mianowicie 
postulatu  niepodległości  w programie  socyalistów  polskich : 

„Polacy,  naród  15  milionowy,  od  stulecia  przeszło  nie  posiadają  wła- 
snego państwa.  W małej  części  są  oni  przyłączeni  do  Austryi  i Prus, 
w większości  zaś  do  cesarstwa  rosyjskiego.  Czują  oni  przecież  obecnie,  że 
są  jednym  narodem  i to  poczucie  jest  może  mocniejsze  jeszcze,  niż  było 
za  czasów  dawnej  polskiej  rzeczypospolitej  szlacheckiej.  Polscy  socyalni 
demokraci  jednocześnie  wprowadzają  w czyn  idealną  jedność  narodową, 
nie  zważając  na  wszystkie  słupy  graniczne.  Polskie  organizacye  socyali- 
styczne  w trzech  państwach  nie  tworzą  wprawdzie  jedności  organizacyjnej 
z jednakowym  programem,  lecz  ich  trzy  organizacye  krajowe  noszą  jedna- 
kową nazwę  Polskiej  Partyi  Socyalistycznej  (P.  P.  S.). 

A co  jest  rzeczą  główną,  na  naszych  kongresach  międzynaro- 
dowych są  oni  uznawani  za  pewną  jednostkę  narodową  za 
zgodą  partyi  niemieckiej.  Występują  oni  tam  nie  jako  Austryacy,  Niemcy 
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lub  Rosyanie,  lecz  jako  Polacy.  Międzynarodowa  socyalna  demokracya 
musi  też  to  uznać,  jeżeli  nie  chce  dopuścić,  aby  jej  żądanie  prawa  ludów 
stanowienia  o własnym  losie  stało  się  pustym  frazesem.  Z tego  żądania 
wynika  także,  że  Polacy  w socyalistycznym  ustroju  społecznym  będą  sta- 
stanowili  samodzielną  polską  wspólnotę  społeczną,  przyczem  naturalnie 
dziś  jeszcze  jest  otwartą  kwestya,  jak  trzeba  będzie  przeprowadzić  odgra- 
niczenie tej  wspólnoty  od  takichże  wspólnot  innych  narodów. 

Dla  socyalnych  demokratów  polskich  w zaborze  rosyjskim  zdobycie 
samodzielnego  państwa  polskiego  już  dziś  jest  palącą  kwestyą  teraźniej- 
szości. Wobec  barbarzyńskiego  ucisku  caratu,  niweczącego  kulturę,  usiłu- 
jącego zniszczyć  wszelką  działalność  polityczną  i walkę  zawodową,  poli- 
tyczne wyzwolenie  jest  żądaniem,  nierozłącznie  związanem  z dążeniami 
socyalistycznemi  w ścisłem  znaczeniu.  Polityczne  wyzwolenie  jest  jednak 
dla  zaboru  rosyjskiego  jednoznaczne  z ustanowieniem  własnego  państwa. 
Nawet  w wyzwolonej  Rosyi  musieliby  Polacy  natychmiast  zażądać  samo- 
dzielności. Zupełnie  słusznie  zatem  włączyli  oni  żądanie  polskiej  republiki 
do  programu  swojej  organizacyi. 

Dla  socyalistów  polskich  w Austryi  i Prusach  kwestya  samodzielnego 
państwa  polskiego  sama  przez  się  nie  jest  kwestyą  życiową.  Nie  wchodzi 
ona  w zakres  ich  dążeń  codziennych.  Nie  wchodzi  ona  też  przeto 
w zakres  programu  P.  P.  S.  w państwie  niemieckiem.  Nie  jest 
ona  nawet  wymieniona  w tym  programie.  Programem  socyalistów 
polskich  w Niemczech  jest  program  erfurcki  socyalnej  demokra- 
cyi  niemieckiej  z jedynym  dodatkiem,  że  nauka  powinna  być 
udzielana  w języku  ludowym;  zauważymy  tu  mimochodem,  że  jest 
to  całkiem  usprawiedliwione  żądanie,  którego  sami  zawsze  w swrej  dzia- 
łalności praktycznej  bronimy  i które  moglibyśmy  dodać  do  naszego  pro- 
gramu. 

Jest  to  jednak  istotna  różnica,  czy  jakaś  partya  nie  stawia  danego  żą- 
dania w swoirn  programie,  czy  też  wyraźnie  wypiera  się  go.  Tego 
właśnie  rozmyślnie  żądała  tow.  Luksemburg  od  socyalistów  polskich. 
Gdyby  oni  to  jednak  zrobili,  gdyby  stanęli  na  punkcie  widzenia  Róży 
Luksemburg,  to  nie  tylko  zaprzeczyliby  najwyższej  zasadzie  wszelkiego 
ruchu  wolnościowego,  prawu  ludów  do  stanowienia  o własnym  losie,  lecz 
także  haniebnie  opuściliby  i zdradzili  swych  podwójnie  uciśnionych  towa- 
rzyszy w zaborze  rosyjskim.  Z tryumfem  wyzyskaliby  to  odstępstwo  pol- 
skich socyalistów  w Niemczech  od  wspólnej  sprawy  socyalizmu  polskiego 
wrogowie  tegoż,  a przedewszystkiem  pachołkowie  carscy.  I dlatego  po- 
wtarzam moje  wyrażenie:  „socyalni  demokraci  polscy  byliby  łajdakami, 
gdyby  to  żądanie  tow.  Luksemburg  przyjęli**.  Tow.  Luksemburg  jest  cał- 
kiem przejęta  zgrozą  z powodu,  że -ja  używam  słowa  ,, łajdak"  ,,już  tam, 
gdzie  chodzi  o różnice  zdań  w stosunku  to  kwestyj  programowych". 
Spróbuję  pomódz  jej  do  zrozumienia  tego. 

W ostatnich  czasach,  ten  sam  okrutny  despotyzm,  który  uciska  Pola- 
ków, który  depce  kulturę  niemiecką  w prowincyach  Nadbałtyckich,  który 
pozbawia  praw  Łotyszów,  Estończyków,  który  własny  swój  naród  utrzy- 
muje w kajdanach  niewolniczych,  zniósł  także  samodzielność  państwową 
Finlandyi,  nie  bacząc  na  uroczyste  przysięgi  carów  i poddał  wysoko  ucy- 
wilizowany naród  finlandzki  pod  rządy  nikczemnej  rosyjskiej  gospodarki 
policyjnej.  Otóż  uważałbym  za  łajdaka  każdego  Finlandczyka,  któryby 
w duchu  Róży  Luksemburg  wyprzysięgał  się  żądania  samodzielności  Fin- 
landyi. 
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Albo  też  wyobraźmy  sobie,  że  Niemcy  podpadły  pod  obce  panowa- 
nie, nawpół  francuzkie,  nawpół  rosyjskie  — a w początku  ubiegłego  stu- 
lecia do  tego  niewiele  brakowało  - , wtedy  w oczach  moich  byłby  łajda- 
kiem każdy  Niemiec,  któryby  w duchu  Róży  Luksemburg  uroczyście  zrze- 
kał się  wyzwolenia  własnego  narodu. 

Albo  też  weźmy  przykład  z innej  sfery  naszych  dążeń:  Wyobraźmy 
sobie,  że  wrogom  naszym  powiodło  się  zniesienie  wszelkiej  wolności  sto- 
warzyszeń w Niemczech. 

Uważałbym  za  łajdaka  każdego  robotnika,  któryby  przystąpienie  do 
partyi  okupuje  podpisaniem  takiego  oświadczenia: 

„Żądanie  nieograniczonego  prawa  stowarzyszeń  nie  może  być  obowiąz- 
kowym punktem  programowym  i być  stosowane  przy  agitacyi." 

Jeżeli  tow.  Luksemburg  i tego  nie  rozumie,  to  sądzę,  że  robotnicy  so- 
cyalno -demokratyczni  przyznają  mi  słuszność,  że  podpisanie  pewnych 
punktów  programowych  może  zrobić  człowieka  łajdakiem. 

Przechodząc  do  owego  haniebnego  a tajnego  protokółu,  który  poropowa- 
no  podpisać  przedstawicielowi  P.  P.  S.,  tow.  Ledebour  mówi : 

„Także  tamto  zastrzeżenie  zarządu  partyi  było  dla  polskich  socyalistów 
nie  do  przyjęcia,  gdyż  otrzymało  ono  znaczenie  znacznie  szersze  i zupełnie  inne, 
niż  wynika  z dosłownego  brzmienia  słów,  będąc  niejako  tylko  osłabionem 
zastrzeżeniem  tow.  Luksemburg.  Oprócz  tego  polscy  socyaliści  unikać 
musieli  nawet  cienia  podejrzenia,  jakoby  chcieli  opuścić  swych  towa- 
rzyszy zaboru  rosyjskiego. 

Do  tego  jeszcze  wybrano  nieszczęsną  formę  umowy  tajnej.  Był  to 
ciężki  błąd.  Nasz  zarząd  partyjny  był  niewątpliwie  w ciężkiem  położeniu. 
Jeżeli  się  jednak  obawiał,  że  może  zostać  skompromitowany  przez 
polskich  towarzyszy,  to  pozostawało  mu  tylko  pozostawić  P.  P.  S.  zupełną 
samodzielność  i zawierać  z nią  umowy  w poszczególnych  wypadkach,  np. 
podczas  wyborów.  Próbować  kontrolować  ludzi,  których  języka  się  nie 
rozumie,  jest  tak  czy  inaczej  rzeczą  niemożliwą.  Teraz,  niestety,  dał  zarząd 
partyjny  tow.  Luksemburg  możność  skompromitować  go  jeszcze  gorzej 
w inny  sposób,  gdyż  może  on  zarówno  mało  kontrolować  polski  tekst 
„Gazety  Ludowej"  jak  takiż  tekst  „Gazety  Robotniczej". 

Dalej  tow.  Luksemburg  zacytowała  jeszcze  ku  swojej  obronie  zmarłego 
tow.  Liebknechta.  Zdaniem  jej  Liebknecht  jeszcze  w 70  roku  życia 
zmienił  swój  pogląd  na  kwestyę  polską  i „jak  się  nam  zdaje  stanął  na 
tym  samym  punkcie  widzenia,  który  obecnie  ja  przedstawiam,  jak  dowodzi 
jego  list,  wydrukowany  w 188  num.  „Vorwarts"u  z 14  sierpnia  1900  roku", 
(słowa  Lux.). 

Dla  mojego  stanowiska  jest  to  rzeczą  bez  znaczenia,  czy  Liebknecht 
myślał  tak  lub  inaczej.  Wyrabiam  swój  pogląd  odpowiednio  do  własnego 
uznania.  Ale  pozatem  jest  całkiem  błędnem  wyprowadzanie  z danego 
listu,  że  Liebknecht  zluksemburżył  się  (dass  Liebknecht  verluxemburgert 
gewesen  sei).  Chodzi  tu  o przelotną  uwagę  w dziękczynnym  liście  Lieb- 
knechta do  „Naprzodu",  krakowskiego  organu  P.  P.  S.  Była  to  odpowiedź 
na  życzenia,  złożone  mu  w r.  1898  podczas  jego  uwolnienia  z więzienia. 
W liście  tyin  powiedziano  jest  tak: 

„Jestem  przekonany,  że  międzynarodowa  demokracya  socyalna  rozwiąże 
kwestyę  polską  i przywróci  narodowi  polskiemu  to  samo  znaczenie,  które 
obecnie  mają  Niemcy,  Francuzi  i Anglicy.  Wynika  to  z istoty  sócyalisty- 
cznego  prawa  do  stanowienia  o własnym  losie.  Tej  autonomii  nie  może  stwo- 
rzyć kapitalizm  współczesny.  Ty  lko  sócyalizm  urzeczywistni  okrzyk 
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bojowy:  „Jeszcze  Polska  nie  zginęła!"  Otóż  ja  także  uważam  za  rzecz 
nieprawdopodobną,  aby  w epoce  kapitalistycznej  mogła  jeszcze  powstać  niepo- 
dległa Polska,  nie  uważam  jednak  tego  za  niemożliwość.  Dają  się  wyobrazić 
takie  komplikacye,  które  muszą  sprowadzić  wcześniejszy  upadek  świato- 
wego mocarstwa  carów.  Lecz  nawet  gdyby  tylko  po  zwycięstwie  socya- 
lizmu  można  było  liczyć  na  utworzenie  samodzielnej  polskiej  wspólnoty 
społecznej,  to  przecież  z takiego  przypuszczenia  bynajmniej  nie  wynika, 
żeby  polscy  socyaliści  musieli  zrzekać  się  postawienia  żądania  niepodle- 
głości Polski  w teraźniejszości.  Mamy  bardzo  wiele  żądań,  których  urze- 
czywistnienia oczekiwać  możemy  dopiero  po  naszem  ogólnem  zwycięstwie : 
np.  komunizm,  republika,  równa  możność  kształcenia  się  dla  wszystkich 
ludzi.  Odkądże  to  wypieramy  się  ich  w epoce  kapitalistycznej?  Musimy 
nawet  domagać  się  już  obecnie  ich  spełnienia,  gdyż  postawienie  tych  żą- 
dań jest  jednym  z naszych  środków,  zbliżających  zwycięstwo.  Róża  Lu- 
ksemburg chce  jednak  okrzyk:  „jeszcze  Polska  nie  zginęła"  usunąć  z pol- 
skiego ruchu  socyalistycznego  jako  okrzyk  bojowy,  a więc  jako  hasło  po- 
lityczne. I to  mógłby  uznać  za  słuszne  Liebknecht,  ten  sam  Liebknecht, 
który  w swym  liście  dziękczynnym  rzucił  towarzyszom  z P.  P.  S.  ten 
okrzyk  otuchy?!  Jestem  przekonany,  że  odrzuciłby  on  z oburzeniem  wszelką 
wspólność  z tern  różowo  zabarwionem  ustępstwem  na  rzecz  przedstawicieli 
ucisku. 

Ale  wszak  Róża  Luksemburg  wciągnęła  pamięć  Liebknechta  w tę  po- 
lemikę tylko  po  to,  aby  mi  poświęcić  kilka  jadowicie  złośliwych  wycieczek 
osobistych.  Poświęcać  chociażby  jedno  słowo  ku  odparciu  tych  wycieczek 
uważam  za  niepotrzebne. 

Kto  ulegnie  wpływowi  takich  wypowiedzeń  się  pięknej  duszy  niewie- 
ściej przeciwko  mnie,  tego  dobrej  opinii  chętnie  się  zrzekam." 

W końcu  tow.  Ledebour  mówi : 

Pani  Luksemburg  w Dreźnie  zelżyła  ogół  naszych  towarzyszy 
socyalistów  polskich  zaboru  rosyjskiego,  nazywając  ich  między- 
narodowymi warchołami,  gdyż  oni  są  jakoby  w niezgodzie  z towa- 
rzyszami rosyjskimi  i socyalistami  żydowskimi.  Nie  znam  różnicy  zdań, 
która  tam  wynikła,  a więc  nie  mogę  sądzić  o tern,  kto  ma  słuszność. 
Jedna  rzecz  przecież  jest  bardzo  godną  uwagi.  Żydowscy  socyaliści 
w Polsce  i na  Litwie  tworzą  osobną  organizacyę  z racyi  swego 
języka.  Mówią  oni  niemieckiem  narzeczem,  zepsutem  przez  słowa  he- 
brajskie i słowiańskie,  tak  zwanym  żargonem,  w którym  wydawane  druki 
odbijane  są  hebrajskiemi  czcionkami.  Ja  nie  mam  im  za  złe,  że  się  zorga- 
nizowali osobno  jako  żydowski  „Bund",  skoro  sądzą,  że  w ten  sposób 
będą  mogli  lepiej  szerzyć  socyalizm.  Tow.  Luksemburg  wszakże  postę- 
puje całkiem  niekonsekwentnie,  gdy  pochwala  oddzielną  organizacyę 
proletaryatu  żydowskiego,  lecz  chce  odmówić  prawa  do  oddzielnej  orga- 
nizacyi  socyalistom  polskim.  Żydowscy^proletaryusze  naturalnie  nigdy  nie 
osiągną  własnej  żydowskiej  wspólnoty;  społecznej,  gdyż  tworzą  oni  wpra- 
wdzie większość  ludności  w poszczególnych  miejscowościach,  lecz  nie  na 
przestrzeni  dających  się  geograficznie  odgraniczyć  części  kraju. 

Jakkolwiek  wypadną  losy,  będą  oni  zawsze  [musieli  jako  mniejszość  na- 
leżeć do  państw  z [większością,  mówiącą  innym  językiem.  Już  to  pełne 
sprzeczności  stanowisko  tow.  Luksemburg  względem  żydowskiego  „Bundu" 
w Polsce  z jednej  strony,  a P.  P.  S.  w Niemczech  z drugiej,  wykazuje, 
jak  kruchą  jest  tak  niby  wierna  zasadom  luksemburgowska  polityka.  Gdy 
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ma  ona  pretensyę  do  stania  na  międzynarodowym  gruncie,  to  nad- 
używa ona  pojęcia  „międzynarodowy"  w haniebny  sposób. 

Wymaganiem  międzynarodowej  sprawiedliwości  jest,  aby  każdy  naród 
miał  zapewnione  prawo  stanowienia  o swoim  losie,  nie  zważając  na  do- 
wolnie przeprowadzone  granice,  wyznaczone  szachrajstwami  dyplomaty- 
cznemi,  do  osiągnięcia  tego  celu  starała  się  też  dotąd  dążyć  międzynaro- 
dowa soeyalna  demokracya.  Kto  działa  przeciw  tej  podstawowej,  zasadzie, 
ten  działa  nie  w duchu  międzynarodowości,  lecz  jako  mimo- 
wolny sojusznik  polityków  ucisku  narodowego.  Gdyby  P.  P.  S. 
przyjęła  za  swój  program  R.  Luksemburg,  zadałaby  ciężki  cios  sprawie 
socyalizmu  wśród  ludu  polskiego  i carskie  pachołki  mogłyby  z radością 
zacierać  ręce.'- 

* 

* * 

Drezdeński  występ  pani  Róży  Luksemburg  tak  charakteryzuje  „Naprzód" 
krakowski : 

„Tegoroczna  „polska  debata"  na  kongresie  niemieckiej  socyalnej  de- 
mokracyi  wypadła  dla  pani  Róży  Luksemburg  wprost  zabójczo.  Wszyst- 
kie jej  frazesy,  wszystkie  mowy  i pisma,  wszystkie  histerye,  uprawiane 
przez  tę  szczególną  „Polkę"  i jeszcze  szczególniejszą  „socyalistkę"  — cała 
orgia  nienawiści,  wlokąca  się  za  tą  osóbką  od  Zurychu  po  wszystkich 
kongresach  niemieckich  i międzynarodowych,  wreszcie  cały  szwindel,  ro- 
biony przez  nią  w środkowej  Europie  na  temat  bankructwa  socyalizmu 
polskiego,  a zwycięstwa  jakoby  kierunku  pani  Róży  Luksemburg  wśród  pol- 
skiego proletaryatu  wszystko  to  pękło  nagle,  jak  bańka  mydlana  w świe- 
tle krótkiego  bardzo  sprawozdania  komisy  i kontrolującej  po- 
znańskiej : 

„Dla  informacyi  komunikuje  Wam  niżej  podpisana  komisya  rewizyjna, 
że  przy  dokonanej  rewizyi  ksiąg  „Gazety  Ludowej"  stwierdzono,  że  pi- 
smo to  ma  tylko  około  40,  ściśle  37  płatnych  abonentów. 
Z pozdrowieniem  partyjnem"  (następują  podpisy). 

Tak  musieli  wreszcie  zgodnie  z prawdą  napisać  sami  niemieccy 
towarzysze  z Poznania ! 

Przypomina  to  nam  [szwindle  pani  Róży,  uprawiane  dawniej  przed 
każdym  kongresem  międzynarodowym.  Oto  na  parę  tygodni  przed 
kongresem  pojawiał  się  zazwyczaj  jeden  numer  jakiegoś  pisma,  nazywający 
się  szumnie  „organem"  jakiejś  partyi,  na  której  czele  stała  zawsze  pani 
Róża  Luksemburg... 

Za  pomocą  kilkudziesięciu  franków  tumaniono  potem  na  kongresie 
socyalistów  europejskich,  że  socyalizm  polski  już  upadł,  a na  jego  miejsce 
wystąpiła  Róża  Luksemburg,  zmieniająca  swą  skórę  wedle  koloru  państwa 
zaborczego,  w którem  żyje  naród  polski.  Więc  w Rosyi  była  „organicznie 
wcieloną"  do  jednej  z partyj  rosyjskich,  w Prusach  była  „polsko-niemie- 
cką", tylko  z Austryą  jakoś  nie  mogła  sobie  dać  rady  i pocieszała  świat 
tern,  że  socyaliści  polscy  w Austryi  nie  są  wcale  socyalistami. 

Sposoby  te  częściowo  zawodziły,  częściowo  osiągały  jednak  cel,  bo 
pani  Róża  ma  tę  specyalną  wymowę  upartych  osób,  od  których  ludzie 
„dla  świętego  spokoju"  chcą  się  jak  najprędzej  odczepić. 

Aż  przyszła  kreska  na  tę  oszukańczą  robotę.  Po  stwierdzeniu  przez 
towarzyszów  polskich  i niemieckich  w Poznaniu,  że  protegowany  Róży, 
Kasprzak,  jest  zwyczajnym  oczajduszą,  że  kandydat  jej,  Gogowsky, 
zdyskredytował  ruch  zupełnie,  wykryto  wkońcu,  że  za  całym  krzykiem 
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Róży,  za  subwencyą  2600  marek,  za  tytułem  „Gazety  ludowej"  kryje  się 
37  abonentów!  I to  w ożywionym  czasie  olbrzymiego  r u c h u w y- 
bor czego.  Cyfra  ta  przypomina  nam  głosy  naszych  szlacheckich  posłów 
w Galicyi,  którzy  także  mówią  o tern,  iż  są  „przedstawicielami"  narodu 
polskiego... 

W świetle  tej  niesłychanej  blagi  wprost  chorobliwym  jest  ton  aro- 
gancki ostatniego  paszkwilu,  wydanego  „do  ogółu  socyalistów  polskich" 
przed  zjazdem  w Dreźnie,  gdzie  rzuca,  się  pani  Róża  jak  nieprzytomna 
na  socyalistów.  polskich  za  to,  że  nie  chcieli  podpisać  jakiegoś  protokółu 
tajnego,  w którymby  się  wyrzekli  niepodległości  Polski,  i że  nie  uznali 
za  rozkaz  najwyższy  każdego  życzenia  pojedynczych  nawet  członków 
zarządu  partyi  niemieckich  towarzyszów"... 
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Działalność  Bundu  w ostatnich  dwóch  latach.  Londyn,  paździer- 
nik 1903.  V Zjazd  Bundu,  Londyn,  październik  1903. 

Oba  wydawnictwa  są  napisane  w języku  rosyjskim.  Pierwsze  stanowi 
sprawozdanie  z działalności  partyjnej,  przedstawione  na  zjeździe,  drugie  — pro- 
tokół zjazdu. 

Tak  jedna  broszura,  jak  i druga  daje  bogaty  materyał  do  poznania  dzia-  \ 
lalności  Bundu.  Z pierwszej  dowiadujemy  się,  że  organizacya  ta  przeniknęła 
na  południe  (Odesa,  Żytomierz,  Berdyczów  etc.),  do  gubernij  Nadbałtyckich 
i Królestwa.  Do  dawnych  sposobów  demonstrowania  przeciwko  rządowa  i reak- 
cyjnym częściom  własnego  społeczeństwa  przybyły  nowe : demonstracye  w tea- 
trach i synagogach  oraz  bezrobocia  polityczne  (są  to  strejki  jednodniowe,  ma- 
jące na  celu  protest  przeciwko  gwałtom  rządowym,  jak  masakrowanie  robotni- 
ków rostowskich  i t.  p.).  Zebrania  masowe,  obchody  i t.  p.  odbywały  się  jak 
dawniej.  Walka  z syonistami  wzmogła  się.  Słowo  drukowane  rozchodziło  się 
w daleko  większych  ilościach,  niż  dawniej.  „Arbeiterstimme"  (główny  organ  partyi, 
w żargonie)  wychodził  w 2.500  egzemplarzach,  wyszło  przez  2 lata  10  numerów 
(tak  jak  „Robotnik"),  prasa  prowincyonalna  była  w zastoju,  ale  odezw  wydano 
bardzo  dużo.  Solidarność  z innemi  partyami  wyraziła  się  w bezrobociach  po- 
litycznych, adresach  i kowieńskiej  demonstracyi  w teatrze.  W związku  z Bun- 
dem  stoją  dwie  organizacye  zawodowe:  związek  szczeciniarzy  i garbarzy. 

Charakterystyczne  jest,  że  ta  solidarność  międzynarodowa  zastosowywana 
była  tylko  do  robotników  rosyjskich.  Proletaryat  polski  dla  Bundu,  rzec  można, 
nie  istnieje,  jak  nieznana  mu  jest  historya  nasza,  literatura,  wogóle  życie  spo- 
łeczne. Nie  tyczy  się  to  tylko  demonstracyj  politycznych,  ale,  i przedewszyst- 
kiem,  wydawnictw.  Wśród  broszur  bundowskich,  wydanych  w żargonie,  znaj- 
dujemy biografię  Perowskiej,  Aleksiejewa,  Michajłowa,  Żelabowa,  Chałturina, 
Kibalczyca;  pisma  ich  pełne  są  artykułów  o Rosyi,  a o Polsce,  jeżeli  się  mówi, 
o wogóle  z jakąś  niewytłomaczoną  złością. 

Wogóle,  i tu  musimy  dopełnić  sprawozdanie  Bundu,  jego  działalność 
wydawnicza  z ostatnich  czasów  wcale  nieświetnie  wygląda.  Organ  zagraniczny  — 
„Idyszer  Arbeiter"  - przeszło  rok  już  nie  wychodzi,  broszur  jest  mało  i nie  dają 
one  nic  robotnikowi,  gdyż  są  to  albo  biografie  terorystów  rosyjskich,  albo  arty- 
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kuły  polemiczne,  skierowane  przeciwko  towarzyszom  rosyjskim  lub  przeciw  P.P.S. 
Na  braki  prasy  krajowej  zwracano  uwagę  na  samym  zjeździe. 

Druga  broszura  zawiera  szczegółowy  przebieg  dyskusyi  zjazdowej,  o tyle 
ciekawy,  że  wskazuje  na  dwa  prądy,,  istniejące  w łonie  partyi,  z których  jeden 
postanowił  już  uzależnić  swój  udział  w partyi  ogólnorosyjskiej  uzyskaniem  sta- 
nowiska równorzędnego  z Rosyanami,  gdy  drugi,  słabszy,  dotąd  waha  się  przed 
wyraźnem  stawianiem  kwestyi  i boi  sie  Rosyan  ,, drażnić". 

Kalendarz  Robotniczy  na  r 1904.  Nakł.  Wydawn.  „Naprzodu  '. 
Druk  Wład.  Teodorczuka  i S-ki. 

Towarzysze  galicyjscy  przyzwyczaili  już  nas  do  ładnie  wydawanych  i do- 
borowych pod  względem  treści  kalendarzy,  ale  tegoroczny  przewyższa  jeszcze 
pod  każdym  względem  poprzednie.  Mnóstwo  ładnie  wykonanych  ilustracyj  zdobi 
jego  karty,  a cały  szereg  doskonale  .dobranych  poezyj  i artykułów  czynią  z ,, Ka- 
lendarza" źródło  rzetelnej  oświaty  i szlachetnej  rozrywki.  I.  Daszyński  odpo- 
wiada na  pytanie:  czy  jesteśmy  patryotami?,  K.  Mokłowski  charakteryzuje  spo- 
łeczne znaczenie  sztuki,  W.  Gumplowicz  opowiada  o Irlandyi  i o wykupieniu 
obszarników  irlandzkich,  B.  Limanowski  piętnuje  wyrzekanie  się  walki  zbrojnej 
przez  pseudo-demokracyę,  W.  Reger  śledzi  rozwój  kolei  w związku  z postępem 
kultury,  Antyalkoholik  kreśli  zadania  kas  chorych  wobec  alkoholizmu,  T.  Reger 
daje  urywek  z historyk  parlamentu  austryackiego  w formie  historyi  górniczych 
kas  brackich,  Wileński  przeciwstawia  współczesny  militaryzm  powszechnemu  uzbro- 
jeniu ludu,  J.  Piłsudzki  maluje  warunki,  w jakich  odbywają  się  strejki  pod  ca- 
ratem, F.  Nossig  opowiada  o kobietach  na  polu  walki,  E.  Haecker  w artykule: 
Współczesna  Polska  w literaturze"  daje  charakterystykę  młodej  literatury  pol- 
skiej-z  epoki  po  powstaniu  P.  P.  S.,  St.  Os...  arz  omawia  zadania  polskiego 
ruchu  socyalistycznego  w zaborze  pruskim,  J.  Gulińska  wypowiada  Tilka  myśli 
o wychowaniu,  T.  Reger  podaje  wskazówki  praktyczne,  jak  organizować  partye. 
Po  za  tern  spotykamy  w-,, Kalendarzu"  utwory  wielkiej  artystycznej  wartości,  że 
wymienimy  tylko  „Na  chłopską  nutę"  Lambra,  -Tomek  Seliga  i Pan  Bóg"  Tet- 
majera, „Pociąg"  G.  Daniłowskiego  i t.  d. 

Kalendarz  tegoroczny  niewątpliwie  znajdzie  się  w ręku  bardzo  szerokich 
mas  robotniczych  tembardziej,  że  niesłychanie  niska  cena — 60  halerzy  czyni  go 
przystępnym  niemal  dla  każdego. 

Kalendarz  Robotniczy  na  rok  1904.  Drukiem  i nakładem  „Ro- 
botnika". Chicago,  Illinois! 

Nasi  dzielni  towarzysze  amerykańscy  puścili  po  raz  pierwszy  w świat  swój 
własny  kalendarz,  przystosowany  do  potrzeb  olbrzymiej  emigracyi  naszej  w Sta- 
nach Zjednoczonych.  Próba  ta  wypadła  bardzo  pomyślnie,  a strona  zewnętrzna 
„Kalendarza"  przynosi  zaszczyt  oficynie  drukarskiej  „Robotnika"  chicagowskiego. 
Na  treść  „Kalendarza"  składają  się:  „Wyjątki  z praw  Stanów  Zjednoczonych 
Północnej  Ameryki",  „Dni  czerwcowe",  „Religia,  rodzina,  własność",  , -Przy- 
szłość Polski  w ludzie  polskim"  B.  Limanowskiego,  „Macocha",  „Jakiej  Polski 
żądać  powinniśmy?",  A.  Z.,  Państwo  Jezuitów  w Paragwaju",  W.  Sikorskiego, 
„Dziesięciolecie  P.  P.  S.",  „Sposób  organizowania  publicznych  zebrań  i towa- 
rzystw oraz  sposób  prowadzenia  obrad  (na  posiedzeniach",  „Jak  się  kształcić", 
„Z  obrazów  Warszawy",  „O  pierwszych  mieszkańcach  Ameryki",  „Pijaństwo, 
suchoty,  zbrodnia",  „Polska  prasa  socyalistyczna",  „Jak  powstał  człowiek"  Kra- 
kowiaka, „Program  amerykańskiej  partyi  socyalistycznej",  „Kultura  mordu"  i t.  d. 
Oprócz  tych  większych  artykułów  spotykamy  w nim  mnóstwo  drobnych  nota- 
tek, zestawień  statystycznych,  poezyj  i ilustracyj.  Wszystko  to  składa  się  na 
bardzo  udatną  całość.  O. 
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WYDAWNICTWA  POLSKIEJ  PARTY I SOCYALISTYCZNEJ*). 


Michał  Luśnia.  Rozmowy  twarzyszy  o socyalizmie  i patryoty- 
zmie,  konstytucyi  i niepodległości.  Londyn.  1905.  W druk.  part.  str.  64. 

M.  Michelson.  Tadeusz  Kościuszko.  Londyn,  1904  (w  żargonie). 
W drukarni  partyjnej,  str.  52. 

* 

* * 

Odezwa  Ostrowieckiego  K.  R.  P.  P.  S.  do  robotników  fabryki  Ostro- 
wieckiej. Ostrowiec,  3 września  1903  (litografowana) -opuszczona  w spisie  po- 
przednim. 

Odezwa  Ostrowieckiego  K.  R.  P.  P.  S.  do  robotników  w Ostrowcu. 
Ostrowiec,  w listopadzie  1903  (w  drukarni  krajowej). 

Odezwa  Białostockiego  K.  R.  P.  P.  S.  do  strej kujących.  Białystok, 
w grudniu  1903  (litografowana). 


LUŹNE  NOTATKI. 

Otrzymujemy  następującą  odezwę: 

„Cały  naród  powinien  troszczyć  się  o każdego  swego  więźnia  polity- 
cznego, bez  względu  na  to,  z jakiej  on  pochodzi  partyi  lub  czy  wogóle 
do  jakiejkolwiek  partyi  należy,  uważając  działalność  swą  w tym  kierunku 
nie  za  ofiarę,  lecz  za  jeden  z przejawów  samopomocy  narodowej. 

Każdy,  kto  walczy  o prawa  swego  narodu,  cierpi  dla  społeczeństwa, 
poświęca  mienie,  swobodę  lub  życie  dla  idei,  powinien  mieć  w duszy  to 
niezłomne  przeświadczenie,  że  naród  nigdy  nie  zapomni  o nim,  lecz  znaj- 
dzie go  w lochu  więziennym,  znajdzie  na  etapie,  znajdzie  pod  groźnem 
zesłania  niebem,  otoczy  go  wszędzie  swą  opieką  i zastąpi  go  (wobec  ro- 
dziny, pomocy  jego  pozbawionej. 

Przed  dziesięciu  mniej  więcej  laty  zawiązana  została  „kasa  pomocy  dla 
więźniów  politycznych",  która,  w powyższy  sposób  pojmując  swe  powo- 
łanie, pomagała  w miarę  możności  wszystkim  więźniom  politycznym,  bez 
żadnych  względów  partyjnych  i uprzedzeń  rasowych  lub  religijnych. 

Z czasem  jednak  odrębność  partyjna  i na  tern  polu  zarysowywać  się 
poczęła.  Stopniowo  popowstawały  kasy  partyjne,  głuche  na  nieszczęścia 
ofiar  z pod  innego  pochodzących  sztandaru,  niwecząc  bezstronność,  kru- 
sząc jedność  i burząc  organizacyę  pierwotnej  kasy  ogólnej. 

Każda  partya,  robiąc  na  swoją  rękę  to,  co  społem  (a  nawet  i po  za 
partyami  działając)  łatwiej  i ekonomiczniej  zrobić  było  można,  zatracała 
niepotrzebnie  część  swojej  energii,  przez  co  w partyach  pomoc  więzienna 
znacznie  osłabła,  a wielu  więźniów,  za  niepartyjnych  uznanych,  pozosta- 
wało zupełnie  bez  opieki. 

Dlatego  dziś  wskrzeszamy  hasło  zjednoczenia.  Jednolita  i szeroka  or- 
ganizacya  wyrobi  ludzi  ze  sprawą  pomocy  więziennej  gruntownie  obezna- 


')  Od  czasu  wyjścia  poprzedniego  N-ru  „Przedświtu." 
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nych  i jej  poświęconych  specyalnie;  - partye,  innemi  swojemi  sprawami 
zajęte,  od  tej  ich  dodatkowej  pracy  uwolni ; — pracę  samą  ujednostajni 
i prowadzić  będzie  bez  przerw  i systematycznie;  — zwiększy  środki  pie- 
niężne, zbierając  je  i poza  partyami : utoruje  sobie  stałe  drogi  do  wię- 

źniów i ich  rodzin; -ustali  sposoby  śpieszenia  z pomocą  i granice  swej 
działalności  rozszerzy.  Robota  scentralizowanego  zarządu  stanie  się  ła- 
twiejszą, a działalność  sprężystszą.  Ludzie  z pomocą  lub  po  pomoc  prę- 
dzej do  takiego  zarządu  trafią  i prędzej  otrzymać  ją  będą  mogli.  Bez- 
partyjność  da  gwarancyę  sprawiedliwości.  Kontrola  stanie  się  ściślejszą. 
Sprawozdania  miesięczne  dadzą  każdemu  pokwitowanie,  wykażą  dochody 
i rozchody,  cały  stan  kasy  i taki  środków  pomocy  wśród  ofiar  podział, 
który  wszelkie  podejrzenie  stronności  wykluczy.  Zarząd  ze  swej  strony 
każdą  słuszną  interpelacyę  uwzględni. 

Wobec  tego,  nie  dotykając  wcale  programów  pracy  partyjnej,  wzywamy 
wszystkie  partye  naszego  kraju  do  rozwiązania  swych  kas  dla  więźniów, 
zjednoczenia  się  w jedną  ogólną  kasę  pomocy,  przekazania  jej  swych  wię- 
źniów politycznych  i przelewania  do  niej  wszystkich  napływających  na 
ten  cel  środków. 

Wzywamy  cały  nasz  ogół  do  współdziałania  z nami  i do  dobrowol- 
nego opodatkowania  się  na  ten  cel  podniosły,  żywotny  i każdemu  sercu 
drogi,  wierząc,  że  każdy,  kto  usłyszy  jęki  ofiar,  cierpiących  za  nas  w cy- 
tadeli, kto  na  gościńcach  syberyjskich  krwawe  wygnańców  naszych  zoba- 
czy ślady  lub  kto  wyobrazi  sobie  straszne  ich  życie  w lochach  i kazama- 
tach po  twierdzach,  ten  nie  zapyta  nawet,  z jakiej  oni  partyi  pochodzą, 
lecz  naturalnym  popędem  serca  gnany,  pośpieszy  im  z pomocą. 

Dla  ułatwienia  zbierania  składek  wypuszczamy  onumerowane  listy, 
opatrzone  poniżej  umieszczoną  pieczęcią:  „Ogólna  Kasa  pomocy  dla  wię- 
źniów politycznych"  i prosimy  wszystkie  nielegalne  pisma  nasze  o po- 
wtórzenie tej  odezwy. 

Zarząd  ogólnej  Kasy  pomocy  dla  więźniów  politycznych. 
Warszawa,  w 1903  r. 


W Białymstoku  panuje  wielkie  wrzenie  już  od  początku  sierpnia,  kiedy 
rozpoczął  się  ruch  strejkowy,  przenoszący  się  z jednej  fabryki  do  drugiej,  z je- 
dnego fachu  do  drugiego.  Nieudany  zamach  na  policmajstra  Metlenkę  i spowo- 
dowane przez  ten  zamach  represalia  rządowe,  wyrażające  się  przedewszystkiem 
znacznem  powiększeniem  etatu  policyi,  rewizyami  i aresztowaniami -jeszcze  bar- 
dziej wzmogły  to  wrzenie.  Poczęły  się  odbywać  zebrania  masowe.  Dnia  25 
listopada  zgromadziło  się  w pewnej  pustej  fabryce  około  1500  robotników.  Wła- 
śnie kiedy  jeden  z agitatorów  przemawiał,  zjawił  się  gubernator  grodzieński  wraz 
z policyą.  Zalecił  spokój,  wybranie  delegatów  i obiecał  opiekę. 

Nazajutrz  w tern  samem  miejscu  zjawiło  się  około  tysiąca  robotników. 
Na  zebranie  wpadło  do  80  policyantów,  sprowadzonych  specyalnie  z Wilna.  Ci 
aresztowali  75  osób  i zaprowadzili  je  do  więzienia.  Oprócz  aresztowanych  do 
więzienia  wcisnęło  się  ze  200  osób.  Wszystkich  trzymano  od  godziny  9 rano 
do  11  w nocy  bez  jedzenia.  Część  zamknięto  w chlewach.  Wszystkich  miano 
wysłać  do  miejsca  urodzenia,  ale  wkrótce  powypuszczano. 

Pomału  strejk  począł  ogarniać  coraz  większą  ilość  zakładów  przemysło- 
wych, przekształcając  się  niemal  w powszechny.  Miejscowy  komitet  naszej  partyi 
zwrócił  się  do  strejkujących  z następującą  odezwą : 
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Towarzysze  i Towarzyszki! 

Długi  dzień  roboczy  i marne  zarobki  zmusiły  nas  do  porzucenia  ro- 
boty. Na  nasz  spokojny  protest,  na  nasze  żądania,  które  są  bardzo  skro- 
mne, odpowiedziano  nam  przysłaniem  policy i z Wilna,  aresztowaniami 
i pogróżkami.  Gubernator  i cała  psiarnia  carska  namówili  nas  do  wy- 
mówienia na  dwa  tygodnie  i obiecali  swoją  opiekę.  Tymczasem  daliśmy 
się  otumanić  i ulegliśmy  obłudnym  namowom  gubernatora,  ale  już  wielki 
czas,  ażebyśmy  się  nauczyli  przeprowadzać  strejki  na  własną  rękę  bez 
wtrącania  się  gubernatorów  i innych  łajdaków!"  (Dalej  idzie  ustęp  o ca- 
rze, który  opuszczamy  ze  względu  na  konfiskatę).  „Zapamiętajmy  sobie, 
że  na  poskromienie  buntu,  na  przysłanie  policyi  miasto  1000  rubli  wy- 
asygnowało, że  nasi  gnębiciele-fabrykanci  tylko  w policyi  i carze  swój  ra- 
tunek widzą  — my  więc  tam  pomocy  nie  znajdziemy.  Dla  nas  jedyna  po- 
moc, to  solidarność  robotnicza,  to  partya  socyalistyczna,  to  walka  na  śmierć 
i życie  z carskim  despotyzmem  i wyzyskiem  kapitalistów. 

Towarzysze!  Żądajmy  wszyscy: 

1)  skrócenia  dnia  roboczego  dla  wszystkich  o godzinę, 

2)  równych  zarobków  dla  kobiet  i mężczyzn, 

3)  pracy  przed  świętami  tylko  do  5^2  godziny  dla  Białegostoku,  Su- 
praśla, Wasilkowa,  Michałowa, 

4)  ceny  dla  tkaczy  6 kop.  na  białej,  na  czarnej  robocie, 

5)  dla  szpularek  płacy  tygodniowej  bez  wytrącania  za  święta. 

Oprócz  tych  żądań  niech  wszyscy  rozpatrzą  się  w swoich  fabrykach 

i warsztatach  i zażądają  usunięcia  wszelkich  nadużyć  i postawią  swoje 
warunki.  Nie  wolno  nam  teraz  ustępować,  trzeba  godnie  ukończyć  roz- 
poczęte dzieło.  To  walka  o lepsze  warunki,  o krótszy  dzień,  o nasze 
prawa  ludzkie.  Naprzód  więc,  Towarzysze,  niech  każdy  spełni  swój  obo- 
wiązek. Niech  żyje  solidarność  robotnicza! 

Białystok,  w grudniu  1903. 

Białostocki  Komitet  Robotniczy  P.  P.  S. 


Międzynarodowe  biuro  socyalistyczne  w Brukseli  wydało  odezwę,  nawo- 
łującą organizacye  partyjne  wszystkich  krajów  do  wzięcia  udziału  w najbliższym 
kongresie  międzynarodowym,  który  będzie  obradował  w Amsterdamie  od  15  do 
20  sierpnia  r.  1904.  Poszczególnym  partyom  poleca  się  na  zjazdach  krajowych 
zająć  określone  stanowisko  względem  tego  kongresu.  Pozatem  biuro  wyraża  ży- 
czenie, ażeby  wnioski  nadsyłane  na  kongres  nie  dotyczyły  kwestyj,  które  już  były 
rozpatrywane  na  dawniejszych  kongresach  międzynarodowych,  albo  które  roz- 
ciągają się  na  zbyt  specyalne  dziedziny. 

Prowizoryczny  porządek  dzienny  jest  następujący:  1)  Sprawozdanie  sekre- 
taryatu.  2)  Sprawozdanie  grup  narodowościowych.  3)  Sprawozdanie  manda- 
tów. 4)  Wybór  biura,  ustalenie  porządku  dziennego,  podział  na  sekcye.  5)  Po- 
wszechne zasady  polityki  socyalistycznej.  6)  Strejk  generalny.  7)  Związki  za- 
wodowe a polityka.  8)  Trusty  i brak  pracy.  9)  Międzynarodowe  sądy  rozjem- 
cze. 20)  Wychodźtwo  i immigracya. 

Organizacye  partyjne  mają  prawo  rozszerzyć  porządek  dzienny  dalszymi 
punktami,  ale  wszystkie  przedłożone  przez  nie  wnioski  muszą  z odpowiedniem 
umotywowaniem  być  dostarczone  międzynarodowemu  sekretaryatowi  przed  1 gru- 
dnia b.  r.  Następnie  uprasza  się  wszystkie  partye  socyalistyczne  i zarządy  cen- 
tralne związków  zawodowych,  żeby  przed  31  grudnia  b.  r.  nadesłały  szczegółowe 
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sprawozdania  z ruchu  robotniczego  i z działalności  swojej  od  ostatniego  kon- 
gresu z r.  1900.  Adres  sekretaryatu  jest:  Rue  Heyvaert  63  w Brukseli. 

Wkońcu  odezwa  przypomina  uchwały  londyńskie  (1896),  uzupełnione  na 
konferencyi  brukselskiej  (1899)  i ustalone  na  kongresie  paryskim  (1900),  które 
określają  warunki  uczestnictwa  w kongresach  międzynarodowych.  Rezolucya 
londyńska,  jako  warunek  taki,  określa  uznanie  akcyi  prawodawczej  i parlamen- 
tarnej za  niezbędny  środek  do  urzeczywistnienia  ustroju  socyalistycznego  i tern 
samem  uważa  anarchistów  za  wykluczonych.  Rezolucya  brukselska,  jako  probierz 
podaje  następujące  zasady  socyalistyczne:  uspołecznienie  środków  producyi  i wy- 
miany, międzynarodowe  współdziałanie  robotników,  zdobycie  władz  politycznych 
przez  klasowo  zorganizowany  proletaryat.  Dopuszczane  mogą  być  także  zwią- 
zki zawodowe,  które,  jakkolwiek  bezpośredniej  polityki  nie  prowadzą,  stoją  je- 
dnakże na  gruncie  walki  klasowej  i uznają  konieczność  akcyi  politycznej. 

Ostateczny  porządek  dzienny  kongresu  ogłoszony  będzie  w pierwszych 
dniach  roku  przyszłego. 

* 


Dnia  15  listopada  zmarł  b.  kurator  warszawskiego  okręgu  naukowego  - 
Apuchtin.  W trzy  dni  potem  odbył  się  uroczysty  pogrzeb  tego  zasłużonego 
męża.  Wyprowadzenie  zwłok  nastąpiło  z zagrabionego  i haniebnie  zeszpeconego 
pałacu  Staszica  — I.  gimnazyum.  Pochód  z kilkunastu  żandarmami  na  czele 
przeciągnął  Krakowskiein  Przedmieściem  aż  do  cmentarza  Wolskiego.  Od  sa- 
mego początku  pochodowi  towarzyszyły  wyraźne  gwizdania  i okrzyki  pnblicziio- 
ści,  gapiącej  się  na  tę  hecę.  Gdy  orszak  stanął  przed  uniwersytetem,  grupa  stu- 
dentów Rosyan,  najnikczemniejszych  kreatur,  pozostających  w ciągłych  stosun- 
kach z inspekcyą  szpiclowską,  urządziła  naprędce  owacyę  zmarłemu  rusyfikato- 
rowi,  śpiewając  chórem  „Wiecznaja  pamiat'".  Nieliczna  gromadka  młodzieży 
polskiej  i rosyjskiej  zamanifestowała  swoje  niezadowolenie  z tego  faktu  gwizda- 
niem i hałasem.  Wśród  młodzieży  uniwersyteckiej  zawrzało  jak  w kotle,  gdyż 
na  trumnie  Apuchtina,  któremu  za  życia  wymierzył  policzek  student  Żukowicz, 
ukazał  się  wieniec  „od  warszawskiego  cesarskiego  uniwersytetu",  a nad  grobem 
przemawiał  prof.  Nikolskij,  wychwalając  życie  i czyny  zmarłego  i wskazując  na 
wybitne  jego  znaczenie  w naszej  epoce,  „kiedy  porzucamy  stare  i trwałe  ideały 
dla  nowych  zwodniczych  widm".  Prof.  Nikolskij  przyrzekał  zabrać  pamięć  świe- 
tlanej postaci  „diejatiela"  do  serc  rodzin  i potomków.  Zjawił  się  także  wieniec 
od  -Ogrodu  botanicznego",  którego  dyrektorem  jest  prof.  botaniki  Chmielewskij. 

W sprawie  tych  nadużyć  wyszły  odezwy  studenckie  -grnpy  młodzieży 
„Spójnia",  radykalnej  grupy  polskiej  młodzieży  postępowej  na  uniwersytecie,  po- 
litechnice i weterynaryi  (dwie  odezwy)  i socyalistycznej  grupy  młodzieży  rosyj- 
skiej „Wpierjod".  Wszystkie  te  odezwy  oświetlają  wyżej  wzmiankowane  fakty 
ze  swego  punktu  widzenia,  zwracając  się  do  ogółu  kolegów  z wezwaniem  do 
protestu  w formie  wiecu. 

Chcąc  niedopuścić  do  odbycia  się  wiecu,  rektor  kazał  zamknąć  uniwersy- 
tet wrzekomo  z powodu  pogrzebu  jednego  z profesorów  politechniki.  Wobec 
tego  studenci  zebrali  się  dnia  1-go  grudnia  w audytoryum  chemiczneni.  Celem 
zebrania  było  odczytanie  rektorowi  [zredagowanego  poprzednio  protestu  prze- 
ciwko złożeniu  przez  rektora  wieńca  na  trumnie  Apuchtina  w imieniu  całego 
uniwersytetu.  Na  sali,  zamiast  rektora  Uljanowa,  zjawił  się  komisarz  po- 
licyi,  oświadczając,  że  jest  przysłany  przez  niego.  Zebrani  grzecznie  mu  oznaj- 
mili, że  nie  chcą  z nim  nic  mieć  do  czynienia,  lecz  osobiście  z rektorem  się  roz- 
mówić. Rektor  wtedy  przyszedł.  Po  wysłuchaniu  protestu  powiedział,  że  „obo- 
wiązkiem chrześcianina  jest  składanie  hołdu  zmarłym",  a następnie  prosił,  ab}- 
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się  studenci  rozeszli.  Ponieważ  cel  zebrania  został  osiągnięty,  prośbie  rektora 
stało  się  zadość. 

Lecz  nędzny  czynownik  ten  wezwał  był  poprzednio  policyę,  która  wycho- 
dzących studentów  aresztowała  u wyjścia  i zapisywała  nazwiska,  jak  twierdziła, 
„dla  rektora".  Jednocześnie  dziedziniec  został  zajęty  przez  konnych  żandarmów 
i całe  zgraje  pieszych  policyantów.  Przyjechał  również  oberpolicmajster  Li- 
chaczew. 

Tymczasem,  trochę  przed  godz.  12,  poczęła  się  znowu  zbierać  młodzież  na 
wiec,  urządzany  przez  odłam,  bardziej  radykalny  w stosunkach  z władzą  uni- 
wersytecką. Część  studentów  weszła  jeszcze  do  gmachu  i,  dziwiąc  się,  że  reszta 
kolegów  nie  przychodzi,  odbyła  wiec,  na  którym  jednogłośnie  uchwalono  strejk 
z powodu  wtargnięcia  policyi  do  gmachu  wszechnicy,  strejk  dopóki  rektor  nie 
zostanie  usunięty. 

Przez  ten  czas  żandarmi  konni  otoczyli  od  zewnątrz  wejście  na  dziedzi- 
niec i nie  wpuszczali  zbierających  się  studentów.  Kiedy  około  godz.  12^2  na 
Krakowskiem  Przedmieściu  zebrało  się  blizko  500  studentów,  którzy  parli  całą 
siłą  do  uniwersytetu,  żandarmerya  szarżowała  i,  nie  zraniwszy  nikogo,  rozdzie- 
liła zebranych  na  dwie  grupy,  z których  mniejszą  natychmiast  zaprowadzono  do 
cyrkułu,  gdzie  zostały  spisane  protokóły  z powodu  oskarżenia  studentów  o udział 
w zaburzeniach  ulicznych.  Oczywiście  wszyscy  kategorycznie  przeciwko  temu 
protestowali,  dowodząc,  że  tylko  policya  urządzała  „zaburzenia". 

Podczas  aresztowań  pomiędzy  policyą  a grupą  studentów  doszło  do  bójki. 
Jeden  z komisarzy  policyjnych  oraz  jeden  student  został  poturbowany. 

Zaraz  potem  wyprowadzono  z uniwersytetu  grupę  studentów,  która  wiec 
odbyła  i w gmachu  została  aresztowana  przez  policyę.  Areszto- 
wanych koledzy,  zebrani  na  ulicy  i na  ganku  kościoła  św.  Krzyża,  powitali  en- 
tuzyastycznymi  okrzykami,  wskutek  czego  znowu  część  dostała  się  do  cyrkułu. 
Niektórych  kolegów,  aresztowanych  w uniwersytecie,  prowadzono  pojedynczo, 
otoczonych  nieraz  przez  kilkudziesięciu  policyantów.  Wiwaty  nie  miały  końca. 

Przybywało  wciąż  więcej  studentów,  gdyż  politechnika  i weterynarya,  za- 
wiadomione o tern,  co  się  dzieje,  spieszyły  na  Krakowskie  Przedmieście.  Ruch 
studentów  przeniósł  się  przez  Nowy-Świat,  Jerozolimską  do  Marszałkowskiej - 
wszędzie  przy  silnym  akompaniamencie  policyi  i żandarmeryi. 

Wykłady  zostały  zawieszone  na  tydzień,  na  co  młodzież  odpowiedziała 
strejkiem,  domagając  się  dymisyi  rektora,  który  wyjechał  do  Petersburga.  W dal- 
szym ciągu  trwa  wrzenie  we  wszystkich  wyższych  zakładach  naukowych  War- 
szawy. Kilkunastu  studentów  skazano  na  areszt  na  Pawiaku  od  jednego  do 
ośmiu  tygodni. 

* 

* * 

Wśród  młodzieży  warszawskiej  została  rozpowszechniona  następująca 
odezwa  : 

Koledzy ! 

Umarł  Apuchtin.  Śmierć  zabrała  najbezwzględniejszego  wroga  pol- 
skiego społeczeństwa.  Apuchtin  dla  zwalczania  nas  stworzył  system:  nie 
możemy  go  mierzyć  miarą  zwykłego  czynownika  na  usługach  rządu  car- 
skiego. Apuchtin  szedł  dalej,  aniżeli  reakcyjny  system  rządowy  nie 
wahał  się  zaludnić  średnich  i wyższych  zakładów  naukowych  najgorszego 
rodzaju  hołotą.  Zgnębić  myśl  polską,  wypaczyć  Ducha  młodego  pokole- 
nia, zdeprawować,  poniżyć  i wyrwać  z serc  ideę  wolności,  wyplenić  język 
polski,  to  było  jego  zadaniem.  Donosicielstwo,  szpiegowanie,  zabijanie 
zdolności  w młodzieży  i rozwijanie  najbrudniejszych  instynktów,  — to  śro- 
dki, jakimi  się  posługiwał. 
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Inni  gnębili  dorosłych,  wcielony  ten  szatan  chciał  bunt  zgnębić  w za- 
rodku, deprawując  młodzież.  Za  tę  działalność  spoliczkował  go  kolega  nasz 
Zukowicz. 

Po  pogrzebie  Apuchtina  żywiołowa,  jak  nawałnica,  wybuchnął  nasz 
protest.  To  społeczeństwo  polskie  żegnało  przez  młodzież  największego 
swego  wroga.  Niekompletnym  byłby  nekrolog  Apuchtina,  gdyby  mu  mło- 
dzież polska  swej  pogardy  i nienawiści  nie  wyraziła,  gdyby  tą  drogą  nie 
wykazała,  że  nie  zdołał  on  jej  znieprawić  i z serc  wyplenić  uczuć  wiel- 
kich i świętych.  Apuchtina  apoteozowali  wszyscy  ci,  którzy  system  rządowy 
reprezentują.  Nie  brakło  tam  mów,  wieńców,  nie  brakło  prawdziwego 
żalu  po  śmierci  ,, wielkiego  człowieka".  Z naszej  strony  śmierć  „gasiciela 
myśli  polskiej"  wywołała  groźny  dla  wszystkich  gnębicieli  protest.  Nie 
wystąpiliśmy  przeciwko  rektorowi  za  złożenie  wieńca  na  trumnie  Apuch- 
tina. Wszak  Uljanow  nie  łudził  się,  że  od  nas  ten  wieniec  pochodzi. 
Wszak  Nikolski  nie  w imieniu  społeczeństwa  polskiego  przemawiał.  Ro- 
syjscy urzędnicy --profesorowie  uczcili  pamięć  swego  wielkiego  człowieka, 
a rosyjska  policya  i żandarmerya  nie  pozwoliła  polskiej  młodzieży  pamięci 
jego  bezcześcić.  Nie  przyszli  oni  hańbić  murów  uniwersytetu,  bo  dla  nich 
nic  świętego  w naszym  kraju  nie  ma,  nie  przyszli  hańbić  świątyni  polskiej 
wiedzy,  bo  dla  nich  polska  nauka  nie  istnieje.  To  widmo  zmarłego 
Apuchtina  ich  przywołało -stanęli  w obronie  jego  idei.  My,  młodzież 
polska,  świątyń  nie  mamy;  uniwersytet  to  rządowa  instytucya.  Mundur 
studencki  nie  wiąże  nas  z losami  uniwersytetu,  nie  wytwarza  korporacyi 
od  całego  społeczeństwa  oderwanej.  Rektor  i profesorowie  to  urzędnicy 
carscy  - myśmy  częścią  społeczeństwa,  my,  młodzież  socyalistyczna,  częścią 
polskiego  proletaryatu.  Mamyż  do  tych  wrogów  naszych  o sprawiedliwość 
i sympatyę  apelować?...  Nie  przeciwko  wieńcom,  rektorom  i żandarmom 
protest  zakładamy,  dla  nas  te  gwałty,  te  nadużycia,  to  rzeczy  znane. 
Góry  hańb  i krzywd  piętrzą  się  nad  naszem  społeczeń- 
stwem. Przeciwko  systemowi  rządowemu  w całej  jego  rozcią- 
głości protesty  zgłaszamy.  — My,  młodzi,  niecierpliwsi,  doraźnych 
protestów  szukamy.  My  nieraz  nieopatrznie  goniąc  za  szczegółami,  w za- 
pale zapominamy  o wytycznych  naszych.  Dla  nas,  młodzieży  socyalisty- 
cznej  ta  opozycya  ma  znaczenie,  która  bije  w podwaliny  tronu  despotów, 
która  jest  wyrazem  potrzeb  społeczeństwa  naszego.  — My,  młodzież  socya- 
listyczna, wzięliśmy  udział  w strejku,  gdyż  nie  był  on  obroną  honoru 
studenckiego,  lecz  zwrócił  się  przeciwko  „gasideł  owi  myśli  polskiej". 
Przeciwko  krzyczącym  nadużyciom  zawsze  występować  będziemy,  piętno- 
wać policzkami  tych,  którzy  przekraczają  miarę  nadużyć,  nawet  w pań- 
stwie carów  przyjętą.  Dla  nas  praw  niema,  czyż  więc  młodzież  studencka 
specyalnych  przywilejów  domagać  się  może?  i nie  ma  w państwie  carów 
takiego  trybunału,  gdzieby  nasze  żądania  uwzględnione  być  mogły. 

Koledzy ! U nas  wiedza  polska  i myśl  polska,  prawnego  obywatelstwa 
nie  mają,  - nauka  świątyń  nietykalnych  [nie  posiada,  wszyscyśmy  wyjęć 
zpod  prawa.  I stan  ten  trwać  będzie  dopóty,  dopóki  się  nie  pozbędziemy 
najazdu,  dopóki  kraj  ten  wolnym  i niepodległym  nie  będzie.  Tam  więc, 
gdzie  walka  o ideały  wszechludzkie  i o swobody  polityczne  się  toczy,  tam 
sił  naszych  potrzeba... 

Precz  z gnębicielami  wolnej  myśli,  precz  z najazdem ! 

Niech  żyje  socyalistyczna  republika  polska! 

Koło  młodzieży  Polskiej  Party  i Socyałistycznej . 

Warszawa,  w grudniu." 
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Rachunki 

Centralnego  Komitetu  Robotniczego  i Komitetu  Zagranicznego  Polskiej 
Partyi  Socyalistycznej  za  1902  rok. 

(Liczby  w nawiasie  oznaczają  odnośne  pozycye  w roku  poprzednim.) 


Przychód : 

Dochody  krajowe  (zaboru  rosyjskiego). 

Ze  składek  i przedsiębiorstw  oraz  za 

Rs.  k Rs.  k.  Rs.  k.  Rs.  k. 

wydawnictwa 18268*40  (8256*50) 


Składki  Zagraniczne. 


Członkowskie  503*30  ( 961*25) 

Amerykański  podatek  5-centowy  . . 77*45  ( — ) 

Nadzwyczajne  2107*35  (1826*20) 

Na  więźniów  . , 909*55  ( 413*55) 


Na  P.  P.  S.  zaboru  austr.  i pruskiego  335*65  (1036*75)  3933*30  (4355*15) 

Księ  g ar  ni  a*) 


Sprzedaż  brosz.  Kuryerka,  G.  L.  i t.  p. 


w zab.  austryack. 

223.10 

( 

520*20) 

dto.  „ „ pruskim  . 

131*05 

( 

82.10) 

dto.  „ Ameryce  . . . 

593*70 

( 

376*60) 

dto.  „ zagr.  w Europie 

864*10 

( 

872*05) 

Przedświt*). 

Prenumerata  i sprzedaż  „Przedświtu** 

w zab.  austryack. 

156*40 

( 

138*15) 

dto.  „ „ pruskim  . 

53*50 

( 

50*90) 

dto.  ,.  Ameryce  . . 

87*70 

( 

84*80) 

dto.  „ zagr.  w Europie 

295*10 

( 

323*05) 

Ś wi  atło*). 

Prenumerata  i sprzedaż  „Światła*4 

w zab.  austryack. 

13*15 

( 

33*45) 

dto.  „ „ pruskim  . 

22*95 

( 

17*35) 

dto.  ,,  Ameryce  . . . 

63*70 

( 

44*10) 

dto.  „ zagr.  w Europie 

72*50 

( 

51.-) 

1811*95  (1850*95) 


592*70  (596*90) 


172*30  (145*90) 


Wydawnictwa  Żydowskie*). 


Sprzedaż  w zaborze  austryackim.  . 11*90  ( 11*35) 

„ „ Ameryce 97*20  ( 30*65) 

„ „ zagranicą  w Europie  . . 73*80  ( 41*20)  182*90  (83*20) 

Rs.  24961*55  (15287*60) 


Rozchód : 

Deficyt  z 1901  roku 4735*70  (2225*95) 

Wydatki  krajowe  (w  zaborze  rosyjskim  ....  15873:90  (8819*10) 
Transporty  wydawnictw  dla  zaborurosyj- 

skiego  do  granicy  ....  * 454*20  ( 579*70) 

Kuryerek  zakordonowy  i zagraniczny. 

Koszty  druku  Nr.  1-12  259*20 

Redakcya 76.80  336*-  (346*10) 
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Gazeta  Ludowa. 


Rs.  k. 

Koszty  druku  Nr.  1-2 148*80 

Redakcya  „ „ . 19*20  168.— 

Światło. 

Koszty  druku  Nr.  13-16  454*10 

Redakcya  „ „ 153*60 

Ekspedycya  „ „ zagranicą  . . . . 61*40 

Administr..  część  kosztów  przypad.  na  Światło  28*10 

Lokal  „ ,,  „ „ „ 31*30 

Porto  listów  „ „ „ „ ,,  14*50 

Broszurowanie  roczników —.50  743*50 


Przedświt. 


Koszty  druku  12  N N-ów 

Redakcya  „ „ 

Ekspedycya  „ „ zagranicą  . . . . 

Administr.,  część  przypadająca  na  Przedświt 
Lokal  „ " „ 

Porto  Listów  „ „ „ „ 

Broszurowania  roczników  


1130*90 

460*80 

103*65 

94*- 

84.- 

43*55 

24*95 


Wydawnictwa  Żydowskie. 


3000  egz.  W obronie  Prawdy  . 

3000  „ Rewolucya  Robotnicza 

2000  „ Stanisław  Kunicki  . 

3000  „ Krawiec  Herszel  . 

2000  „ Jarosław  Dąbrowski 

3000  „ Szpieg 

1000  „•  Arbajter  Nr.  5 . . 

1300  „ Proletarysze  Welt  Nr.  1 

1300  „ Proletarysze  Welt  Nr.  2 

Zakupno  obcych  wydawnictw  . . 

Administracya,  część  przypadająca  na  W.  Ż. 
Lokal 

Porto  listów  „ „ 

Księgarnia. 
Ściegiennego 


5000  egz.  List  ks. 


196*80 

81*60 

40*30 

75*85 

40*30 

84*- 

72*95 

88*80 

129*60 

6*50 

28*10 

31*35 

14*50 


7000  „ Czego  chcą  Socyaliści  ? Wydanie  2-gie 

7000  ,,  Luśnia  M.  Czy  teraz  niema  pań.?  W.  2-e 

1000  „ Wybór  Poezyi  t.  I (11  tysiąc)  . . . 

1000  „ „ „III  (4  , ) . . . 

Ekspedycya  broszur,  Kur.  i G.  L.  zagranicą  . . 

Zakupno  obcych  wydawnictw 631*65 

Administracya,  część  przypadająca  na  Księgarnię  281*10 
Lokal  „ ‘ „ 

Porto  listów 


5*50 

96- 

144.- 

15*60 

15*60 

219*40 


313*30 
144*85 

Wydawnictwa  białoruskie. 

2000  egz.  Hutorka 52*80 

2000  „ Jak  zrobić  kab  itd 52*80 


1941*75 


890*65 


1867*- 


105*60 


Wydatki  różne. 

Składki,  przesłane  P.  P^  S.  zab.  austr.  i prusk.  335*65 
Sekretaryat  Międzynarodowy  za  II  półrocze 

1901  r.  i za  cały  1902  rok  . . ..  ...  . 115*20 

Archiwum : oprawy  i broszurowanie 85*70 

Inne  wydatki  organizacyjne  zagranicą  . . . . 242*85  779*40 

. Rs.  27895*70 


Rs.  k. 

(274*50) 

(2133*95) 


(622*05) 


(3718*50) 

> 

( 1208*45) 
(20024*30) 
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Zestawienie : 

Deficyt,  tj.  przewyżka  długów  nad  Rs.  k.  Rs.  k.  Rs.  k. 

należnościami  1901  roku**) . . . 4735-70  ( 2225-95) 

Rozchody  w 1902  r 23160  - (17798-35)  27895*70  (20024*30) 

Przychody  w 1902  r 24961*55  (15288*60) 

Deficyt,  tj.  przewyżka  długów  nad 

należnościami  na  1903  rok**) * . Rs.  2934*15  ( 4735*70) 


Treść  12  N-rów  „Przedświtu" 
z 1903  r. 

Nr.  1.  Po  wyrokach  częstochowskich.  Etyka  hakatyzmu  polskiego  - Flisa. 
Dwa  kierunki  w socyalizmie  włoskim  E.  E.  W sprawie  „Programu  Przy- 
szłości" I List  do  Redakcyi  - Jana  Zamorskiego;  II  Odpowiedź  — B.  A.  J.  Z prasy 
("„Przegląd  Powszechny",  „Hasło",  „Wola").  Z kraju  i o kraju  (Rok  1902  w ży- 
ciu partyjnem  zaboru  rosyjskiego.  Rozwój  prasy  partyjnej.  Proletaryat  żydowski. 
Na  wsi.  Zjazd  partyjny.  Powiększenie  szeregów  partyjnych.  W zaborze  pruskim. 
Zjazd  w Berlinie.  Zabór  austryacki).  Korespondencye  (Z  Argentyny  - ik.  Bru- 
ksela — B.).  Bibliografia  (W.  Feldman  „Rrzecz  o Narodowej  Demokracyi"  O.). 
Wydawnictwa  P.  P.  S.  Luźne  notatki.  (Rocznica  29  listopada  w Warszawie.  Strejk 
w Rostowie  nad  Donem.  W X pawilonie,  Pogrzeb  manifestacyjny  w Łodzi). 

Nr.  2.  Dwa  zjazdy.  Po  uchwaleniu  taryfy  celnej  - M.  Luśni.  Z powodu 
odezwy  białoruskiej  - Wron.  Ze  wspomnień  wygnańca  St.  Palińskiego. 
Nowy  program  socyalnej  demokracyi  rosyjskiej  — A.  W.  Z kraju  i o kraju  (Zjazd 
partyjny  w Przemyślu.  Kandydatury  katolikowców  i narodowych  demokratów  na 
Górnym  Śląsku.  Bankructwo  socyalhakatyzmu.  Okólnik  w sprawie  propagandy 
socyalistycznej  na  wsi.  Odezwa  C.  K.  R.  do  chłopów.  Aresztowania  w Warszawie. 
Spis  więźniów  w cytadeli.).  Korespondencye  (Kraj  Jakucki  — kbl.  Irkuck— Czasowego) 
Bibliografie  („Dobra  Nowina").  Wydawnictwa  P.  P.  S.  Luźne  notatki  (Z  Zagłę- 
bia Donieckiego.  O twierdzy  w Szlisselburgu.  Wzięcie  tajnej  drukarni  w Żyto- 
mierzu. 

Nr.  3.  Stosunek  socyalnej  demokracyi  rosyjskiej  do  kwestyi  narodowo- 
ściowej. Ze  wspomnień  wygnańca  — St.  Palińskiego.  „Kwestya  Robotnicza"  - 
Limara.  Socyalizm  a pokój  europejski  I - M.  Luśni.  Z kraju  i o kraju  (Areszto- 
wanie na  granicy  rosyjskiej.  Rewizye  we  Lwowie.  Interpelacya  tow.  Daszyńskiego, 
Tajny  okólnik  rosyjski.  Spis  obywateli  austryackich,  pozbawionych  prawa  wjazdu 
w granice  Rosyi.  Konferencya  poznańska.  Kandydatury  centrowe.  Sprawa  tow. 
Gulińskiej.  Wypadki  w Łowickiem.  Walka  z klerem.).  Bibliografia  (Wiesław  Scla- 
vus.  Ugodowcy  - ów).  Wydawnictwa  P.  P.  S.  Luźne  notatki  (sprawozdanie  „Rew. 
Rosyi") 

Nr.  4.  Po  dwudziestu  latach.  Ze  wspomnień  wygnańca  - St.  Palińskiego. 
Socyalizm  i pokój  europejski  II  — M.  Luśnia.  Wrzenie  w Rosyi  — L.  Sprawy 
finlandzkie  — A.  U.  Sprawozdania  (I  Ludwik  Kulczycki.  Anarchizm  współeczny 
A.  W.  II.  Sprawozdanie  Komisyi  Nadzorczej  Skarbu  Narodowego  - W)  Z prasy 


')  Należności  u kolporterów  nie  są  przytem  brane  w rachubę. 


Nr.  11-12 


519 


(„Iskra".  „Słowo  Polskie").  Z kraju  i o kraju  (Odrębność  organizacyjna  socya- 
iistów  żydowskich  w Galicyi  i na  Bukowinie.  Utworzenie  towarzystwa  socyalistów 
polskich  i wiec  P.  P.  S.  w Poznaniu.  Stosunki  grodzieńskie.  Manifestacya  po- 
grzebowa.). Bibliografia  (Stanisław  Grzegorzewski.  Wspomnienia  osobiste  z po- 
wstania 1863  r.  „Liberum  Veto").  Wydawnictwa  P.  P.  S.  Luźne  notatki  (Z  Ko- 
łymska.  Statystyka  wydawnictw  P.  P.  S.  Wyjaśnienie  towarzyszy  łotewskich. 
Ucieczka  tow.  Zajączkowskiego). 

Nr.  5.  Historya  niedoszłej  ugody.  Dodatki.  Ze  wspomnień  wygnańca  - 
St.  Palińskiego.  Socyalni  demokraci  i socyaliści  rewolucyoniści  w Rosyi  — A.  W. 
Z działalności  instytucyj  rządowych  u nas.  (Wzajemna  asekuracya  w Królestwie 
Polskiem.)  Fachowca.  Sprawozdania  (III.  Dr.  J.  B.  Marchlewski.  Stosunki  społe- 
czno-ekonomiczne w ziemiach  polskich  zaboru  pruskiego  - A.  W.).  Z kraju  i o 
kraju.  (Odezwa  majowa  P.  P.  S.  Przygotowania  władz.  Przygotowania  na  Litwie. 
Demonstracya  warszawska.  Nowa  metoda.  Obchody  lokalne.  Na  Woli.  Na  Pradze. 
W Alejach  Ujazdowskich.  Na  prowincyi : Zagłębie,  Częstochowa,  Radom.  Ostro- 
wiec. Lublin.  Na  wsi  w Lubelskiem.  Na  Litwie.  Odezwa  kowieńskiego  komitetu 
P.  P.  S.  Agitacya  antyżydowska).  Wydawnictwa  P.  P.  S. 

Nr:  6.  Kiszyniew.  Ze  wspomnień  wygnańca  - St.  Palińskiego.  „Bund" 

A.  Wr.  Przed  wyborami  w zaborze  pruskim  — Lachima.  Z ruchu  rosyjskiego 
W.  Sprawozdania  (IV  Fr.  Rawita  - Gawroński.  Rok  1863  w Rusi  A.  W. 
V.  Karol  Kautsky.  Rewolucya  socyalna  - A.  W.).  Korespondencye  (stosunki  ro- 
botnicze w Argentynie  - C.  K-  Kalisz  — Kot.)  Z kraju  i o kraju  (Konferencya 
towarzyszy  żydowskich  we  Lwowie.  Rezolucya  w sprawie  odrębnej  partyi  ży- 
dowskiej. Przemówienia  Daszyńskiego  i Hankiewicza.  „Naprzód"  przeciwko 
„Bundowi".  Echa  majowe.  Agitacya  antyżydowska.  Sytuacya  bundowców.  Oderwą 
C.  K.  R.  Strejk  w Warszawie  i Częstochowie.  Żydzi  w więzieniach.  Sądy  poli- 
tyczne. Proces  Steinberga  w Wilnie).  Wydawnictwa  P.  P.  S.  Luźne  notatki.  (Ko- 
munikat Z.  P.  M.  P.). 

Nr.  7.  Po  wyborach.  Program  narodowościowy  socyalnej  demokracyi 
austryackiej  a program  P.  P.  S.  I — M.  Luśni.  Tryumf  socyalistów  niemieckich 
— Lachima.  Ruch  socyalistyczny  na  Ukrainie  — A.  W.  Sprawy  finlandzkie  — 
A.  U.  Sprawozdania  (VI  Scriptor.  Nasze  stronnictwa  skrajne.  A.  W.  Przypisek 
Redakcyi).  Z prasy.  („Die  Neue  Zeit",  ;,Oswobożdzenie".)  Z kraju  i o kraju 
(Agitacya  antyżydowska  rządu  i kontragitacya  partyi.  Odezwa  Wileńskiego  K.  R, 
P.  P.  S.  Manifestacya  pogrzebowa  w Piotrkowie.  Zejścia  w Ostrowcu.  Ksiądz  prze- 
ciwko socyalizmowi  w Pabjanicach)  Bronisław  Urbanowicz.  Wydawnictwa  P.  P.  S. 
Luźne  notatki  (List  dra  Zielińskiego). 

Nr.  8.  Odpowiedź  Bundowi.  Ze  wspomnień  wygnańca  - St.  Palińskiego. 
Program  narodowościowy  socyalnej  demokracyi  austryackiej  a program  P.  P.  S. 
II  — M.  Luśni.  W Niemczech,  po  wyborach  — Lachima.  Strejki  półdniow'e- 
rosyjskie  — Flisa.  Korespondencye.  (Zjazd  międzynarodowego  Biura  Socyalisty- 
cznego  — Ii.  W.  Ze  Wschodniej  Syberyi).  Z kraju  i o kraju.  (Walka  z „aferzy- 
stami". Wianki  w Wilnie.  Serwilizm  szlagoneryi  kowieńskiej.  Zajścia  białostockie. 
Tajny  okólnik  rządowy.  Owacyjne  pożegnanie.  Wzięcie  drukarni  żydowskiej 
P.  P.  S.)  Kazimierz  Ratyński.  Wydawnictwa  P.  P.  S.  Luźne  notatki.  (Komunikat 
Zarządu  P.  P.  S.  zaboru  pruskiego). 

Nr.  9.  „Iskra"  w kwestyi  polskiej.  Ze  wspomnień  wygnańca  — St.  Paliń- 
skiego. Kryzys  na  Węgrzech  — E.  Esse.  Marksista  przeciw  Marksowi  — Flisa. 
Z kraju  i o kraju.  (W  sprawie  „przedstawicieli".  Do  powodzian.  Założenie  ka- 
mienia węgielnego  pomnika  Katarzyny  II.  Zabawy  na  Zwierzyńcu.  Strejk  w Ostro- 
wcu). Bibliografia.  (Quousque  tandem  — O.).  Wydawnictwa  P.  P.  S.  Luźne  no- 
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tatki  (37  płatnych  prennmeratorów  „Gazety  Ludowej".  Środki  przeciwko  trans- 
portom nielegalnym)  Sprostwanie. 

Nr.  10.  Nasze  sprawy  w Dreźnie.  Ze  wspomnień  wygnańca  — St.  Pa- 
lińskiego.  Porachuuek  z rewizyonistami  I — M.  Luśni.  V zjazd  Bundu  — A.  W. 
Sprawozdania  (VII  Dr.  Edward  Dawid  „Dwie  rozprawki  o stosunku  socyalizmu 
do  rolnictwa"  — M.  L.  VIII  „Rosya  w przededniu  XX  stulecia  — St.  O.).  Z prasy. 
(List  dra  Gierszyńskiego).  Z kraju  i o kraju  (Bankructwo  Róży  Luksemburg 
w Poznaniu.  Polsko-niemiecki  wiec  socyalistyczny  w Poznaniu.  Odrzucenie  rezo- 
lucyi  socyalhakatystycznej.  Skonstatowanie  szalbierstwa.  Pierwsza  konferencya 
żydowska  P.  P.  S.)  Bibliografia  (Protokół  zjazdu  socyalno  - demokratycznej 
partyi  niemieckiej).  Wydawnictwa  P.  P.  S.  Luźne  notatki.  Połączenie  U.  P.  S. 
z R.  U.  P. 

Nr.  11 — 12.  Nasz  stosunek  do  pracy  kulturalnej.  Ze  wspomnień  wygnańca 
— St.  Palińskiego.  Porachunek  z rewizyonistami  II  - M.  Luśni.  W sprawie  pro- 
gramu agrarnego  socyalnej  demokracyi  rosyjskiej  — Widma.  Jak  wygląda  naro- 
dowo demokratyczne  oświadomienie  ludu?  — A.  W.  Sprawozdanie  (IX  Książe 
P.  Krapotkin.  Wspomnienia  rewolucyonisty  — A.  W.  St.  Mendelson.  Historya 
ruchu  komunalistycznego  we  Francyi  — A.  W.)  II  Konferencya  żydowska  P.  P.  S. 
Konferencya  warszawska  P.  P.  S.  Z wrażeń  wiejskich.  Z prasy  (Odpowiedź  Lede- 
bura  na  napaści  Luksemburżanki  — „Naprzód").Bibliografia  („Działalność  Bundu" 
i „V  zjazd  Bundu".  Kalendarz  Robotniczy,  Kraków.  Kalendarz  Robotniczy,  Chi- 
cago). Luźne  notatki  I (Sprawozdanie  finansowe  P.  P S.  za  rok  1902.  Spis  rzeczy 
N-ów  1 — 12  w r.  1903. 


PRZEDŚWIT. 

Organ  Polskiej  Partyi  Socyalistycznej  rozpoczyna  obecnie 
24-ty  "rok  istnienia.  Wydawany  przez  22  lata  na  emigracyi,  od 
roku  wychodzi  w Krakowie. 

Pragnąc  powiększyć  koło  naszych  czytelników  galicyjskich, 
zwracamy  się  obecnie  przedewszystkiem  do  publiczności  w za- 
borze austryackim,  gdyż  poza  jego  obrębem  charakter  „Przed- 
świtu" jest  już  dostatecznie  znany. 

Przeniesienie  pisma  na  grunt  krajowy  ułatwiło  nam  w zna- 
cznej mierzę  bezpośrednie  komunikowanie  się  z ośrodkami 
polskiego  życia  społeczno-politycznego,  a dokonane  w roku 
ubiegłym  powiększenie  objętości  numerów  pozwoliło  na  roz- 
szerzenie i urozmaicenie  treści.  To  też  chcąc  zapoznać  publi- 
czność galicyjską  z programem  „Przedświtu",  powołujemy  się 
na  treść  jego  z roku  ubiegłego. 

Jako  organ  partyi,  działającej  w zaborze  rosyjskim, 
„Przedświt"  z natury  rzeczy  musi  przedewszystkiem  zajmować 
się  sprawami  tego  zaboru.  Królestwu  Polskiemu  i Litwie  poświę- 
cone są  w przeważającej  mierze  kroniki  „Z  lćraju  i o kraju" 
Poza  tern  stosunki  zaboru  rosyjskiego  i zadania  ruchu  socya- 
listycznego  w tym  zaborze  były  w roku  ubiegłym  przedmiotem 
całego  szeregu  artykułów,  jak  „Po  wyrokach  częstochowskich", 
„Z  działalności  instytucyj  rządowych  u nas",  „Bund",  „Nasz  sto- 
sunek do  pracy  kulturalnej",  „Konferencye  P.  P.  S.“,  „Z  wra- 
żeń wiejskich".  Dział  ten  chcemy  w roku  przyszłym  rozszerzyć 
przez  wprowadzenie  stałych  charakterystyk  naszego  życia  spo- 
łecznego, nie  ograniczając  się  jedynie  poszczególnymi  objawami 
ruchu  partyjnego. 

Wychodząc  z zasady  jedności  całego  proletaryatu  polskiego, 
pomimo  kordonów  granicznych,  nie  zasklepialiśmy  się  jedynie 
w stosunkach  zaboru  rosyjskiego.  Stojąc  na  gruncie  trójzabo- 
rowym  i solidaryzującym  się  zupełnie  z Polską  Partyą  Socyalno- 
demokratyczną  zaboru  austryackiego  i P.  P.  S.  zaboru  pruskiego, 
zwracaliśmy  pilną  uwagę  na  sprawy  dwóch  tych  zaborów.  Do 
tego  działu  należą  także  artykuły  „Dwa  zjazdy",  „Przed  wybo- 
rami w zaborze  pruskim",  „Po  wyborach".  Omawialiśmy  też 
objawy,  wynikające  ze  stosunku  partyi  naszej  w zaborze  austry- 
ackim i pruskim  do  partyi  ogólno-austryackiej  i niemieckiej. 
Tu  możemy  wymienić  artykuły  : „Historya  niedoszłej  ugody", 
„Program  narodowościowy  soc.  demokracyi  austryackiej  a pro- 
gram P.  P.  S.“,  „Marksista  przeciw  Marksowi",  „Nasze  sprawy 
na  kongresie  drezdeńskim". 

Sprawy  ruchu  socyalistycznego  wśród  naszych  sąsiadów 
najbliższych  i wogóle  wśród  narodowości,  przez  carat  ujarzmio- 
nych, omawiane  były  w artykułach:  „Z  powodu  odezwy  biało- 
ruskiej", „Ruchsocyalistyczny  na  Ukrainie",,,  Sprawy  finlandzkie". 


gpecyalną  uwagę  zwracaliśmy  na  tak  doniosły  dla  nas  rozwój 
ruchu  socyalistycznego  i wogóle  opozycyjnego  w Rosyi,  cha- 
rakteryzując bądź  poszczególne  objawy  tego  ruchu  („Wrzenie 
w Rosyi11,  „Strejki  południowo-rosyjskie*1,  „Z  ruchu  rosyjskiego11), 
bądź  ewolucyę  programową  i rozwój  poszczególnych  odłamów 
rosyjskiego  obozu  socyalistycznego  („Nowy  program  sócyalney 
demokracyi  rosyjskiej11.  „Socyalni  rewolucyoniści  i socyalni 
demokraci  rosyjcy),  bądź  wreszcie  stosunek  partyj  rosyjskich 
do  naszych  postulatów  programowych  („Socyalna  demokracya 
rosyjska  w sprawie  narodowościowej '*). 

Stojąc  na  gruncie  międzynarodowej  solidarności  rewolu- 
cyjnego proletaryatu,  omawialiśmy  najwybitniejsze  fakty  z życia 
bratnich  partyj  zachodnio-europejskich  w specyalnych  artyku- 
łach, jak:  „Dwa  kierunki  w socyalizmie  włoskim11,  „Po  uchwa- 
leniu taryfy  celnej11,  „Socyalizm  a pokój  europejski11,  „Tryumf 
socyalistów  niemieckich11,  „Kryzys  na  Węgrzech11,  „Porachunek 
z rewizyonistami11.  Dział  ten  urozmaicimy  w r.  1904  stałymi 
przeglądami  politycznymi,  których  brak  dotkliwie  dawał  się 
odczuwać. 

Od  kilku  miesięcy  prowadzimy  stały  dział  sprawozdań 
krytycznych,  z dzieł  o charakterze  społecznym,  zjawiających  się 
na  naszym  rynku  księgarskim/  Omówiliśmy  „Anarchizm  współ- 
czesny11 Z.  Kulczyckiego,  „Rok  63  na  Rusi11  Fr.  Rawity,  „Re- 
wolucya  socyalna11  K.  Kaustkyego,  „Nasze  stronnictwa  skrajne11 
Scriptora,  „Pamiętniki  rewolucyonisty11  P.  Krapotkina,  „Historya 
.ruchu  komunalistycznegó  we  Franeyi11  St.  Mendelsona.  Dział 
ten  będzie  w r.  1904  rozszerzony  tak,  aby  żadna  późniejsza 
publikacya  polska  z dziedziny  społecznej  nie  została  pominięta. 

Rozszerzymy  również  dział  „Z  prasy11,  „Korespondencyi11 
i bibliografii. 

Mając  zapewnione  współpracownictwo  wszystkich  wybi- 
tniejszych sił  publicystycznych  polskiego  obozu  socyalistycznego, 
nie  wątpimy,  że  uda  nam  się  i nadal  prowadzić  „Przedświt11 
drogą  ustawicznego  rozwoju.  Chodzi  nam  tylko  o poparcie  ze 
strony  szerszych  kół  publiczności,  interesujących  się  losami 
polskiego  i międzynarodowego  socyalizmu.  Redakcya. 

Warunki  prenumeraty: 

Rocznie:  5 fr.  - 4 sh.  - 4 m.  - 2 złr.  40 ct.  (w  kopercie  4 złr.)  - 1 doi.  — 
10  milreisów.  1 

Nr.  pojedynczy  45  centim.  4 d.  - 35  fen.  - 25  ct.  austr.  - 10  ct. 
amer.  — 900  reisów. 


Adres  redakcyi  i administracyi  „Przedświtu “.  Kraków,  Pędzichów  15, 
I.  piętro  (w  oficynie). 


Treść:  Nasz  stosunek  do  pracy  kulturalnej.  Z pamiętników  wygnańca. 
Porachunek  z rewizyonistami.  W sprawie  programu  agrarnego  socyalnych  demo- 
kratów rosyjskich.  Jak  wygląda  narodowo-dem  o kra  tyczne  uświadomienie  ludu.  i 
Sprawozdania.  II.  konfereneya  żydowska  P.  P.  S.  Konferencya  warszawska  P.  P.  S. 

Z wrażeń  wiejskich.  Z prasy.  Bibliografia.  Luźne  notatki.  Rachunki.  Treść  12  NN. 
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